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Zweite Abtheilung: 


Yon Hewion und Leibniz bis zur Gegenwart. 


„Erft nachdem fie in den Befig und Dienft 
des Menſchen tritt, dient die Aufßere irdiſche 
Natur auch wirflid Bott und feinem Zwed, 
ber fih eben exft in dem (vollendeten) Menſchen 
wirklich vollbringt.“ 

Ric. Rothe (Theol. Ethik I, 9 178, 
1. Aufl.; vgl. 5 245, 2. U.) 


Gütersloh. 
Drud und Berlag von ©. Bertelsmann. 
1879, 


Vorwort. 


Meine Abſicht, dieſen zweiten Band den Umfang 
ſeines Vorgängers nicht überſchreiten zu laſſen, konnte leider 
nicht ganz in dem von mir erſtrebten Maaße zur Verwirk⸗ 
lichung gelangen. Wer das Bielfeitige und Weitverzweigte 
der hier Ddarzulegenden Beziehungen gebührend erwägt, 
wird mich für entfchuldigt halten. Der auf den behandelten 
Gebieten einigermaßen Orientirte fieht ohnehin leicht, daß 
ſehr Vieles, was fi) noch Hätte berbeiziehen laſſen, abſichtlich 
als unverarbeitetes NRohmaterial zurüdbehalten worden ift. 
Bir glauben durch das Mitgetheilte wenigftens die Grund- 
züge des betr. Entwicklungsganges in genügender Deutlichkeit 
ſtizzirt zu haben. 

Den durh die Darwinſche Kontroverfe während ber 
beiden letzten Jahrzehnte herbeigeführten, zum Theil ganz 
neuen Beziehungen zwifchen den beiden von uns betrachteten 
Gebieten ift ein bejondres Buch gewidmet worden. Jeder⸗ 
mann wird fowohl die in Ordnung finden, wie daß wir 
auf diefem Punkte mehrfah auch kritiſche Erörterungen an 
die Stelle hiſtoriſcher Berichterftattung treten ließen. Iſt ja 
doch überaus Vieles in der bisherigen Entwidlung der dar—⸗ 
winiftiich-moniftiichen Lehren lange noch nicht reif dazu, ale 
Gegenftand eigentlicher Geſchichtſchreibung in's Auge gefaßt 
zu werden. Das Welentliche hoffen wir indeffen auch hier 
zufammmengeftellt zu haben, und zwar nad einigen Seiten hin 
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vollſtändiger, als dieß bisher in ſolchen Schriften, die ſich 
"mit dem Darwinisnus auch Hiftorifch befaffen, gefchehen ift; | 
man vgl. befonders die Kapp. 5—7 unfres VI. Buch's. — 
Der Borgefchichte der modernen Defcendenzlehre ift auch in 
diefen legten, dem Entwicklungsgange unfres Gegenftandes feit 
Newton und Leibniz gewibmeten Abtheilungen, eine forgfältige | 
Berückſichtigung zu Theil geworden, natürlich innerhalb der 

durch die Unlage unfres Unternehmens gezogenen Grenzen. 

Sowohl beim 18. Jahrhundert wie innerhalb der uns näher 

liegenden Vergangenheit ift e8 uns gelungen, den ſchon feit 

einiger Zeit curfirenden Liften von Borläufern des Darwi- 

nismus mehrere neue Namen hinzuzufügen. Es befinden fi 

darunter Einige, deren Einreihung in dieſen Zuſammenhang 

überrafchen und zu einer genaueren Unterjuchung der in 

Betracht kommenden Anfchauungen und Ausſagen, als mir 

fie hier mittheilen konnten, einladen dürfte; fo A. Calmet, 

Gottfr. Hermann, Hugi, Weiffe, in einer Beziehung auch 

Perty (vgl. Buh VO, Kap. 4 u. 8). 

Die dem erften Theile bisher gewordene Aufnahme darf 
ih im Allgemeinen als eine folche, die mir zur Ermuthigung 
gereicht, bezeichnen. Soweit die in den Organen der litera- 
rifchen Kritit mir zu Geficht gelangten Beſprechungen auf 
dem Grunde wirklicher Lectüre des Buches beruhten, ift nichts 
darin wahrzunehmen gemwefen, was mich nicht bald im der 
einen bald in der andren Hinfiht zum Dank gegen die 
Beurtbeiler verpflichtete. Den Hrn. Recenfenten im „Litera- 
rifhen Centralbl.” (Nr. 26 d. $.), welder in dem von mir 
über Luthers Genefis-Eregejfe Bemerkten Einiges, „beilpiels- 
weife was Luther von der Schlange erwähnt”, vermißt haben 
will, verweifen wir auf S. 666, wo er das Bermißte finden 
wird. Das von eben demfelben gewünſchte „genauere umd 
mehr protokollmäßige“ Zeugenverhör war durch die Nöthigung, 
ein Unjchwellen des Werks zum Umfang von mindeftens 
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4—5 Bänden zu vermeiden, ausgeſchloſſen. Ohnehin ift von . 
andrer Seite ber, was Vollſtändigkeit des Mitzutheilenden 
betrifft, ftatt eines plus eher ein minus gewünſcht worden; 
vol. die in allem Webrigen nuk anerfennend gehaltene DBe- 
ſprechung in der Beil. zur Kreuzgeitg. (Nr. 3 d. J.). Es 
in diefer Hinficht einem eben recht zu machen, ift bei Be- 
handlung gerade eines noch fo wenig zur Darftellung gelang» 
ten Gegenftandes, wie der vorliegende, ſchwer möglich. — 
Erfreuli war e8 mir, BHinfichtlich der vorgenommenen Zer- 
legung des Materials in einen allgemeinen und einen fpe- 
ciellen Theil die Zuftimmung faft aller Beurtheiler erlangt 
zu haben. Was jener Rec. im Lit. C.⸗Bl. zu mißbilligen 
ſcheint, das wiederholte Reden über manche Perfönlichkeiten 
an verfchiednen Stellen, findet in biefer nicht zu umgehenben 
Eintheilungsweife feine genügende Erklärung und Rechtfer⸗ 
tigung. 

Es ift eine Frucht zwanzigjährigen Forſchens, die ich 
in biefer mit Gottes Hilfe nun abgefchloffenen Arbeit ber 
Deffentlichkeit übergebe. Möchte fie. trog ihrer Unvollkom⸗ 
menbeiten, die Niemand befjer Tennt und fühlt als ich, die 
Erfenntniß des Wahren Hinfichtlich einer Reihe von theils zu 
wenig gefannten, theils fchief aufgefakten oder unrichtig beur- 
theilten Thatſachen des bisherigen Entwicklungsganges unfrer 
Cultur und Religion fördern helfen. 


Der Verfaſſer. 
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Fünfles Bud). 


Die Beit des Stilltands der experimentirenden 
Forſchung nad) Newton 


und des naturtheologiſchen DHogmatismus. 


(1675—1781). 


All nature joins to show Thy praise: 
Thus God in every creature shines. 
Fair is the book of Nature’s lines, 
But fairer is the book of Grace. 


Is. Watts, 


„So hoch der Himmel über ber Erde: fo 
hoch, aber auch fo verſchieden, duldend und 
allumfafſend wird Gottes Syſtem über 
jedem menſchlichen Gewebe bleiben.“ 
Herder (Alt. Url. 1, ©. 18). 


A. 


Allgemeiner (culturhiftorifcher) Theil. 


1. Grunddarakter der Jeibniz-Newionfhen Epode 
in refigiöfer und philofopfifher Hinſtcht. 


Das mit den großen Begründern der modernen Mathematik 
und Phyſik anhebende Yahrhundert war eine der Pflege inniger 
Beziehungen zwilhen Theologie und Naturwiſſenſchaft eminent güns 
tige Zeit. Es erhellt dad zunächſt ſchon aus der Situation auf 
religiös-tbeologijhem Gebiete, wenigftend innerhalb der zur 
Förderung diefer Beziehungen vor allem berufenen protejtantijchen 
Rotionen. 

Der jtrengen Ortbhoborie, wie fie feit Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts überall zur Herrihaft gelangt war, wurden in ‘Deutid- 
fand unter mitwirkendem Einfluffe der Schreden des breißigjährigen 
und der folgenden Kriege mit Louis XIV. und den Türken, in 
England durch das Auf: und Abwogen des Kampfs zwiſchen Revo» 
Intion und Reaction unter den Stuartd mande mildernde Elemente 
zugeführt. Jenes myſtiſch theojophiigde Element, das wir ſchon im 
Reformationszeitalter in kirchlichen wie außerkirchlichen Kreißen 
einen bedeutenden Einfluß bethätigen ſahen, durchſetzte und durch⸗ 
brad die Alleinherrichaft des ftarren Scholafticismus auf immer 
zahlreiheren Punkten. Wie e8, und zum Theil in enger Gemein- 
ichaft mit ihm, wirkten carteſianiſche Philoſophie und coccejanifch- 
heilsgeſchichtliche Theologie Heilfam erfriſchend auf die Lehr- und 
Denkweife der Orthodoren ein. Mit der Aufnahme Ddiefer und 
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4 V. Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nad Newton. 


ähnlicher Fermente des Denkens wuchs die Geneigtheit zur Aner: 
fennung der großen naturwiſſenſchaftlichen Errungenſchaften der Ko- 
pernikus⸗-Keplerſchen Epoche. 

Mehrere einflußreihe Bahnbrecher neuer Lehr- und ebene: 
rihtungen, wie namentlich der Vater des deutſchen Pietismus und 
ber Begründer des britiihen Methodismus, weifen gern und mit 
Vorliebe auf das Naturgebiet Hin, und zwar auf es in moderner 
wiſſenſchaftlich erleuchteter, nicht in ariſtoteliſch-altfränkiſcher Auffaſ⸗ 
ſung. Von Spener, der bekanntlich zeitlebens ein begeiſterter 
Verehrer geographiſcher ſowie genealogiſch-heraldiſcher Studien war, 
haben wir mehrere bemerkenswerthe Ausſprüche, welche zu erkennen 
geben, daß derſelbe durchaus geſunde Anſchauungen auf dieſem 
Punkte hegte und die Bedeutung deſſen, was in der letzten Zeit 
vor ihm und neben ihm zur Förderung der Naturerkenntniß geſche⸗ 
ben war, gar wohl zu würdigen wußte. Er habe gegen die Natur: 
funde „eine fonderbare Hochachtung“, äußerte er einft im Gefpräde 
mit dem berühmten Arzte und Medicin-Profeffor Zriedr. Hoffmann 
in Halle; „er verfäume auch feine Gelegenheit, Ddiefelbe allen denen 
höchlichſt anzupreiſen, die dereinft in der GottesgelahrtHeit vor An- 
deren etwas zu präftiren gedädten." Wie er ed denn gern gefchen, 
daß fein älteiter Sohn fid) eben diefem Studium gewidmet habe 
und in Folge deffen dann, bei Gründung der Univerfität Halle, 
erfter Professor matheseos et physicae experimentalis an dieſer 
geworden ſei. Gewiſſe einfeitige und confufe Methoden älteren 
Datums, die Geheimniffe der Natur zu erforfchen, verwirft er ziem— 
ih beitimmt; weder vom Ariſtotelismus nod vom Paracelſismus 
ſamt Roſenkreuzerei und Alchymiſterei will er etwas wiſſen. Wahr⸗ 
ſcheinlich war der Hauptgrund, weßhalb er nur die drei erſten 
Bücher von Arnd's Wahrem Chriſtenthum in Predigten ausführ: 
lich behandelte, an das vierte aber, angeblich wegen mangelnden 
Verſtändniſſes, „ſich nicht machen“ wollte, das ziemlich ſtarke Duan- 
tum paracelſiſtiſcher Beimiſchungen, worunter dieſe Abtheilung des 
gefeierten Andachtsbuches nach Inhalt wie Darſtellungsform leidet. 
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Jedenfalls urtheilte er über alchymiſtiſche Beſchäftigungen entſchieden 
ungünſtig. „Wer ji des Goldmadens oder deſſen Studii enthält 
oder enthalten muß, wo er fi in natürlichen Dingen üben will, 
hat ohne das Goldmaden noch unzählig viel andre Materien aus 
der Natur, darin er ſich üben und daraus ſtäts neue Urſache 
zum Breife Gottes finden fanı. Wie dann die Phyfic und Ma—⸗ 
theſis darzu fo viel an die Hand geben, daß wir, ob wir an das 
Goldmaden nimmer gedenken, unfer Lebtag genug daran zu jtudi- 
ten haben.” Seine Stellung zu Ariſtoteles als Führer auf natur- 
wiſſenſchaftlichem Gebiete legt er in einem andren Ausſpruche feiner 
Theologiſchen Bedenken dar. „Aller Fleiß und Arbeit, jo hieran 
'nemfih an der Erfenntniß des Schöpfer aus feinen Werfen) 
getan wird, wird wohl und taufendmal beffer angelegt fein, ale 
alte in Physicis unnüglide Ariſtoteliſche Metaphyſiſche Grillen, da- 
mit unjre physic lang gang verdorben geblieben; und ob fie vor 
einiger Zeit duch mehrere Beobadtung der Experimenten anftatt 
voriger speculation in einen bejjeren Stand ift gejegt worden, 
anno diefen Mangel an ji Haben muß.” — Newtonianer war 
Spener allerdingg noch nicht. Er weiß nichts davon, daß die 
Geiftesarbeit des genialen Briten — um ebenbiefelbe Zeit, wo 
ine „Frommen Dejiderien“ eine auf viele Jahrzehnte Hin heilbrin- 
gende Lebensreform des deutſchen evangeliichen Chriſtenthums ein- 
leiten halfen — einen für alle Zeiten giltigen und maaßgebenden 
neuen Grund phyfilaliiher Forſchungsmethode und Weltanfiht ge 
legt Hatte; er äußert fi einmal fkeptiſch über den Werth defien 
was die Engländer feiner Zeit auf phyſikaliſchem Gebiete leijteten. 
„Die physic wäre wohl das vornehmfte Studium, wo wir eine 
rechtſchaffene physic Hätten, die ich gleihwohl noch nit weiß... . . 
Ob die Engelländiihe Societät, fo mit vielen physicis experimen- 
tis umgeht, und endlich etwas Taugliches bringen werde, wird bie 
künftige Zeit zeigen.” Einer gewilfen Ahnung des richtigen Zieles 
kommt er bier allerdings nahe, dod erkennt er e8 nicht mit völliger 
Siherheit und Klarheit. Auf jeden Fall itellen Aeußerungen, wie 
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die bier mitgetheilten, ihn unter die helleren Köpfe feines Zeit- 
alters.!) Von der wohlthätigen Einwirkung, die er mitteljt diefer 
feiner Werthigägung eines Naturſtudiums von relativ gejunder Art 
geitbt hat, und zwar nit allein in pietiftiihen Theologenkreißen, 
fondern die und da auch auf Vorfämpfer des orthodoren Heer: 
lagers, wie Buddeus, Löſcher 2c., werden wir noch mehrfade Kennt- 
niß zu nehmen haben. 

Nicht ganz jo unbefangen hat Sohn Wesley fi zum wifien- 
ſchaftlichen Naturforfhung feines Jahrhunderts geftellt. Seine ftrenge 
Ortbodorie machte ihn, der doch einer bedeutend fpäteren und rei- 
feren Epode der wiſſenſchaftlichen Entwicklung angehörte, zum 
Gegner Newton'ſcher Aftronowmie und Phyſik, zum Anhänger der 
reactionären „SchrifteBhilofophie” von Hutdinfon und ones, ja 
zum Zweifler an der Wahrheit des Fopernifaniiden Syſtems (vgl. 
8. 4). Nichtsdeſtoweniger begte auch er für Natınftudium zum 
Zwecke tieferer und reicherer Erkenntniß des Schöpfers eine lebhafte 
Sympathie. Sein fünfbändiges, in fpäteren Ausgaben dreibändi- 
ges „Compendium der Naturphilofophie als Weberfiht über die 
Weisheit Gottes in der Schöpfung” legt ein etwas anders betitel- 
te8 populär philoſophiſches Werk von Buddeus (die Institutiones 
philosophiae eclecticae) zu Grunde, gibt aber in feinen reichlich 
beigefiigten Noten und vielen ermweiternden Abänderungen das ernit- 
lid gemeinte Streben fund, das ſeit des Jenenſer Theologen Zeit 
neu Entdedte und Erforſchte möglichſt vollftändig einzuarbeiten. Er 
will darin eine Ueberſicht des „Hauptſächlichen, was mit einiger 
Sicherheit jegt betreffd der Erde und des Himmels erforjcht und 
erfannt iſt“ bieten, möglichſt anſchaulich, plan und leichtfaßlich, ins⸗ 
beſondre „frei von allem mathematiihdem Jargon (jargon of 
mathematics), der gewöhnlichen Lejern doch nur wie heidniſches 
Griediih vorfomme.” Der Naivetät bdiefer Meinungsäußerung 
entſprechen allerdingg gar mande feiner Ausführungen, 3. B. die 
Behauptung, daß die Ajtronomen die Entfernung weder der Sonne 
nod) de8 Mondes von der Erde zu berechnen vermödten. Dennod 
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hat das Werk ohne Zweifel verdienſtlich und fördernd auf die Be⸗ 
ſchäftigung mit religiöfer Naturbetraditung in methodiftiihen Krei⸗ 
Ben gewirkt, und der vom Verfaſſer in der Vorrede bezeichnete 
Zwed feiner Arbeit: „mittelit dieſes kurzen, Karen und vollftändis 
gen Berichts über das Ganze der fihhtbaren Schöpfung nicht ſowohl 
unfruchtbare Neugierde zu erregen, als vielmehr Gottes unfihtbares 
Veen, jeine Macht, Weisheit und Güte anſchaulich zu entfalten“, 
dürfte bei nicht Wenigen feiner Lefer erreicht worden fein.) — Von 
fonftigen Koryphäen neuer, zu bleibendem Cinfluffe gelangter reli⸗ 
giöſer Richtungen, denen es eim wichtiges Anliegen war, aus der 
erweiterten Naturerlenntniß ihres Zeitalter Gewinn für tiefere 
theologiſche Speculation wie für praktiſches Chriftenthum zu ziehen, 
mögen bier noh die Würtemberger Theoſophen, Bengel und 
Detinger, jowie Swedenborg bervorgehoben werden. Bon dem 
Erfigenannten liegen ganz ähnliche natur-theologiihe Poſtulate vor, 
wie von Spener, — Warnungen vor der herkömmlichen theologi- 
ſchen Unfitte, „daß man die Phyſik jo verfäumt, und einen Staat 
von feiner fublimen metapbufiiden Kenntniß des Univerfums 
madt,” Mahnungen zur Erwerbung tüdtiger mathematiſch⸗natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Speciallenntniffe, Hinweifungen auf deren Wertb 
für eine tiefere Erlenntniß der Heilsöfonomie oder „göttlihen Ge⸗ 
ſammthaushaltung.“ Es ift bekannt, welde bedeutfame Früchte im 
Schooße der Schule Bengels, zu welder in erjter Linie der fpäter 
noch näher zu betrachtende Detinger gehört, aus diefer von dem 
Driginalften der „ſüddeutſchen Driginalien” ausgeftrenten Saat 
entfproßt find. Auch Swedenborg ift über die Kreiße derer hinaus, 
welde in ihm den „Columbus der Geifterwelt” verehren, einfluß- 
reich als Befürworter einer neuen und tieferen naturtheologiſchen 
Erkenntnißweiſe, beitehend in feiner Theorie der Correſpondenzen 
der himmliſchen und irdifhen Dinge, geworden. Am Gegründeten 
ſeiner Anfprüde auf eine nit ganz untergeordnete Geltung in 
der Reihe naturwiſſenſchaftlicher Forſcher kann ja nicht gezweifelt 
werden. Und mie immer man über dasjenige, was Kant an ihm 
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als „fanatiſches Anſchauen“ oder „zuſammenhängende Täuſchung ber 
Sinne“ getadelt hat, urtheilen möge (vgl. K. 5 und B, 7): aus 
feiner Handhabung des religiöſen Erkenntnißmittels der Naturana- 
logieen, 3. B. zur Veranſchaulichung der göttlihen Eigenfdaften, 
läßt fih immer noch Manches lernen; feine Warnungen vor den 
Folgen eines abgöttiſchen Natur- oder Materie⸗Cultus im Dieſſeits 
wie Jenſeits verdienen nod heute beherzigt zu werden. 

Was in Swedenborgs Syſtem als eine feltfame Verquidung 
myſtiſch⸗theoſophiſcher mit craffsrationaliftifhen Ideen auftritt: die 
Zujammenfaflung empirischen Wiſſens mit dem Glauben an die 
Realität einer jenfeitigen Welt, erjcheint in den beijeren philoſo— 
phiſchen Syitemen des Zeitalters auf gefündere und Haltbarere 
Weiſe vermittelt. Dieſe beſſeren Syfteme find aud im Ganzen bie 
einflußreieren. Die Philoſophie tritt vorherrſchend nod 
al8 Bundesgenoffin der KHriftlihetheologiiden Inter: 
eſſen auf. Sie leiftet der Theologie insbefondere behufs Auffaſ⸗ 
fung und Aneignung der Hauptergebniffe empiriſcher Naturforſchung 
die wichtigſten Dienfte, Die feiten® der einſichtsvolleren und erleud- 
teteren Theologen au dankbar anerfannt werden. Allerdings ift 
es nit die ſtreng⸗kirchliche Theologie, der die Philoſophen ihre 
Dienfte anbieten. Zumal jene fchroffere Orthodorie, welde auf) 
gegenüber dem fortjchreitenden Naturwiſſen ſich einfeitig «ablehnend 
oder intereffelos verhält, bleibt von den vermittelnden Bemühun⸗ 
gen der natur- und religionsphiloſophiſchen Speculation unberührt. 
Die Philofophie des 18. Jahrhunderts, Diefes eminent „philofophi- 
ſchen Jahrhunderts“, wie e8 felbft ſich gerne genannt hörte, ift vor 
wiegend Aufflärungs-Philojophie, aber Died doch keineswegs durch⸗ 
weg in jenem übel berufenen Sinne, den das Wort Aufklärung 
gemeiniglich andeutet. Die Syiteme eines Leibniz und Wolf, eines 
Cudworth, Locke, Elarfe (denen Newton nahe ftand), haben nidt 
in zeritöreriihem Sinne aufflärend gewirkt, zumal nicht auf dem 
Gebiete der Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturforihung. 
Was don früberen philojophiihen Theorien bis ins 18. Jahrhun⸗ 
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dert binein fortwirkt, wie namentlih der Gartefianigmus, muß 
gleichfalls den überwiegend conjervativen Richtungen zugezählt wer: 
den. Es iſt harakteriftifch für das immerhin maaßvolle Verhalten 
der Aufklärer dieſes Zeitalter, daß Diejenigen beiden Syſteme des 
vorhergehenden Jahrhunderts, welde in der Negation am weiteiten 
fortgefritten waren: der Spinozafhe Pantheismus und ber Hob- 
besihe Materialismus, vorerit jo gut wie feine Anhänger fanden. 
Erit gegen Ende unſres Zeitraums fehren einige naturwiſſenſchaft⸗ 
lide Denker Englands wie Hartley und Prieftley zur materia- 
kiftiihen Seelenlehre von Hobbes zurück, aber nit ohne in nur 
um fo ftrengerem Feſthalten an gewiffen anderweitigen religidjen 
Amabhmen eine Compenjation biefür zu ſuchen. Und erſt nahe fei- 
nem Lebendausgang vertraut Leſſing feinem jüngeren Freunde 
Jacobi feine Sympatdien für Spinoza an, fiherlid und erwieſener 
Magßen nicht in der Abſicht, feine oft bekannte und mit geiſtreichem 
Geſchick vertheidigte Leibnizisch-deiftiihe Grundanfiht ohne Weiteres 
mit baarem PBantheismus zu vertaufchen, vielmehr nur einer vor⸗ 
übergebenden Anwandlung von vadifalerer Skepſis nachgebend. 
Selbft da, wo der theoretiihen Oppofition wider die religiöfe 
Ueberlieferung fittlide Frivolität ſich Binzugefellt oder wo dieſelbe 
bis zu fanatiſchem Kirchen⸗ und Priejterhaß gefteigert ericheint, wird 
die Grundlage einer gewifjen deiſtiſchen Glaubensſubſtanz verhält⸗ 
nißmäßig nur felten verlaffen. Weder der Bayle'ſche noch ber 
Hume'ſche Scepticismus ſchreiten bis zum Weberborbwerfen aller 
Elemente de Glaubens an Weberfinnliches fort; neben Hume’s 
platt-rationafiftifcher Wunderbeftreitung geht doc eine gewille Vor⸗ 
liebe für teleologif he Naturbetrachtung ber, worin er ſich mit Locke 
und Rouſſeau berührt. Und bei allem Ingrimm wider Die zu 
ecrafirende infame Cleriſey errichtet Voltaire Gotte doch eine 
Kapelle, nicht etwa fpottender Weife, fondern als wirklichen Tribut 
der Berehrung. Mit der Vertheidigung der Eriftenz dieſes offen: 
barımgelofen Naturgottes gegenüber der „gefährlichen Irrlehre des 
Spinofa“ ift es ihm voller Ernft. Sein Ausſpruch: „Wenn fein 
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Gott wäre, man müßte einen erfinden“ ift fein freddes Wigwort, 
ondern eine Anticipation des oberften der Kantſchen Poſtulate der 
praftiihen Vernunft. Auh mit feiner Vertheidigung der menid- 
lichen Willensfreiheit gegenüber dem gefeierten englifden ‘Deijten 
Collins meinte er es ernftlih. Aus Anlaß der Schredensthatjaden 
des Erdbebens von Liffabon verſuchte Voltaire, der „Luther des 
Abfalls“ (nah Chr. Hoffmanns Ausdrud), ſich in einer Theodicee, 
einer eudämoniftiihen Beweisführung für die göttlide Erijtenz und 
die Unfterblicgfeit der Seele. Für Demaillet's phantaftifche Ver: 
wandlungslehre, die Vorläuferin der Lamard-Darwinihen, fowie für 
Rouſſeaus überſpanntes Streben nah Rückkehr zum Naturzuftande 
hatte er nur Worte bittren Spotted. Die fentimental-fromme Be 
wunderung der Werke Gottes in mehreren Werfen des Letteren 
war ihm hinreichend ſympathiſch; aber über feinen pädagogiſchen 
Radikalismus und feine Vergötterung eines nadten Naturzujtanded 
als ſittlichen Ideals urtheilte er treffend: „Nie Hat Iemand fo viel 
Geift aufgewendet, um uns zu Beſtien zu maden; man befommt 
förmlich Luft, auf allen Vieren zu laufen“ !3) 

Boltaire verdankt diefe confervativeren Elemente feiner in wei 
ten Kreißen zu nahhaltigem Einfluffe gelangten Weltanficht haupt: 
ähli feiner Beſchäftigung mit den Werfen des großen Briten, 
deſſen reformatoriſche Geiftesarbeit auf mathematiſch⸗phyſikaliſchem 
Gebiete mit Recht als epochebildend für die geſammte neuere 
Culturentwicklung gilt. In Iſaac Newton (1642—1727) ver⸗ 
ehrt England feinen Naturphilofopgen, ja in gewiſſem Sinne feinen 
Philoſophen ſchlechthin, die Nealifirung des Ideals inductiv⸗philoſo⸗ 
phiſcher Forſchung, das ſ. 3. Bacon vorgezeichnet hatte. Im ber 
That trägt Newton's großes Hauptwerk feinen Namen: „Mathe⸗ 
matiſche Principien der Naturphiloſophie“ (1686) mit vollem Rechte. 
Nicht nur als Mathematiker, nein, auch als ächter Philoſoph, als 
chriſtlich⸗ philoſophiſcher Denker von eminenter Begabung, bringt der⸗ 
ſelbe darin zum Abſchluſſe, was von feinen Vorgängern Kopernifus | 
borzugäweije in mathematiſchem, Kepler in prophetiſch fchauendem, 
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Galilei in optiſch und mechaniſch⸗experimentirendem Geiſte begonnen 
worden war. Den drei Yeltungen des mathematiſchen Calculs, des 
genialen Divinirensd ewiger harmoniſcher Weltgefege, und des phy⸗ 
ſikaliſchen Experiments, hinter welche der neuere Heliocentrismus 
fi bis dahin verſchanzt hatte, fügt Newton die abſchließende der 
gleihermaßen mathematifhen wie philofophiihen Evidenz hinzu. 
Das Feſtungsviereck erſcheint damit vollendet, ein uneinnehmbares 
Bollwerk kosmologiſcher Wahrbeitserfenntniß, die ftolzefte Errungen- 
haft menſchlicher Wiſſenſchaft in neuerer Zeit! 

Die Geſchichte von Newtons großer Entdedung, wer hätte fie 
ohne Rührung, ohne bewimdernde Erhebung zu Gott gelefen! Das 
Providentielle darin läßt ſich ſchwer verfennen; er follte Entdeder 
der wejentlichen Einheit der Keplerichen Umlaufs- und ber Galilei- 
ſchen Fallgeſetze werden, aber er follte dieß nicht werden, ohne daß 
durch wiſſenſchaftliche Mitforſcher, von deren Xhätigfeit er anfäng- 
lich nichts ahnte, gewiffe unentbehrliche Hilfserfenntniffe wie auf 
bößeren Befehl ihm zugeführt wurden. Daß der 23jährige junge 
Gelehrte, während ihn eine Belt von feinem Studienorte Cam⸗ 
bridge nad) Haufe vertrieben Hatte, im Garten mebitirend durch 
den Anblid eines vom Baume fallenden Apfels zuerit auf den 
Gedanken einer Identität der irdiſchen Fall- und der himmliſchen 
Umfaufsgefege gebracht worden, erſcheint dur) das Zeugni feines 
Freundes Henry Pemberton und feiner Nichte, Madame Eonduit, 
gegenüber den Zweifeln eined Gauß und Andrer zur Genüge ver- 
bürgt. Die unbefangene Geſchichtsforſchung der Gegenwart ift darin 
einig und ihrer Sade gewiß, daß Newtons Apfelfall das Schickſal 
von Tells Apfelfchuß nicht zu theilen hat.) Schon in eben diefem 
oder im folgenden Sabre (1666) bradten ihn Rechnungen, die er 
aus Anlaß jener Wahrnehmung angeftellt, der großen Entdedung, die 
ihn unſterblich maden follte, unmittelbar nahe, endigten aber mit 
einem Mißerfolge. Er hatte den herkömmlichen irrigen Beſtimmun⸗ 
gen folgend, die Ränge eined Erdgrades um ein Beträchtliches zu 
gering, nemlich als 297251 Pariſer Fuß betragend, angenommen, 
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gewann alfo in Folge davon für die Beſchleunigung der Schwere 
der Erde an ihrer Oberflähe eine zu geringe Ziffer (ungefähr 26 
Statt 30°), die mit Galileis Ermittlung der Fallgeſchwindigkeit nicht 
ftimmte. Entmuthigt wandte er ſich anderen Unterſuchungen zu, 
erfand fhon in der nädjitfolgenden Zeit den binomiſchen Lehrſatz 
und die Fluxionsrechnung, das Aequivalent der eben damals durch 
Leibniz entdeckten Differentialrechnung, rückte (1669) in die mathe— 
matiſche Profeſſur ſeines früheren Lehrers Barrow in Cambridge 
ein, und trug (ſeit 1671) der Londoner Royal Society ſeine ſpäter 
gleichfalls ſo hochwichtig gewordnen Unterſuchungen über das pris— 
matiſche Farbenſpectrum vor. Und zwar dieß alles, ohne zu 
wiſſen, daß der alte Gradberechnungsfehler, der das Zuſtande⸗ 
kommen jener früheren Rechnung vereitelte, inzwiſchen durch eine 
neue und correctere Meſſung ſeine Berichtigung gefunden hatte. 
Der Pariſer Akademiker Jean Picard hatte (1669.70) durch genaue 
Abmeſſung der Wegſtrecke zwiſchen Amiens und Malvoiſine, unter 
Anwendung einer früher von Snellius vorgeſchlagnen Methode, die 
Länge eined Erdgrades auf 342360 Barifer Fuß bejtimmt und 
dieſes Ergebnig 1671 in jeiner Schrift „Mesure de la Terre“ 
befannt gemadt. Erſt elf Jahre fpäter, im Todesjahre Picards, 
(1682), erhielt Newton, während einer Sigung jener Königl. Ge- 
jellihaft zu London, wie zufälligerweife Kenntniß von diejer Picarb- 
hen Gradmeſſung. Ahnend, daß er an der Schwelle einer der 
größten wiſſenſchaftlichen Entdedungen ftehe, ward er von fo gewal: 
tiger Aufregung befallen, daß er die erforderlide Reviſion feiner 
früheren erfolglos gebliebenen Rechnung nit bis zu Ende zu füh— 
ren vermodte. Ein Freund muß fie auf feine Bitte ftatt feiner 
vollenden; das Ergebniß lautet auf die bereit8 von Galilei gefund- 
nen 30 (genau 30,621) ftatt der früheren 26 Fuß Fallgeihwindig- 
feit an der Erdoberfläde. Die Identität des Bewegungsgeſetzes, 
das dem Falle des Apfels zur Erde zu Grunde liegt, und des 
Umlaufsgefege8 der Planeten und ihrer Zrabanten war damit 
erwiefen. Das wenige Jahre fpäter and Licht getretene Funda— 
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mentalwerf der neueren theoretiihen Ajtronomie, jene Philosophiae 
naturalis principia mathematica (1686. 87), legt die große Ent-. 
dedung mit einer nichts zu wünſchen übrig laſſenden Klarheit dar. 
Es entwidelt zuvörderſt (in Buch I und II) mit wiſſenſchaftlicher 
Strenge das Gravitationsgeſetz als Grundgeſetz aller Bewegung 
irdiiher wie himmliſcher Körper; und es läßt dann (9. IID in 
populärer Haltung eine Weberfiht über den Bau des nad diefem 
Gelege conftruirten Sonnenſyſtems folgen, worin es auch den Lauf 
der Kometen als ebendemfelben Gefete unterworfen erweiſt. 
Newton ift ein Mann aus Einem Gufje; feine wiſſenſchaftliche 
Reform der Himmelskunde läßt fi) nicht getrennt von feiner reli 
giöjen Ueberzeugung betradgten, Die er oft, und ftetö im engiten 
Zujammenhange mit feinen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen befannt 
Bat. Jene Darlegung des Weltgebäudes im 3. Buche der „Prin- 
cipien” erklärt er ausdrücklich „mit Rückſicht auf folde Grundjäge, 
die bei denfenden Menſchen für den Glauben an eine Gottheit wir- 
ten könnten“, gefchrieben zu haben. Er entwidelt darin, bejonders 
in dem am Schlufje beigegebenen Scholium generale, mit ebenjo 
ruhiger als gewaltiger Energie des Denkens die Gründe für das 
Dafein eines perjönlichen Urhebers und Ordner der Welt, beides 
nach kosmologiſcher wie nad teleologiiher Betrachtungsweiſe. Er 
zeigt, daß, fo gewiß als aus blinder metaphyſiſcher Nothwendigfeit 
kein Werden und feine Veränderung hervorgehen könne, „die 
geſammte väumlich-zeitlihe Anordnung der vorhandnen Dinge aus 
den Borftellungen und dem Willen eines nothwendig eriftirenden 
Weſens entfprungen fein müffe.“ „Die bemunderungswürdige Eins 
rihtung der Some, der Planeten und Kometen fonnte nur aus 
dem Rathſchluſſe und der Herridaft eines allweilen und allmächtigen 
Weſens Hervorgehen. Und wenn jeder Firſtern Mittelpunkt eines 
dem unjrigen ähnlichen Syitems ift, jo muß das Ganze, da es 
nad einheitlicher Abſicht conftruirt erſcheint, das Neid Eined und 
deflelben Herrichers bilden. Es folgt daraus, daß der wahre Gott 
ein lebendiger, einfitiger und allmächtiger Gott ift, daß er über 
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das Weltganze erhaben und durdans volllommen iſt. Es iſt klar, 
daß der höchſte Gott nothwendig exiſtire; und kraft derſelben Noth- 
wendigkeit exiſtirt er überall und zu jeder Zeit.“ In ähnlicher 
Weiſe handelt Newton in den berühmten vier Briefen an Bentley, 
den Schutzredner des Gottesglaubene wider den Atheismus, von 
der unumgänglihen Nothwendigkeit der Annahme eines höchſten 
Schöpfers und Negierers der Welt. Nimmermehr könnten die Be 
wegungen der Planeten und ihrer Trabanten aus dem Zufall oder 
aus blos natürlihen Urſachen Hergeleitet werden; auf Feine Weiſe 
laſſe fi der madtvolle exjte Urheber ber Tangentialbewegung, die 
das Rotiren der nad) der Sonne gravitirenden Planeten um dieſes 
ihr Centrum bewirke, entbehren. Die lucretianiſche Annahme einer 
urſprünglich durchs ganze Weltall hindurch gleiden Ausbreitung der 
Materie ſei abjurd, fei abjolut unvereinbar mit der Thatſache der 
Gravitation, ber in die Ferne wirkenden Anziehungskraft der Kür: 
per, welde unausweichlich auf eine übernatürlihe Kraft als ihre 
Urbeberin hinweiſe. — Die Stärke diefer Argumentationen wird 
durch feine Kantſche Kritif des teleologiſchen Schlußverfahrens ent 
fräftet, fie wird dur feine Protefte Goethe's wider den „Gott, 
der nur don außen ftieße“ aufgehoben. Newton ift als eine natur 
wifjenihaftlide Autorität erften Ranges für den auf teleologifde . 
Erwägung gegründeten Glauben an den perjönliden Gott eingetre 
ten: das Gewicht dieſes Zeugniffes wird fo gut feine Geltung 
behalten, wie das von ihm entdeckte Grundgefeß aller geſchöpflichen 
Eriftenz und Bewegung felber. Es kann fein Zweifel darüber 
obwalten, welder von Beiden der Fleimere Geift war: . ob New 
ton, der einſt beim Hinwei® auf einen trefflih conftrnirten Him- 
melsglobus die Frage eines atheiftiih gefinnten Freundes nad 
deſſen Verfertiger mit einem beihämenden: „Niemand!“ beantwor⸗ 
tete, oder biefer fein College, dem nad folder Abfertigung nichts 
als Verſtummen übrig blieb. Derſelbe geniale Forfcher aber, der 
gegenüber der fpöttelnden Skepſis Halley’8 die wohlgegrünbdete 
Feſtigkeit feiner wiſſenſchaftlich erleuchteten Glaubensüberzeugung mit 
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den Vorten: „IH babe diefe Dinge ftudirt, Sie nit!” rühmen 
durfte, verglich am Mbende feines Lebens beieiden all fein 
Kiffen und Forſchen mit dem Spiel eines Knaben, ber die von 
der ımermießlichen Fluth des Oceans ausgeworfenen Muſcheln oder 
bunten Steinden ſammle. Daß er den Namen Gottes nie anders 
als mit einer feine Ehrfurcht bezeugenden Haltung und Geberde zu 
nemnen pflegte, bezeugt uns Voltaire, der dieß von Clarke, felbft 
emem Nachahmer des andächtigen Gebrauds feine® Lehrmeifters, 
erfahren Batte, und ber fi) keineswegs etwa fpottend darüber 
äußert, vielmehr feine Bewunderung für eine Gewohnheit, „welche 
dillig die aller Menſchen fein ſollte“, ausdrückt.“) Es ift eine nad) 
allen Seiten bin aufs Gründlichſte und Sorgfältigite ausgebildete 
religiöß-wifienfchaftlidde Weberzeugung, die diefem charaktervollen Auf 
treten de8 großen Mannes zu Grunde liegt. Einiges Heterodoxe 
Yhließt dieſelbe in fi: eine arianifirende Abſchwächung der Trini⸗ 
tätölehre, eine vielleicht zu weit getriebne Abneigung wider meta- 
phyſiſche Speculation im Sinne Baco's und Locke's, eine vielleicht 
in unbedingte Zuftimmung zu des Legteren Leugnung aller angebo> 
tenen Ideen, — womit andrerſeits einiges Myſtiſche und Blatoni- 
frende, wie der einmal der H. More'ſchen (auch von Clarke auf 
genommenen und fortgebildeten) Auffalfung des Raums als bes 
‚Senforiums der Gottheit”, nicht vet ftimmen will. Die ange 
legentliche Beſchäftigung mit den Prophetien Danield und ber 
Iffenbarung Johannis, der wir ihn im höheren Alter fi widmen 
chen, involvirt feinen Widerſpruch mit dem, was er früher theore- 
tiſch md praftifh als feine religiöſe Weltanfiht bethätigt hatte. 
Vie Auffaſſung der Farben des im Spectrum zerlegten Lichtes als 
einer Siehenzahl und das Rechnen und Nachſinnen über die Hepta- 
den der Apokalypſe jind offenbar Einer Quelle entjprungen, ganz 
Io wie Leplers pythagoräiſche Zahlenfpeculationen und die Ent» 
decung feiner aſtronomiſchen Geſetze Früchte eines und bdefjelben 
geiſtigen Strebens waren. Der Urheber der Farbenlehre und ber 
Verechner danielifcher Weltwochen arbeiteten in Einem Geifte; ber 
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Apokalyptiker Newton ift fein andrer als der Optiker. Es Tann 
nichts Rurzfichtigeres "geben, als jene, zwar Irrthümliches in fid 
ſchließenden, aber als Ausdruck feines feiten Glaubend an die Wahr: 
heit des göttlihen Worts immerhin bedeutſamen Altersftudien aus 
Geiftesihwähe oder Verwirrung berzuleiten. Schwer zu begreifen 
iſt es, wie ein fonft jo geſcheuter und umfidtiger Forſcher wie Al- 
bert Lange dieſer landläufigen Annahme des modernen gefunden 
Menſchenverſtandes zuzuftimmen vermodte!®) 

Der zweite gigantifhe Thürbüter, der neben Newton den Ein- 
gang zum Heiligtum der neueren wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
bewadt, it Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716). An 
feiner geiftigen Cbenbürtigfeit mit dem großen Aftronomen und 
Optifer kann nicht gezweifelt werden, obſchon feine Begabung fid 
theilweife in andren Richtungen bethätigte und gemäß dem Univer- 
ſalismus feines genialen Strebens ein viel weiteres Arbeitsfeld 
umſpannte, ohne in der einen oder andren bejonderen Richtung jo 
Vollendetes und zugleih fo tief in den gefammten menſchlichen Eul- 
turfortſchritt Eingreifendes zu leijten, wie Newton als Entdeder des 
Gravitationdgefekes. Zwar ald Mitentdeder der Differentialrech⸗ 
nung, die er unabhängig von Jenem und zwar fofort in formal 
vollkommnerer Geftalt erfand, bat er Anfprüde auf nicht minder 
glänzenden Entdeckerruhm wie ber feinem britiiden Rivalen fo 
reichlich zu Theil gewordene.) Sonft jedoch bat er weniger bis 
zum Ziele des Forſchens durchdringend, als für mebrerlei For⸗ 
ſchungsgebiete anregend und bahnbrechend gewirkt, und dieſe Gebiete 
liegen von den durch Newton bearbeiteten und beberridend theil- 
meife ziemlich weit ab. Sie halten fih vom Bereihe der Kosmo—⸗ 
phyſik, der Medanif und der Optif, worin jener vor allen Meifter 
war, mehr oder minder ferne; ja fie leiden theilweiſe unter einer 
gewiſſen Beſchränktheit und einjeitigen Verſchloſſenheit gegenüber 
dem, was Newton innerhalb jener Wiſſenſchaften entdeckte. Mit 
dem Ajtronomen Newton hat Xeibniz eigentlid nur die teleologiſche 
Grundauffaffung des Weltgebäudes ſowie die Vorliebe für den 
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Gedanken einer Vielheit bewohnter Welten gemein; für feine Gra- 
vitationstheorie beſaß er als Anhänger der cartefianifhen Wirbel: 
lehre fein Berftändniß, ja er bat einmal ihm fogar zugemuthet, fich 
diefe legtere anzueignen. Um fo verdienftuoller ift, was er für 
mehrere von Newton faft ganz unberührt gelaffene Gebiete ber 
anorganiſchen und organiſchen Naturkunde getan oder wenigſtens 
poftulirt Hat. Da wo er das Feld der Geologie und PBaläonto- 
logie berüßt, anticipirt er mit genialem Seherblid eine Reihe von 
Erlenntniſſen der Neuzeit, fordert er 3. B. die Anwendung des 
Mikroſtops zur Unterfuhung von Gefteinen und Betrefacten, äußert 
ferngefunde Anfichten über die wahre Natur und Entitehung diefer 
damals noch fo vielfach verfannten Erfdeinungen, und unterſcheidet 
weſentlich richtig plutonifemaffige und neptuniſch⸗geſchichtete Gefteine 
ui. B, 4). Auf phyſiologiſch⸗entwicklungsgeſchichtlichem Gebiete, 
wo er Anhänger der durch Harvey ausgebildeten Präformations⸗ 
oder Einſchachtelungslehre war, thut er einige bedeutiame Schritte 
nah der Richtung der modernen Evolutionstheorie Hin; feine Lehre 
von der Keimmetamorphoſe oder der Transformation der Monaden 
läßt ihn im ähnlicher Weife als Vorläufer der Heutigen Biologie 
eideinen, wie feine Unterjcheidung von todter und lebendiger Kraft 
an dad Mayer-Helmholg’sche Grundgeſetz der Wärmemechanik an- 
Mingt. Bor allem Großes Hat Leibniz als prophetiſcher Anticipator 
der authropologiſchen Wiffenfhaften unfres Jahrhunderts, zumal 
der hiſtoriſchen und vergleichenden Sprachforſchung geleiftet. Er Bat 
den Zauberbann des fog. Hebraismus —, der auf jüdiſche Tradi- 
tionen bei Joſephus und bei Epiphanius zurücgehenden Annahıne, 
daß das Hebräifche die Urſprache geweſen, aus der beim babyloni- 
\den Thurmbau die TO oder 72 Sprachen der Welt hervorgegan- 
gen jeien — zuerft durchbrochen, hat den Grundfag, bei Erforfhung 
der Sprachen und Dialecte von der Rückſichtnahme auf die zu 
erweilende Einheit des Menſchengeſchlechts überhaupt abzuſehen, zu: 
etit begründet, hat jo der modernen linguiſtiſchen Forſchung ihr 
diel und theilweiſe auch ihre Wege zum Ziel zuerit vorgezeichnet. 
Jödler, Theol. u. Raturwifl. 2. 2 
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Sein Project eines Univerfal-Alyhabets oder einer Weltihrift (Pa⸗ 
figraphie) concipirt in fühnem, feinem Zeitalter weit vorauseilendem 
Gedanfenfluge Ideen, welde erft in unfren Tagen din ımfre 
Landsleute Lepſius einerfeitd und Stephan andrerjeits ihrer Ver⸗ 
wirffihung näher gebradt worden find. — Daß er als Staat®- 
mann, Socialphilofoph und Hiftorifer zum Theil noch Bebeuten- 
deres geleiftet, al® auf den bisher genannten Wiffensgebieten, mag 
bier beiläufig berührt werden, und zwar nur zu dem Zwecke, Die 
Geiftesverwandtichaft des eminent vielfeitigen Gelehrten mit feinem 
durch ähnliche geniale prophetiſche Fernblide auf verſchiednen Gebie- 
ten glänzenden Vorläufer im 15. Jahrhundert, dem Cardinal von 
Cuſa, in Erinnerung zu bringen (vgl. Bud IH, A, 359). 

Bon der religiös-theologifhen Eigenthümlichkeit Leibniz's gilt, 
was von derjenigen Newtons hervorzuheben war: fie hängt innigft 
und unabtrennbar zufammen mit der gefammten Geiftesrihtung bes 
Mannes. Sie ruht im Weſentlichen auf chriſtlichem Grunde, ſchließt 
aber glei der des englifhen Zeitgenofjen mande Heterodorieen in 
fi. Und zwar find diefe mehrfach anders geartet, als die Jenes, 
obſchon darin, daß eine forgfältig ausgebildete und umfaffende teleo- 
logiſche Weltanfit für das im Punkte dogmatiiher Strenge bie 
und da Preisgegebene Erſatz leiften muß, wieder eine bebeutjame 
Ueberftimmung zwiſchen Beiden ftattfindet. Leibniz's theologiſches 
Syſtem leidet weniger an jener Hinneigung zu beitiiher oder gar 
unitarifher (arianifher) Denkweife, die man Newton vorgeworfen 
bat, als vielmehr an einem gewifjen ireniſchen, auf Ausgleihung 
und Abſchleifung der confeffionellen Lehrgegenſätze Binarbeitenden 
Syntretismus, kraft deifen er theils als Kryptofatholit oder halber 
Papift, theils als zum Imdifferentismus BHinneigender Vorläufer 
der |päteren Aufflärungsphilofophie erſcheint. Auf der einen Seite 
ftehen al8 Bürgſchaften für feine relative Ortbodorie: feine Recht⸗ 
fertigung der Trinität und der Emigfeit der Höllenftrafen gegenüber 
den Socinianern Soner und Wiffowatius, fein entſchiedenes Ein- 
treten für den Glauben an individuelle Unſterblichkeit, fein Feſthalten 
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en der Geſchichtlichleit der Wunder Chriſt, fein denjenigen eines 
Lode und Clarke an fupranaturaliftiiher Strenge übertreffender 
Bunderbegriff (vgl. Kap. 5). ‚Auf der andren Seite erhebt er das, 
was er als die natürliche Religion befcjreibt, dergeftalt zur Höhe 
der geoffenbarten Binauf, daß diefe faſt überflüjfig zu werden droßt. 
Cr gefährdet den Ernjt des kirchlichen Erbſündebegriffs durch feine 
ſpeculative Behandlung der Sünde in der „Theodicee”, und benft 
geringihägig über mande Myfterien des Chriftentfums, insbeſondere 
dat heil. Abendmahl ald Gmadenmittel; wie denn fein feltenes 
Kirhgehen und fein ‚noch feltneres Kommen zum Abendmahle bie 
belannte Verdächtigung des großen Gelehrten und Staatsmannes 
als eines „Glövenichts“ (Löpenix) Herbeigeführt hat. Mag ihm 
darin, wie überhanpt in der mehr volksthümlichen und. unpbilofo: 
phiſchen Polemik mancher orthodorer Zeitgenofien, Unrecht wider: 
fahren fein: immerhin wird auch eine nad wiſſenſchaftlichen Grund- 
fügen zu Werke gehende Kritik gewifje Grundgedanken ſeines Syſtems 
ald bedenklich in Anſpruch zu nehmen Haben. Dahin gehört feine 
behre von der beften Welt als ein wohl zu weit getriebener Ge⸗ 
genja zu dem, was relativ Wahres am Peifimismus ift: ber An- 
erfennung der ernften Bedentung des Böfen in der Welt. Dahin 
fine Zurücführung des Gotteßbegriffs auf den ber Centralmonade, 
gegen dem fich der Einwurf erheben läßt, ob folhe centrale Monas 
ah als etwas nothwendig Exiftirendes und allem Webrigen zu 
Grunde Liegendes gedacht werden müſſe. Ueberhaupt läßt ſich fragen, 
ob die Monadologie oder Allbeſeelungslehre, wie er ſie der abſtrac⸗ 
ten Alleinslehre des Spinoza entgegenſetzte, ein hinreichend kräftiges 
Vollwerkl zur Abwehr des Pantheismus genannt werden könne. 
Jedenjalls war die exacte Forſchung, beides anf phyſikaliſchem wie 
auf phyſiologiſchem und piychologifhem Gebiete, in feinem Zeitalter 
206) nicht hinreichend weit gediehen, um zur Begründung einer wahr- 
daft haltbaren und alffeitig wohlvermittelten Xehre von den Monaden, 
als den einfachſten Grundbeftandtheilen des fihtbaren Kosmos, und 
2* 
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von deren in Gott gegründeter Harmonie das erforderliche Material 
darreichen zu können. 

Die Leibnizſche Philoſophie iſt unter den Händen der Epigonen 
ihres genialen Urhebers, namentlich Chriſtian Wolffs (175% 
und weiterhin S. J. Baumgartens (1757) und Andrer, in viel 
umfalfenderem Maaße zu einer Heroldin ſeichter Aufflärungsweiskeit, 
und weiterhin felbjt neologifden Unglaubene geworden, als Leibniz, 
dieß wünſchen oder ahnen konnte. Dennoch find Die Dienfte, bie 
fie dem 18. Jahrhundert al® Vermittlerin einer wiſſenſchaftlich 
erleuchteten Naturauffaflung und als eindämmende Schugmadt wider 
die wilden Gewäſſer des Materialismus und Scepticismus geleiitet 
Bat, von erheblihem Werthe geweien. Daß bis gegen den Schluß 
unfre® Zeitraums, aljo bis in die 80er Jahre des vor. Ihdt8., 
Vanatifer des Unglauben® und Apoftel frivoler Immoralität, wie, 
ein Theil der franzöſiſchen Aufklärer, in Deutſchland nicht oder faum 
einen Boden für ihr zerftöreriiches Wirken zu finden vermodten, 
ift großentheils als ein Verdienft diefer die gebildeten Kreiße unſerer 
Nation weit und breit beherrſchenden Philoſophie zu betraditen. 
Daß Friedrich der Große und mehrere andre in den oberiten Schichten 
der Geſellſchaft tonangebende Perſönlichkeiten, insbeſondre auch Leffing, | 
der geniale Kunftkritifer und Dramaturg, vor gänzlichem Zerfall 
mit dem Glauben an Gott und ein Jenſeits bewahrt geblieben find, 
ift dem Einfluffe diefer Philofophie namentlich ihrer kraftvollen und 
begeifterten Handhabung des teleologiſchen Gottes⸗ und Unſterblichkeits⸗ 
beweiſes, zu danken geweſen. Bis in die Kreiße unſerer größten 
Dichter und Tondichter hinein erſtreckt ſich, wie ſpäter theils an 
Schiller und Goethe, theils und beſonders an Beethoven, dem Ber 
edrer der Naturandachten Sturms, zu zeigen fein wird, biejer nad? 
Haltig und wohlthätig wirkfame Einfluß der Leibniz-Wolffihen Phy 

ſikotheologie. 

Daß der größte philoſophiſche Genius des ausgehenden vorigen 
Jahrhunderts weſentlich aus eben dieſem Grunde erwachſen iſt; daß 
Kants erſte oder naturphiloſophiſche Epoche noch großentheils von 
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vLeibnizſchen Cinflüffen bedingt und getragen erſcheint; daß aber in 
ihr gleichzeitig Der Geiſt Newtons fortwirkt, fo daß durch ihn eine 
Zujommenfafjung und Ineinsbildung des Ideengehalts der beiden 
an der Quelle unſres Zeitalters ſtehenden Hauptſyſteme naturphilo- 
tophiiher und ⸗theologiſcher Erkenntniß ftattfindet, wird das folgende 
Kapitel zu zeigen Haben. 


2. Zortſchritte des Naturwiffens von Newton bis 
Kant. 


Übergewicht der Rechnung und Reflexion über das Experiment. 


Bir Haben bisher hauptfählih nur die beiden Führer der 
Schaar betrachtet, welde um den Beginn unſres Zeitraums den 
großen Emancipationskampf der Naturwifienihaft nad faft zmei- 
bandertjähriger Dauer fiegreih zu Ende führte. Es fehlt dem edlen 
öeldgerenpaare, dem Marlborough und Prinzen Eugen der geiftigen 
Kriege ihres Zeitalters, nicht an einem ihrer hohen Würde ent- 
Inehenden militärifden Gefolge. Namentlih Newton erfheint um⸗ 
geden von einem glänzenden Generalftabe von Mitforfchern feiner 
Ration, deren Einige feinem Range unmittelbar nahe ftehen, ja 
kinen Entdeckerruhm ihm fat ftreitig maden. Bei der Entdeckung 
ded Gravitationsgeſetzes concurrirten mit ihm Chriftoph Wren, 
der berühmte Erbauer der Paulskirche (Profeflor der Mathematik 
m Orford, + 1723), Edmund Halley, der große Kometenerforſcher 
und erfte glückliche Vorherſager eines Kometenumlaufs (F 1742 — 
dgl. unten), und Robert Hooke, der ungemein vieljeitige Forſcher 
und Entdeder auf phyſikaliſchem und optiihem Gebiete (F 1703). 
Te Rivalität der beiden Erfteren war eine freundliche, der Priorität 
md Ueberlegenheit des großen Cambridger Aftronomen willig ſich 
wterordnende, während Hoofe beim Erſcheinen von deſſen „Prin 
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cipien“ bereit eine geraume Zeit früher Inhaber des darin Ge 
lehrten geweien zu fein behauptete, und allerdings thatſächlich ſchon 
1674 und danı wieder 1680 der Formulirung bed Attractions- 
gejege® ganz nahe gefommen war. Hoole rivalifirt mit Newton 
aud auf optiihem Gebiete durch fein Studium der Infleriond- und 
Interferenz⸗ Erſcheinungen und feine Theorie des Lichts; in letzterer 
Hinfiht vertritt er, übereinftimmend mit Huyghens, gegenüber der 
Newtonſchen Emiffionslehre Die durch fpätere Entdedungen als allein 
haltbar beftätigte Erklärung der Lichterſcheinungen aus Aetherſchwin- 
gungen, die Vibrationd- oder Undulationstheorie. — AS Gegner 
Newtons ift noh John Flamſteed zu nennen (F 1719), Halley's 
Vorgänger ale Sternwartedirector in Greenwich, ein beharrlider 
AZweifler an der Wahrheit des Gravitationsſyſtems, jedod) ein guter 
beobachtender Aftronom, Berfaffer eines. werthpollen Himmelsatlas 
und einer „Geſchichte des Himmels“ (Historia coelestis Britan- 
niae). Unter den Newton befreundeten und ihm geiftesverwandten 
Landsleuten derjelben Zeit find noch hervorzuheben Roger Cotes 
(r 1716), ver frühperftorbene Vervollkommner von Newtons mathe 
matiſchen Entdedungen und der zweite Herausgeber feiner „Princi⸗ 
pien“, jowie der geniale Robert Boyle (F 1691), der Begründer 
der Hydroſtatik, Verbefferer der Luftpumpe, auch Mit-Entdeder des 
ſ. 9. Mariotte'ſchen Luftorudgefeges und Urheber der modernen 
phyſikaliſch⸗chemiſchen Corpuscular: oder Atomenlehre, ein auf dem 
Gebiete der Chemie faft nit minder epochemachender Foricher, mie 
Newton auf dem der Ajtronomie. — Außerhalb Englands gehören 
zu den an der Schwelle unſres Zeitalters ſtehenden Koryphäen ber 
Naturforihung: die niederländiſchen Landsleute und jüngeren Zeit 
genofjen des ſchon früher (Buch IV, A, 2) befprodenen Huygben®: 
Nieuwentyt (F 1718), Smammerdam (} 1685) und Xeeu- 
wenhoeck (+ 1723), von denen der Erftere ſich als Kritiker der 
von Newton und Leibniz entdedten Differentialbere[inung Ruhm 
erwarb, die beiden Legteren als optiſche Forſcher und mikroſkopiſche 
Beobadter mit Hoofe wetteiferten. Ferner in Frankreich Caſſini 
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ber Aeltere (7 1712), verdienter beobachtender Aſtronom und ale 
Director der großen Sternwarte zu Paris (ſeit 1669) der Erſte der 
vier Gelehrten ſeines Namens, welche während eines Zeitraums von 
länger als 120 Jahren diefem Inſtitute vorftanden; in Deutſchland 
und den nordifchen Nachbarländern aber die Aftronomen: Olaus 
Römer in Kopenhagen (F 1710), berühmt duch feine Berechnung 
der Geſchwindigkeit des Lichts an den Beobachtungen der Supiters- 
trabanten (1675), Joh. Hevelius in Danzig (F 1687), verdient 
durch feine Erforihung des Monde und der Kometen, fowie Gotte 
fried Kirch (F 1710), der erfte Vorfteher der im Iahre 1700 von 
König Friedrich I. auf Leibnizs Anregung erriäteten Sternwarte zu 
Berlin. 

Ereigniffe, wie die Begründung der bier erwähnten Obfervatorien 
ju Kopenhagen, Greenwich, Paris und Berlin, denen ſich dann bald 
noch andre anfchloffen, oder wie das Inslebentreten gelehrter Ge 
uoftenfhaften wie die Alademien don London (die „Royal Society“, 
begründet 1662), Paris (feit 1666), Berlin (ſeit 1700, unter Leib: 
niz's Vorſitz,, St. Petersburg (feit 1725), oder wie bie Begrün- 
dung angejehener und durch bedeutende wilfenjchaftliche Kräfte getra- 
gener Zeitichriften wie das Journal des Savans (1665), die Phi- 
loſophical Transactions (1666), die Menckeſchen Acta eruditorum 
1682) verfehlten nicht, ihren fördernden Einfluß auf Die immer 
there Entfaltung des durch folde Gelehrte gepflegten wiſſenſchaft⸗— 
lihen Strebens zu üben.?) Auch der Zeichen am Himmel muß bier 
gedacht werden, Die wie ein Sahrhundert zuvor auf Tyco und 
Xpler, fo beim Beginn unfrer Epode auf die oben genannten Ver 
tteter aftronomiſcher Forſchung ihre anregende Einwirkung übten. 
50 jener Halleyſche Komet des I. 1682, und vor allen der 
Riefen-Romet von 1680, durch den zuerft der wackre Voigtländiſche 
Porrer Sam. Dörfel in Plauen (F 1688), dann Newton zu ihrer 
Üerehnung der Bahnen diefer Irrſterne veranlaßt wurden, gleichwie 
der geiſtreiche Steptifer Bayle aus Anlaß feines Erſcheinens feine 
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Warnungen vor bem aftüberfieferten Kometenaberglauben (Pensees 
diverses sur les Cometes, 1681) veröffentlichte. 

Gingeleitet durch dieſe Fülle begünftigender Umſtände bat Die 
Naturforſchung während des in Rede jtehenden 100jäfrigen Zeit⸗ 
raums ein reges und reiches wiſſenſchaftliches Leben entfaltet und 
wichtige Fortſchritte nad) verſchiednen Richtungen Bin bethätigt. Eine 
Anzahl von Erfindungen aftronomijher und phyſilkaliſcher Inſtru⸗ 
mente diente zur Vervollkommnung der Beobachtungsmethode. So 
auf aſtronomiſchem Gebiete Hadley's Spiegelſextant (1731), ber feit 
1745 allmählig in Gebrauch gefommene Theodolit, Short6 ver⸗ 
befiertes Gregory'ſches Spiegelteleitop , Dollonds achromatiſches 
Linſenfernrohr (1757) als unvollkommnerer Vorläufer der größeren 
und beſſeren Achromaten von Fraunhofer in München ſeit Anfang 
unſres Jahrhunderts; Graham's und Harriſons Roſtpendel zur Ver⸗ 
befferung der Chronometer, u. |. f. Deßgleichen auf phyſikaliſch⸗ 
meteorologiſchem Gebiete Lieberkühns Sonnen⸗ Mitroſtop (1738), 
Fahrenheits, Reaumurs, Celſius' und Deluc's Scalen⸗Thermometer 
(1709. 1730. 1742. 1770), Muſchenbroecks Pyrometer (um 1740), 
v. Kleiſt's des Domherrn zu Cammin, und Cunäus, des Leibener 
Phyſikers, electriſche Condenſations⸗Flaſche oder Leidener Flaſche 
(1745. 1746), Franklins Blitzableiter (ſeit 1752), Wilckes (1762) 
und Volta's Electrophor, ſammt des Letzteren electriſchem Conden⸗ 
ſator und Eudiometer (ſeit 1775). Auch die großen Triumphe der 
neueren induſtriellen Mechanik kündigen ſich durch einige wichtige 
Erfindungen des vorliegenden Zeitraums bereits an. So durch 
Dionyſius Papin's Dampfdruck⸗Apparate, durch Savarys Bergwerls⸗ 
Dampfpumpe (jeit 1687), durch Newcomens atmoſphäriſche Dampf 
maſchine, und vor allem durch James Watts Niederdruck-Maſchine 
mit vom Cylinder getrennten Condenſator (1764), die Borläuferin 
unfrer heutigen Hochdruck-Dampfmaſchinen; aud durch Arkwright's 
(1770) Baumwoll-Spinnmafdine, welche Hargrave (1775) vervoll⸗ 
kommuete, u. ſ. f. 

Fragt man nach der durch dieſe mannigfachen Verbeſſerungen 
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der Erperimentirmittel bewirkten Erweiterung des Wiſſenskreißes, fo 
gewinnt man das überrafhende Ergebniß, daß innerhalb des gegen- 
wärtigen Zeitabſchnittes eine folde Erweiterung in der Weile, daß 
ganz neue naturwiſſenſchaftliche Disciplinen von ſelbſtändiger Bedeu⸗ 
tung entftünden, noch nicht ftattfindet.e Die Zabl der natur: 
wifienfHaftliden Difciplinen bleibt die frühere, fo 
mandjerlei Bereicherung und Vertiefung das in ihnen überlieferte 
Wiſſen immerhin erfährt. Die gewonnenen wilfenfhaftliden 
Sortfäritte tragen weniger ein fhöpferiihes, neue 
Bahnen der Forfhung eröffnendes oder ungeahnte Ge— 
biete erſchließendes, als ein Treproductives und der 
vortbildung und Durdarbeitung des früher Entdedten 
im Detail gewidmetes Gepräge Sind do auch die eben 
aufgezählten Erfindungen zum größten Theile nur Vervollkommnun⸗ 
gen oder Berbefferungen früher ſchon erfundner Injtrumente oder 
Erperimentirweifen. Jede genauere Daritellung der Phyſikgeſchichte 
lehrt das bezüglich der erwähnten phyſikaliſchen Erfindungen (mit 
Ansnahme etwa der die Electrizität betreffenden), und jedes techno⸗ 
logie Handbuch zeigt dafjelbe in gewifler Hinfiht ſogar betreffs 
der Dampfmafdinen. - 

Gehen wir die einzelnen Hauptdisciplinen mit Abſicht auf die 
darin hervortretenden Wiflensfortichritte etwas näher durch. Wir 
begeguen da überall eben diefer mehr Durdjarbeitenden und im Detail 
ansbildenden, als Ichöpferiichen oder neue Gebiete erobernden Geiſtes⸗ 
arbeit. 

J. Auf dem Felde der Aftronomie, wo Huyghens' und Caſ— 
ſiniss Saturnstrabanten - Auffindung ſowie des Letzteren Zodia⸗ 
lallicht Entdeckung (1683) die Reihe der eigentlich neuen Beobad- 
Imgerefultate von Bedeutung für die Dauer eines Jahrhunderts 
abſchließt (vgl. Bd. I, ©. 744. f.), fieht man eine Iange Reihe 
längend begabter und ftaunenswerth fleißiger Mathematiker die 
großen Ergebniffe des Newton'ſchen Zeitalters fpeciell durcharbeiten, 
verificiven, beitätigen, im Meinen und Einzelnen ergünzen oder ber 
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richtigen: zur Gewinnung fundamental neuer Thatſachen von einer 
jenen ebenbürtigen Bedeutung will es fürs Erſte nicht kommen. 
Ueberall Prüfung und Beitätigung der genialen Newtonſchen Syn- 
thefe mittelft exacter Analyje; überall Zurüddrängung der beobad> 
tenden durch die rechnende Hünmelsforfhung! Dan könnte, im Hin 
blick auf diefe faft unüberfehbare Reihe mathematischer Genies und 
mit dem eijernften Fleiße arbeitender Rechner, welde das 18. Jahr⸗ 
hundert ausfüllt, daffelbe eher faft noch als das mathematifche, denn 
als das philojophiihe Jahrhundert bezeichnen. An die in dieſer 
Hinſicht bereitd auszeichnend genannten unmittelbaren Schüler und 
BZeitgenoffen Newtond wie Wren, Coted, Nieuwentyt, ſchließen fi 
an die Bernouilli (Johannes, Daniel, Jakob und Nikolaus ıc., be 
ſonders berühmt Daniel B.), Leonhard Euler, Clairaut, d'Alembert, 
Maupertuis, Bradley, Tobias Mayer, Lambert, Lacaille, Yagrange. 
Biel Hochverdienſtlichs und Bewundernswerthes ift durch dieſe 
Männer geleiftet worden. Namentlid Clairauts, des frühreifen 
mathematiſchen Wunderfindes (F 1765) genauer beftätigende Be- 
rechnung des im 3. 1758/59 wiedergefehrten Halleyſchen Kometen, 
jowie feine Unterfuhungen über die Störungen der Planetenbabnen 
verdienen alle Bewunderung; deßgleichen Lacondamine's und Bou⸗ 
guer's Aequatorialreiie (1735— 43) und Maupertuis’, Clairaut® und 
Lemonnier’8 Lappländiſche Gradmefjungs-Erpedition (1736) zur Ver: 
vollftändigung der Newtonſchen Unterfuchungen betreffs der Abplat- 
tung der Erde; ferner Lacailles Sternbeobaditungen und Barallaren- 
Beitimmung am Cap der guten Hoffnung. (1750—54); Pingre’s, 
Shorts, Boscovih’s und Andrer Venusdurdgang » Beobadtungen 
in ben 33. 1761 und 1769; fowie vor allen Joh. Tobias Mayer’s 
(in Göttingen, F 1762) ausgezeihnete Diondtafeln und nachgelaſſene 
„Theorie des Mondes“, wegen deren Veröffentlihung im 93. 1767 
man biefed Jahr treffend „das Mündigkeitsjahr mathematiiher Orts⸗ 
beftimmungen“ genannt Bat, und wegen deren unſchätzbaren Wide 
tigfeit für die ſichre Zurücklegung großer Seereifen ber beicheibne 
Urheber — „der do nie ein großes Schiff geſehen, viel weniger 
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weite Seereifen gemacht hatte“ (nah K. Niebuhr) — mit Necht den 
Kuhn eines Wohlthäterd der Menſchheit geärndtet hat.!) Immer: 
bin liegt bei allen diefen glänzenden Leiftungen der Schwerpunkt 
defien, was jie zu Wege gebradt, auf dem Gebiete nicht des Be 
obasiteten, jondern des Berechneten. Keine von ihnen bricht etwas 
Derartigem wie einer neuen felbjtändigen Wiflenihaft Bahn; auch 
Lagrange’8 „Analytische Mechanik“ (1788) und Höhere Analyfis (1797) 
gehören exit der folgenden Periode an. 

II. Aehnlich verhält es fi mit den Wiſſensfortſchritten auf dem 
päyfifaliihen Gebiete. Durch Daniel Bernonilli, D’Alembert, 
Enfer ꝛc. werden die Aero» und Hypdroftatif, die Hydrodynamik, die 
Mechanik und die Optik bedentſam gefördert, doch ohne daß ſich 
etwa neue Wiſſenſchaften oder große neue Entdedungen daraus ent- 
widelten. Auch die Kenntniß der geheimnißvollen Kräfte des Mag⸗ 
utiemus und ber Klectrizität bebarrt, trog aller Mantigfaltigfeit 
der insbeſondere auf die lettere bezüglichen neuen Verſuche und In⸗ 
firumente, noch auf ihrer Kindheitöftufe, zumal da mehrere Haupt- 
formen diejer Kräfte, wie Galvanismus, Cleftromagnetismus, Dias 
magnetismus 2c., Überhaupt noch ganz unentdeckt bleiben. 

M. Die Chemie erhebt fi noch nit über jene Stufe, auf 
welche Becher (f 1682) und Boyle (f. 0.) am Schluffe des vorher: 
gehenden Zeitraums fie erhoben hatten. Sie hat, wenigſtens unter 
den Händen ihrer nambafteren Vertreter, allerdings das unklare 
und unlautere Gewand der älteren aldymiftiihen Methode abge 
reift. Sie operirt nad) mehr oder minder vationeller Methode, ale 
wirkliche Scheidefunft, mit zunehmendem ntdedererfolge, wie die 
Taritellung einer Reihe wichtiger Metalle (Kobalt und Wismuth 
1139; Platin 1741; Arſen 1746; Nidel 1751; Mangan 1774 ıc.) 
und gegen Ende des Zeitraums Bin die mehrerer der wichtigſten 
Safe zeigt: jo der Kohlenfäure dur Blad (1755), des Waſſerſtoffs 
derch Cavendish (1766), des Stidftoffs durch Rutherford, Chaptal 
md Lavoijier (1772—1775), des Chlors durch Scheele (1774) und 
des Sauerftoffs durch Prieftley (1774). Aber vergebens ſucht fie 
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fi) der Herrſchaft jener einfeitigen Theorieen zu eutwinden, bie, wie 
namentlich das phlogiftifhe Syftem Stahls (+ 1734), alle Einficgt im 
die wahre Natur der entdeckten Stoffe und überhaupt jeden gejunden 
wifſſenſchaftlichen Fortſchritt hemmten. Mußten doch beiſpielsweiſe Jogar 
noch jene in den 60er und 7Oer Jahren entdeckte Gaſe ſich mit 
feltfam ſchwerfälligen Namen, wie Phlogiſton oder Phlogifton- Hy 
drat (= Wafferftoff), depälogifirtes Seefalz (= Ehlor), dephlogifirte 
Luft = Sauerftoff) ꝛc. benennen laffen. Die ftreng ⸗wiſſenſchaftliche 
oder ſtöchiometriſche Chemie Lavoiſiers, Richters und Daltons bleibt 
noch unentdedt; ihre Begründung während: der 80er und 90er Jahre 
gehört mit zu den großen Errungenſchaften, welde das letzte Jahr⸗ 
bundert unfrer Culturentwicklung einleiten. 

IV. Mit der geographiſchen ımd geognoftijden Er- 
forihung unſres Planeten verhält es ſich nit weientli andere. 
Auf dem Felde der die Erdkunde im engeren Sinne fürdernden 
Entdedungen beginnt der Stiliftand, welder feit Tasmans Südſee⸗ 
reife um die Mitte des 17. Jahrhunderts eingetreten war, erft un- 
gefähr 100 Jahre fpäter einer erneuten Regſamkeit zu weichen — 
befonder® dur jene franzöfifhen Gradmefjungsreifen, von melden 
diejenige Lacondamine's u. a. den Chimborazo als (vermeintlich) 
höchſten Berg der Erde, ſowie den Caſſiquiare als VBerbindung®- 
fterom zwischen den Stromgebieten des Orinofo und de Amazonas 
fennen lehrte — und mehr noch durch die drei großen Süpdfeereifen 
Coots (1769— 1779), dur melde die Injelnatur Neufeelande, die 
Oftfüfte Neuhollande, das ſüdliche Polarmeer, ſowie die öftlicheren 
und nördlicheren Inſelgruppen Polynefiens zuerft genauer erforſcht 
wurden. Die ftrengwifjenihaftlide phyſiſch-geographiſche Forſchungs⸗ 
weife zu begründen, bleibt freili erft einem Humboldt vorbehalten. 
Auch die Hydrographie oder die geographiſch-phyſikaliſche Erforſchung 
des Meers und der Gewäſſer erhebt fih, trog Eulers, Ber: 
moulli's und d'Alemberts mathematiſch genauer Begründung der 
Newtonihen Ebbe⸗ und Ylutätheorie (1740), troß Berings und 
Coots Erforſchung des Stillen Oceans und troß Franklins tbermo- 
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metriſchen Beobachtungsverſuchen am Golfitrom, noch nicht weſentlich 
über die Stufe ihrer Kindheit. Bon einer oceganiſch⸗hydrographiſchen 
Unterfuhungsmethode von foldder Gründlicfeit wie unſre heutige 
Tiefſee⸗Forſchung kommt auch den am fühnften borwärtsftrebenden 
wiſſenſchaftlichen Koryphäen des vorigen Jahrhunderts noch feine 
Anung in den Sinn. — Die geognoftifh-mineralogijcde For⸗ 
Yung kommt, troß allen Eifer, womit im Anfchluffe an des 
Dünen Steno (F 1687) geiltreihe Forſchungen der Unterſchied 
zwiſchen geſchichteten und mafjigen Gefteinen genauer verfolgt, aud 
nah Betrefacten geſucht und über ihren Urfprung gegrübelt wird, 
über unfruchtbares Syftematifiren und vorſchnelles Aufitellen ein- 
jeitiger, meift neptuniftiiher Erbbildungstheorien noch kaum hinaus. 
Erft Hart am Rande unfrer Epode dämmert bei Bergmann und 
Delisfe eine richtigere Erfenntniß der Prinzipien der Kryftallographie, 
und ſchickt Abrah. Werner fi zu feiner methodticheren Erforihung 
der Gebirgsichichten Deutſchlands an, ohne daß die eine oder bie 
andre der beiden fortan fi) voneinander loslöſenden Disciplinen 
bereit$ irgendwie zu felbjtändiger Geftaltung gediehe. 

V. Etwas weiter gefördert erſcheint die Naturgeihidte 
des Pflanzen- und Thierreihs. Namentlih auf botaniſchem 
Gebiete fieht man tüchtige Forfer wie Grew, Ray, Rivinus, Tour- 
nefort den für die gegenwärtige Nomenclatur, Terminologie umd 
Slajfification des Gewächsreichs grundlegenden Arbeiten eines Lin- 
naus (F 1778) in verdienftliher Weiſe vorarbeiten. Auch die Zoo⸗ 
logie gewinnt Weſentliches unter den Händen dieſes genialen Syſte⸗ 
matifers, ſowie theilweife unter denen feines franzöfifhen Rivalen 
Buffon (F 1788), des Meifters in defcriptiver Darftellung. Doch 
fehlt viel daran, daß die wiſſenſchaftliche Behandlung dieſer Gebiete 
ſhhon in der umfaffenden Weite und gründlichen Tiefe unternommen 
würde, welche erft unſer Jahrhundert erlernt hat. Beide, die Krypto- 
gamenfunde und die Kenntniß der niederen Thierwelt — zumal 
jenes ſo ftaumenswerth reichhaltige malafozoologifhe Bereih, das 
im tinneihen Syſtem unter der dürftigen Rubrik der „Würmer“ 
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abgehandelt wird — treten no faum aus dem Stadium ihres Em⸗ 
bryolebens heraus. Auch die Entwicklungsgeſchichte der Organismen 
entwädjit trot der verdienſtvollen Arbeiten eines Redi (1688), Mal- 
pighi ( 1694), Vallisnieri (F 1730), Bonnet ( 1793), Spallar- 
zani (F 1799) und Caspar Fr. Wolf (F 1794), nod nicht dem 
Kindheitsalter. Die beffer begründete Generationstheorie (Epigenefit- 
Iehre), welche der letztere feit 1759 der vorher herrſchenden über: 
Ipannten Präformationslehre entgegenfeßt, bahnt eine rvationellere 
phyfiologishe Methode. zwar an, verhilft ihr aber nod nit zu 
fiegreidem Durchbruch. 

VI Aud die wifjenihaftlihe Anthropologie gedeiht noch nid 
über das Stadium ihrer Vorgeſchichte hinaus. Da eine Baläon- 
tologie, eine comparative Anatomie und Phyſiologie auch noch nicht 
einmal in dirftigen Anfängen eriftiren, fehlt jede Vorbedingung zu 
ihrem Anbau. Nur verbältnigmäßig unbedeutendes NRohmaterial 
wird für das fpätere geniale Schaffen eines Blumenbach und Prit- 
Hard vorerit angefammelt. Gleichwie aud die ſtatiſtiſchen und 
moralitatijtiigen Arbeiten Adenwall’s und Süßmilchs (+ 1777) das 
in unfrem Jahrhundert durch Duetelet und feine Schule für dieſes 
weitere Gebiet des antbropologiihen Forſchens Geleiftete nur eben 
von fernher ankündigen. — Auf hiſtoriſch-linguiſtiſchem Gebiete bleibt 
Leibniz geniales Programm noch fo gut wie ganz unausgeführt. 
Der Jeſuit Hanzleden als erfter europäiſcher Verfafjer einer San 
fritgrammatif (1732); aud) einige fleißige ſemitiſche Sprachforſcher, 
wie ber Aethiopift Ludolf (1698), der Hebraift Reland (1706), der 
Arabiſt Schultens (F 1750), Tiefern einzelne werthvolle Bauſteine, 
aus welchen die vielfah unklaren und überfchwenglihen Sprad: 
philofophen gegen Ende des. Zeitraums, wie Court de Gebelin, 
Lord Monboddo, auch Herder, vergebens Baltbare Syfteme auf 
zubauen fi abmühen. 

VD. Einen bejonder8 regen Tummelplag raſch wechſelnder ein 
feitiger Syiteme ohne fefte empiriihe Baſis bildet die Medicin 
unfres Zeitalter. Das 18. Jahrhundert ift fo recht eigentlich die 
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Zeit der mediciniſchen Syfteme und Theorien; faft die ganze voraus 
gegangene Geſchichte ift nicht fo rei an folden, wie dieſes Eine 
Jahrhundert... Schon um 1765 Hagt ein mediciniſcher Schriftſteller 
(Vichmann) mit Rüdfiht auf die einige Seit vorher berrfchende elef- 
triſche und die zu feiner Zeit übliche magnetiſche Heilmethode: „Vor 
13 Jahren war es in ganz Europa Mode, die paralytifhen Kran⸗ 
fen zu eleftrifiven; aber auch diefe Mode dauerte nur 9 Yahre. 
Ueberhaupt Haben die mebiciniihen Moden aud) darin mit den 
andren Dioden Aehnlichkeit, daR fie gewöhnlich mit dem 9. oder 10. 
Jahre wieder abfommen. ..... . Sp ging ed mit der Elektrizität. 
Die jetzt herrſchende neuefte Mode unter den Aerzten ift die Eur 
mit dem Magnet“, u. f. f. Selbit fo body angefehene und wirklich 
verdiente Förderer der Heilfunde wie G. E. Stahl in Berlin, der 
Begründer des ſ. g. Animismus, Fr. Hoffmann in Halle (F 1742), 
der Urbeber ber Solidarpathologie oder des mechaniſch⸗dynamiſchen 
Suftems, Hermann Boerhaave in Leiden (f 1738), der Stifter der 
neueren eklektiſchen Schule, und Albredt v. Haller in Göttingen 
(F 1777), der Begründer der Irritabilitätslehre (fammt der aus 
diefer bervorgebildeten Nervenpathologie des Schotten John Brown, 
(rF 1788), entgehen dem Schickſale des früßzeitigen Ueberwunden⸗ 
und Wiederverlaffenwerdend ihrer Syfteme nit. Dabei bleiben 
einzelne wichtige neue Fortſchritte auf dDiagnoftifhem und pathologi- 
ſchem Gebiete in Folge der Vorherrſchaft engherziger dogmatifcher 
Anſchauungen ohne gehörige Verwerthung für weitere reife. Weder 
Auendbruggerd Erfindung der Bercuffionsmethode (1754), no Mor- 
gagni's pathologiſchanatomiſche Studien (feit 1760) finden vorerjt 
die ihnen gebührende Würdigung und allgemeinere Verbreitung. 
Das Vorherrſchende bleiben jene mannichfachen, nad) kurzer Dauer 
einander ablöfenden Schulfyfteme und einfeitigen Theorien, melde 
„frühreif aus dem jungen, nicht hinlänglich verarbeiteten, meift ganz 
aprioriftiich erfafiten naturwiſſenſchaftlichen Stoffe, fowie aus dem mit 
eignem nen errungenen Vorrathe durchtränkten Boden der Mebicin 
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üppig emporwuchern, um faft noch raſcher, als fie entjtanden, wie 
ber zu vermwelfen und zu vergehen“ .1') 


Das Angedentete wird genügen, um unfre frühere Bezeichnung 
der naturwiſſenſchaftlichen Phyfiognomie der Zeit von 1680—1780 
als einer Periode des vorherrigenden Dogmatismus und dee 
verhältnigmäßigen Stillftandes, d. 5. des Zurücdtretens einer 
bedeutenderen empiriiden Forſcher- und Entdederthätigfeit zu recht⸗ 
fertigen. In mehreren Hauptbereichen der Naturforfchung, nament 
lich faft überall auf dem der Chemie, der Botanik, Zoologie, Php: 
ftologie und Medicin, überwiegt deductives Lehrverfahren ganz und 
gar über das inductive Forſchen. Und fofern und foweit bier, oder 
auch auf aſtronomiſchem und phyſikaliſchem Gebiete, dennoch nad 
inductiver Methode geforjcht wird, bleiben die großen, die epoche⸗ 
bildenden, die zur Begründung ganz neuer Disciplinen nöthigenden 
Refultate folder Forſchung fürs Erſte noh aus. Es mangelt an 
ben ſchöpferiſchen Geiltern, denen eine derartige Bervollfommnung 
ber gegebenen Erperimentirmittel und Erlenntnigmethoden gelingen 
jollte, ohne welde jene bedeutenderen Nefultate ſich nicht erringen | 
liegen. Auch einige den legten Iahrzehuten des behandelten Zeit 
raums angebörige wiſſenſchaftliche Größen, welche Die neue größere 
Zeit noch mit erlebten und herbeiführen Haffen, bleiben fürs Grfte 
no gebannt duch die dogmatiihen infeitigfeiten der Schulen, 
denen fie entiprungen. Sowohl Lavoifier’s, als Lagrange's, Bolta’d, 
Hauy's und Abraham Werner's Anfünge reihen noch bis in die 
70er Jahre zurüd: ihre großen reformatoriſch bedeutſamen Haupt: | 
arbeiten traten ſämmtlich erit feit 1780 an's Licht. | 

Aud) der größte Naturphiloſoph des Zeitraums bleibt diefem 
Banne der dogmatiſchen Schulüberlieferung bis zu feinem Schluffe 
unterworfen. Immanuel Kant’s (1724— 1804) erjte oder 
vorkritiſche Philojophie iſt ein aͤchtes Kind ihres Zeitalters, ein auf 
Leibniz » Wolfidem Grunde erwachſenes, in naturwiſſenſchaftlicher 
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Hinfiht von Newton beeinflußtes Product eminent ſcharfſinniger 
und tieffinniger Geiſtesarbeit, deren vollen Werth erſt unſer Sahr- 
hundert erfannt bat. Ihre Grundgedanken und ihre wiſſenſchaftliche 
Zerminologie leiten ſich von Leibniz Ber; ihre wichtigſten kosmiſchen 
Anſchauungen jowie ihre phyſikaliſche Methode find Newtonſchen 
Uriprungd. „Newton war der gute Genius, welder an der Wiege 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwidlung ftand und ſchützend über ben 
sortgang feines philoſophiſchen Denkens ſchwebte; die „unfterblichen 
Principien der Naturphiloſophie“ waren ber erſte Gegenftand ber 
Begeifterung des jungen Sant, dieſes Werk blieb feine wiſſenſchaft⸗ 
lie Iugendliebe".1?) Won Beiden, Newton wie Leibniz, ſchreibt 
nd die hohe Werthſchätzung teleologiſcher Betrachtung der Natur ber, 
welde in den Schriften feiner vorfritiihen Epoche nod) überall her- 
vortritt. Das Hauptwerk diefer Epode, die „Allgemeine Natur: 
gedichte und Theorie des Himmels" (1755) bietet einen genial 
duchgeführten, wenn auch noch mandes Unvollfommne in fi ſchlie⸗ 
ienden Verſuch, die Vereinbarkeit einer mehanifhen Naturerflärung 
mit einer Teleologie, welde die gefammte Natur abhängig von 
Gott denkt, zus erweifen. Die darin entwidelte Kosmogonie, die 
Nebular⸗Hypotheſe Kants und Laplace's, wie man fie unter Mit- 
deiefung auf den berühmten Urheber der „Himmelsmechanik“ als 
ihten Ipäteren Fortbildner zu nennen pflegt, ſetzt Gott als Urheber 
des Univerjums allerdings ſchon in innerliddere Beziehung zur Welt, 
als Rewton’s mehr deiftiih geartete und auf das Ertheilen bes 
eriten Anftoßes an Die rotirenden Weltförper durch Gott großen 
Werth legende Betrachtungsweiſe; fie betont ftärker das Moment 
der Immanenz als auch ſchon fir den Schöpfungsact in Geltung 
befindfich, fie wird im Gegenfage zu jenem Newtonſchen „Stoß von 
außen“ der Goetheſchen Forderung ſchon gerechter: 
Ihm ziemt's, die Welt im Inn'ren zu bewegen 
Natur in fih, fih in Natur zu hegen,“ zc. 
Immerhin fpielt teleologifhe Reflerion au in Kant's Weltbil- 
Ihkler, Theol. und Raturwifl. 2. 3 
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dungslehre noch eine bedeutſame Rolle. Die auf Bewohntwerdernt 
dureh fucceijiv ſich vervolllommnende Bernunftweien Binzielende Be⸗ 
ftimmung der einzelnen planetariihen Weltförper zeigt das auıf 
unwiderſprechliche Weife; nicht minder jolde Ausiprüde, wie Det 
Sat: „Es ift ein Gott, ebendepwegen weil Die Natur aud jelbiz 
im Chaos nit anders als regelmäßig und ordentlich verfahren 
kann“, und andre zum Theil noch wärmere.'?). Auch den übrigen 


Hauptkundgebungen aus der vorkitifhen Zeit dienen noch phyſiko⸗ 


theologiſche Gedanken zum Hintergrunde; fie treten 3. B. am 
Schluſſe der Schrift aus dem I. 1763: „Der einzig mögliche Be⸗ 
weisgrund zu einer Demonftration des Daſeins Gottes” deutlich 
hervor. Wenn Kant in manden fonftigen Ausſprüchen diejer Schriften 
der 50er und 60er Jahre feiner Zeit in kühnem Fluge voran: 
zueilen ſcheint und wie ein Prophet zufünftiger höherer und reidderer 
Naturerfenntniffe redet, verläßt er darum noch nit bem Boden 
Newtonkeibniziher Kosmophyfit, fo gewiß als ja auch ſchon feine 
großen naturphiloſophiſchen Vorgänger, insbejondere Leibniz, ein 
weitreichendes prophetiihes Ahnungsvermögen ähnlicher Art betätigt 
hatten. : Es gehören hieher feine bebeutjamen Vorahnungen fünf: 


tiger aſtronomiſcher Entdeckungen, namentlid mehrerer Herſchel'ſcher, 


wie der linfenförmigen Geftalt des Firfternfyftens, eines Planeten 


jenfeit de8 Saturn 2c.; feine theilweifen Anticipationen von Doved 
Winddrehungs-Gefeß, von Mayer und Helmholgs Lehre von der 


Wechſelwirkung der Yaturkräfte, von ebenderfelden Erdumlaufd- 
Berlangfamungsgefeg und Vorherſagung eines ſchließlichen Zujam- 
menfturzes der Weltförper; endlih feine mehrfachen Anklänge an 
Darwin’8 evolutionijtifhe Lehren, bejonders auf anthropologiſchem 
Gebiete, wovon fpäter noch näher die Rede fein wird (B. 11). 


Mehreres von dem bier Erwähnten gibt in der That eine Divina- 

tionsgabe, Die über biejenige Leibniz’8 noch hinausgeht, zu erken— 
nen,“) gleihwie er andrerſeits als mathematifch-phyfifafiicher Denker 
in mehrfacher Hinfiht auch über Newton Hinaus fortichreitet, und 


ſchon in einer lateiniſch gefchriebnen Differtation „Ueber das euer“ 
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(1755) ſich für die Undulationstheorie Eulers als die allein richtige 
Theorie des Nichts erklärt. 

Dennod kommt diefem mehrfachen Hinausfhreiten Kants über 
die großen Vorgänger, auf deren Schultern er fteht, eine geradezu 
cpochebildende Bedeutung nod nit zu. Die angeführten Yernblide 
in die fpätere wiſſenſchaftliche Entwidlung tragen doch überwiegend 
zur den Charakter von Poftulaten oder von Andeutungen blofer 
Möglikeiten oder Wahrſcheinlichkeiten. Mandes Andre, worin er 
über jene Vorgänger hinausgeht, hat er mit andren genialen Zeit- 
genofien wie Euler und Lambert (vgl. A. 5) gemein. Und zu einer 
principielfen und enticheidenden Losſagung von den durd Leibniz 
gelegten metaphyſiſchen und erfenntnißtheoretifhen Grundlagen fommt 
es bei ihm doch erft feit der Kritik der reinen Vernunft, mag immer- 
bin die feit 1770 in zunehmenden Maaße Einfluß auf ihn gewin⸗ 
uende ſteptiſche Philoſophie Hume's das allmählige Uebergehen zum 
Kriticiömus durch mehrfahe Wahrzeihen ankündigen. Als gänzlid 
mit der teleologifchen Betrachtungsweiſe zerfallener, diefelbe zu einer 
bloßen Unterart ber äfthetijchen Urtheilskraft herabſetzender Beur- 
Weiler der Naturerfheinungen, ber feinen der überlieferten Gottes⸗ 
deweije mehr irgendwelden Werth beigelegt wiſſen will, tritt Kant 
erit jeit dem Beginn ber folgenden Periode hervor. Der Kant vor 
1781 ſchaut immer noch rückwärts auf die theiſtiſch gläubigen Natur- 
Philojopen Leibniz und Newton. Der Kant feit 1781 weiſt vor- 
wärtd auf den franzöfifhen Aftronomen der Revolutionszeit und bes 
eriten Kaiſerreichs, der auf die Frage nad der Stelle Gottes in 
feinem Syftem antworten zu müſſen meinte: „Ich bedarf dieſer 
Öopothefe nicht!” 


3% 


36 V. Die Zeit des Stillſtands der erp. Forſchung nad) Newton. 


3. Hörderungen des Wiffensfortfrittes von beiden 
Seiten. 


Glänbige Naturforſcher geiſtlichen und nichtgeiflichen Standes. 


Daß eine vorwiegend günftige Haltung der großen Koryphäen 
der Naturforfdung zur Theologie und Kirche bis zum Schluffe der 
Periode andauert, lehrt das Beifpiel Kants nit allein. Seinen 
Rivalen auf dem Felde der Mathematik wie der Himmelsforſchung, 
den genialen Lambert (F 1777) werden wir weiter unten (K. 5) 
al8 Degeifterten Vertreter jener religiöfen Ideen, zu welchen bie 
Hypotheſe einer Vielheit bewohnter Welten in näherer Beziehung 
- fteht, kennen lernen. Wie er für das gute Recht des Glaubens 
energifh eintritt und es für einen „elenden Grundſatz erklärt, 
„nichts glauben zu wollen als was man beweiſen könne“, ſo zeugt 
ein ſchon etwas ältrer großer Phyſiker des Jahrhunderts, der Op— 
tiker Hartſoeker in Amſterdam (ſpäter in Utrecht, F 1725) mit 
feierlichem Nachdruck für das Daſein eines höchſten Urhebers aller 
Dinge, von dem der geſtirnte Himmel wie das kleinſte Inſect und 
die kleinſte Pflanze uns überzeugen müſſe. „Ich glaube, daß nie 
ein Menſch von geſunden Sinnen je ernſthaft hat überredet werden 
können, daß ſich die ſichtbare Welt durch das zufällige Zuſam— 
mentreffen einer unendlichen Zahl von Atomen gebildet habe, ohne 
daß die Vorſehung eines allmächtigen Weſens dieſelben in ihre 
gegenwärtige Ordnung verſetzt habe. Es würde dieß viel unbegreif⸗ 
licher ſein, als wenn alle Buchſtaben, welche in der Aeneide Virgils 
vorkommen, zufällig durcheinander geworfen, ſich dergeſtalt ange— 
ordnet hätten, daß die Dichtung in der vom Dichter concipirten 
Geſtalt zum Vorſchein gekommen wäre.“ 16) — Nicht bloß auf die 
in der ſichtbaren Naturordnung offenbare Macht und Weisheit 
Gottes, ſondern auch auf die göttliche Sendung Jeſu pflegte Boer⸗ 
haave in Leiden ſeine Zuhörer hinzuweiſen, mit einer Wirkung, von 
deren nachhaltiger Kraft ſein großer Schüler Haller noch im Alter 
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mt Begeifterumg zeugte. „Wo ein Hobbes zweifelte, da glaubte 
en Newton, wo ein Ofrai fpottete, da betete ein Boerhaavde an..... 
Rod ſchwebt mir die ehrwürdige Einfalt des beredfamften unter 
allen Xerzten vor meinen Augen; wie oft fagte er und und berief 
nd auf die Lehre des Heilande, Jenes, der den Menſchen beffer 
tommte, als Socrates!“ Mit diefen Angaben Halfers läßt die in 
manchen mediciniſchen Compendien verbreitete Weberlieferung, daß 
Boerhaave Spinozift gewejen fei, ſich fehwerli vereinigen. Wenn 
beterodoge Neigungen fein Uebergehen vom uriprünglih erwählten 
teologiigen zum medicinifchen Berufe herbeiführen halfen, jo können 
dieß feinenfall® ſolche von fpinoziftiiher Art geweien fein.) — 
Ton den Zeit: und Fachgenoffen des berühmten Leidener Mediciners 
nd femer Stahl und Fr. Hoffmann als Vertreter ſogar einer 
Mensiirhfihen Weltanjiht zu nennen. Vom Erfteren jagt ein neu- 
red mediciniſches Lehrbuch: „Sleih feinem convertirten Namens- 
better in unferem Jahrhundert war Stahl ein großer Pietift . . . 
man betrachtet ihn als einen der Hauptförderer der mediciniſchen 
Teleologie unter den Neueren. Das Stahlſche Syftem ift ein 
dynamiſch⸗organiſtiſches und dabei pietiftijh- oppofitionelfes” 2c.'7) 
Ueber Hoffmanns freundjhaftlihen Verkehr mit Spener hatten mir 
don oben zu berichten. Am Abende feines Lebens verfaßte diefer 
als Urheber und fräftiger Förderer der Mineralwaſſer-Heilmethode 
dor allen Andren verdient und berühmt gewordene Arzt eine feine 
teligiöfe Weltanfiht darlegende Physica sacra, welche Friedr. Eber: 
hard Rambach unter dem Titel Vernünftige phyſikaliſche Theologie“ 
Ti41) verdeutſchte. Den darin verfolgten Plan deutet er ſelbſt 
en mit den Worten: „Wer auf die Werfe Gottes, die wir im 
Reihe der Natur dor uns finden und die fo berrlih und wunder» 
dar find, achtet, Der bat einen Weg vor fi, fowohl die Eriftenz 
Gottes, als feine Eigenihaften aufs Deutlichſte darzuthun, dergeſtalt 
daß diefe Erfenntniß zur Hochachtung des göttlichen Worts die aller- 
hönfte Anweiſung gibt.” — Was Haller betrifft, fo zeigen eben 
ine an jeine Tochter gerichteten „Briefe über die wichtigſten Wahr- 


38 V. Die Zeit des Stillſtands ter exp. Forſchung nad) Newton. 


heiten der Offenbarung” (1772), denen wir die obigen Angaben 
entnahmen, wie begeiftert audh er, nad) Boerhaaves Vorgang, von 
Jeſus als dem alle menfhlihen Weifen übertreffenden Bringer 
göttlichen Lebens und göttliher Wahrheit zu zeugen wußte. „Es 
wäre nicht genug geweſen,“ ſagt er da wo er die Nothwendigkeit 
der Sendung des Sohnes Gottes darzulegen hat, „einen reineren 
Socrates oder einen beredſameren Epiktetus mit allen Gaben des 
griechiſchen Witzes auszurüſten.... Selbſt Epiktetus war eine 
ſtille Lampe, die vor wenigen Freunden leuchtete. Hier wurde eine 
Sonne erfordert, deren Licht ganze Länder aufklären, deren frucht⸗ 
bare Wärme den Samen des Guten in Zaufenden zum Leben auf 
wecken follte.” — Hallern tritt Leonhard Euler zur Seite, dem 
Bahnbrecher der neueren Phyſiologie der unſterbliche Phyſiker, 
Optiker und Mathematiker. Seine „Rettung der Göttlichen Offen 
barung gegen die Einwürfe der Freygeiſter“ (1747) lehrt nicht nur 
für folde biblische Wahrheiten wie die Thatſache eines Weltanfanges 
und die Verkündigung eines einftigen Weltunterganges gewichtige 
Bekräftigungen aus der exacten Naturwiffenihaft gewinnen: fie 
zeigt überhaupt die Nothwendigfeit einer Offenbarung Gottes zum 
Heil der Menſchen und preift in begeifterten Worten die 5. Schrift 
als untrügliche Urkunde diefer Offenbarung. „Es ift demnach eine 
ausgemachte Wahrheit," jo heißt es in 8 36 des denkwürdigen 
Büchleins, „daß Ehriftus von den Todten auferftanden. Da mun 
dieſes ein ſolches Wunderwerk ift, welde® von Niemand als von 
Gott allein hat gewürdet werben können, fo. kann die Göttlidfeit 
der Sendung Chriſti auf diefe Welt unmöglich in Zweifel gezogen 
werden. Folglich ift die Lehre Ehrifti und feiner Apoftel göttlich, 
und wie diefelbe auf unfere wahre Glüchkſeeligkeit abzielt, fo können 
wir auch alle Verheißungen, melde uns in dem Evangelio fo wohl 
für Diejes, als das zufimftige Leben gethan werden, mit der fejteften 
Zuverficht glauben” (vgl. unten, 8. 5). — Ein weiterer chriſtlicher 
Wahrheitszeuge unter den großen Naturforſchern ebenderfelben Zeit 
war der ſchwediſche Predigerſohn Linnäus, begeiſtert für die 
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Herrlichleit des Allmächtigen, „deren Rüden er wenigjtens im Vor⸗ 
beiziehen ftannend anſchauen“ gedurft (— „Deum omnipotentem 
a tergo transeuntem vidi et obstupui* —), und tief durchdrungen 
von der thatſächlichen Wahrheit einer göttlichen Vergeltung, wofür 
er eine merfwürdige Zufammenftellung verſchiedenartiger, großentheile 
jelbſterlebter Belege unter der Heberfhrift „Nemesis divina* Hinter 
lafien dat. Die Tendenz bdiefer Aufzeihnung war nichts weniger 
ald etwa beidnifch-fataliftiider Art. Vielmehr wurzelt feine Annahme 
aner göttlihen Nemefis im feiteften Glauben an eine fpecielfe 
Toriefung Gottes und deckt fih mit einer längeren Reihe von 
Shriftzeuguiffen Alten und Neuen Teftaments, worunter Sal. 6, 7 
möt fehlt. „Lebe unſchuldig, der Herr ift nahe (Innocue vivito; 
numen adest)!* ruft er wiederholt dem Sohne zu, dem er das 
Ganze als einen legten Rath vermadit. „Das Schidjal ift Gottes 
Urteil, vor welchem fein Entfliehen möglih if.“ Won bober 
Dedeutung ift ein auf feine eigne frühere Lebensführung bezügliches 
Geſtändniß: „Alles gieng mir unglüdlid, jo lange ich beabfichtigte, 
Unteht zu rächen; id änderte aber meinen Sinn (1734) und über: 
licß alles in Gottes Hände: feitdem gieng alles glücklich!“ 1°) 

Es iſt umnöthig, diefen Zeugniffen weitere Binzuzufügen, jo 
leiht und fo reichlich dieß geſchehen könnte. Die entweder beftimmt 
6ritlih, oder wenigſtens entſchieden theiſtiſch gerichteten Naturforſcher 
überwiegen an Zahl und Bedeutung die ſleptiſch oder gar atheiſtiſch 
Gefinnten bei weitem. Als wirklich bedeutende, zu ben „Sternen 
eriter Größe“ zu zählende Repräfentanten der letzteren Richtung find 
huptfäglic nur einige Franzoſen der Zeit und theilweiſe der Umge⸗ 
bung Friedrichs IL, zu nennen. Bon Engländern gehört. etwa Halley 
hieher, leinenfalls Prieftley, der feinen unitarifhen Lehrbegriff zwar 
Kgenüber der anglilanifhen Orthodoxie und dem Swedenborgianid- 
mus, aber mit nicht minderer Wärme aud) gegenüber den Atheiften 
U Moterialiften feiner Zeit wie Gibbon und Paine verteidigte. 
Cine vergleichende Abſchätzung ber Vertreter der einen wie der andern 
| ergibt Tein irgendwie zweifelhaftes Reſultat. Was Haben 
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neben einem Newton, Boyle, Leibniz, den Bernoulli, Nieuwentyt 
Hartfoefer, Boerhaave, Stahl, Hoffmann, Haller, Lambert, Kant 
Euler, Linné — ein Halley, Maupertuis, d’Alembert und Yaland 
zu bedeuten! 

Das freundliche Angefiht, das die Naturforfhung im de 
Mehrheit ihrer großen Vertreter der Theologie noch zeigt, wird vor 
dDiefer dur rege thätige Theilnafme an ihren Beftrebungen ver 
golten. Newton, ſelbſt Theologe, erſcheint von einer Dichtgedrängtei 
Schaar bedeutender Phyſiker und Mathematiker geiftlidden Stande 
umgeben. Sein Lehrer Iſaak Barrom (+ 1677), jpäterer Hoffaplaı 
Karls II.; fein Rivale Flamfteed; feine Schüler Clarke, White 
und James Pound; des Letteren Neffe und Schüler, ber als dritte 
Sternwartedirector zu Greenwich als Entdeder der Aberration um 
Nutation zc. jo berühmt gewordene Bradley (F 1762); weiterhin Rogen 
Long in Cambridge (F 1770), deſſen fünfbändige „Aftroromie‘ 
mehrere Jahrzehnte Hindurh das Haupthaudbuch für dieſe Willen: 
haft gebildet Hat; auch der räftige Cometenforſcher Dunthorne eben 
daſelbſt (F 1775); der als Firfternbeobaditer verdiente Rector 
Michell in Yorkſhire CF 1793); die für die Entwidhung ber Bo 
tanik und der Pflanzendhemie einflußreich geworden Gelehrten John 
Ray (vgl. B, 3) und Stephan Hales (F 1761) — fie Alle wurden 
entweder vom theologiſchen Studium oder vor ſchon längere Zeit 
beffeideten Pfarrämtern aus zu ihren wiſſenſchaftlichen Berufoſtellun⸗ 
gen befördert. Keiner von ihnen war bloßer Pfrünbner, oder hat 
das „Neverend“ als leeren Titel vor feinem Namen geführt. Und 
England, obſchon bis auf den Heutigen Tag vorzugsweije reid an 
Vertretern dieſer Combination von geiftliher Amtsführung mit 
exact wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, hat diefelhe doch keineswegs allen 
aufzuweifen. Für die Niederlande mag hier nochmals auf Harfſoeler 
(Sohn eined Remonftranten-Prebigers) und auf Boerhaave als aus 
dem geiftlichen Stande Hervorgegangene Förderer der Wiſſenſchaft 
hingewiefen werden. Auch Jean Aftruc (+ 1766), der Hugenottiiht 
Predigerfohn und viel jriftftellernde Arzt, deffen Bentateuchkritit 
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der neueren Theologie nod wichtigere Geburtöhelferdienfte geleiitet 
bat, al® feine objtetriciiden Verſuche und Theorieen der Medicin, 
fanıı bier genannt werden. Aus Skandinavien gehört Olaus Cel- 
ins (Prof. der Theologie zu Upfala, F 1756) bieher, der Lehrer 
und Wohlthäter des jugendlich aufftrebenden Rinne ſowie einer feiner 
Bahnbrecher auf botaniſchem Gebiete. Für das proteftantifche 
Deutthland und die Schweiz find u. a. Scheudiger zu nennen, ber 
verdiente Arzt und Boologe (Chorherr und Ardiater in Zürich, 
T 1733); defgleihen der Regensburger Superintendent Jak. Chri- 
ftian Schäffer (F 1790), ein tüchtiger zoologifher Forſcher im 
Bereiche der Fiſche, Inſecten und Weichthiere; der mähriſche Pajtor 
Brocopius Divifh (zu Prendiz bei Inaim, + 1765), verdient als 
Forſcher auf den Gebieten der Clectrizitätslehre und Meteorologie, 
in&bejondere al8 Erfinder einer Art von Blitzableiter längere Zeit 
vor Franklin; der Genfer Pflanzenphuyfiologe, aber auch Bibelüber- 
jeger jean Senebier, Bonnets bedeutendſter Schüler (F 1809); bie 
Berliner Oberconfiftorialräthe Süßmilch und Silberſchlag, Beide 
nicht bloß wegen. ihrer apologetifhen Arbeiten, fondern aud als 
wiitenichaftliche Forſcher, der Erſtere als Statiftiler, der Letztere als 
Öydrotedjnifer und Meteorologe, bedeutend. 

Die römische Kirche ftellt insbeſondre eine Anzahl fran- 
zöſiſcher Abbe und Ordensgeiitliher als Contingent zu der fait 
möüberjehbar großen Schaar bedeutender Mathematiker und Aſtro⸗ 
nomen des Zeitraums. Lacaille, der immens fleißige und in Folge 
jeiner übermäßigen Anftrengungen frühzeitig verjtorbene aſtronomiſche 
Beobachter und Redner (F 1762), war katholiſcher Theologe und 
Abbe. Pingré, der verdiente Hiitorifer der Aftronomie und Kome- 
tograp (+ 1796), gehörte dem Orden der Genovevianer als Ka- 
nonifu8 an. Joſeph de Beaudamps, ein gelehrter Ciſterzienſer 
(t 1801), ftelite als bifhöfliher Generalvicar zu Bagdad (feit 1781) 
werthvolle aſtronomiſche Beobachtungen an. Pierre Joſ. Default, 
der große Chirurg, Bichats Lehrer (F 1795), gehört zu der nicht 
geringen Zahl von Gelehrten, welche die anfänglich ergriffene theo- 
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logiſche Laufbahn mit der mediciniſchen vertaufdten. — Der 
Sefuitenorden fährt fort, einen Theil feiner hegabteren Jünger 
in Die Reihen ber mathematiſch⸗phyſikaliſchen wie der Tinguiftiichen 
Forſcher zu entjenden. Ihm gehören an die verdienftvollen Aſtro⸗ 
nomen of. Roger Boscovih zu Mailand (F 1787) und Ehriftian 
Mayer zu Aſchaffenburg und Mannheim (F 1783), der letztere 
berühmt als Vorgänger von Herſchels Entdeckungen von Toppel- 
jternen. Terner der Phyfifer Gusmao in Liffabon, dem feine Ver⸗ 
ſuche mit Flugmaſchinen oder Luftballons Verdädtigungen als einem 
Herenmeifter und Kerferhaft bei der portugieſiſchen Inquifition zu- 
zogen (F 1724); die Ingenieure und Milttärfchriftfteller L’Hofte 
(+ 1700) und Borgo (F 1794); die Spradgelehrten Hanxleden 
(Wesdin's oder Paulin a S. Bartholomen’8 Vorläufer auf dem 
Felde der Sandkritforfgung; vgl. Kap. 2) und deſſen indijder 
Mitforiher Coeurdour; die Sinologen Mentzel, Bouvet, Fouquet, 
Premare ꝛc.; aud) ber berühmte Tibet⸗Reiſende Ippolyto Defideri, 
der erite Europäer neuerer Zeit, welder ins Innere des tibetanifhen 
Reiches gelangte As 22) und mehrere Sabre im Lhaſſa ber» 
weilte 20. — 

Für die Erforſchung mehrerer neu entdedter Spraden leiften, 
wetteifernd mit biefen römiſchen Ordensmifftonaren, auch [don einige 
SGlaubensboten des PBroteftantismus Verdienſtliches. So 
für Die der norbamerilaniihen Völker ſchon John Eliot, der „Vater 
der Indianer“ und Urheber eines erften, freilih nod undollfommmen 
Verſuchs einer Weberfegung des Neuen Teſtaments in die Indianer: 
ſprache (f 1690). Deßgleichen für die Eskimoſprache Hans Egede, 
Verfaſſer des erſten Lexikons und der erſten Grammatik der grön⸗ 
ländiſchen Sprache (1750—1758); fir die ſüdindiſchen Dialekte wie 
Tamuliſch, Malabariſch, Telugu ꝛ⁊c. theils ſchon Ziegenbalg, der 
erſte Hauptbahnbrecher für die dortige lutheriſche Miſſionsthätigkeit 
(f 1719), theils feine Nachfolger wie Theodor Wolter, B. Schulte, 
Joh. Phil. Fabricius ꝛc. — Umfaſſendere und nachhaltigere Ver⸗ 
dienſte haben allerdings erſt die ſeit dem Beginn unſeres Jahrhun⸗ 
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derts unter zahlreichen Bölfern aller Welttheile emporgeblübte evan⸗ 
geliſchen Miſſionen auf diefem Felde der ethnographiſch⸗-geographiſchen 
md der Iinguiftifchen Forſchung zu erringen vermodt. Immerhin 
nehmen auch ſchon die Hier berührten erſten Verfuche eines Eintretens 
proteftantiicher Miſſionare in die auf diefen Gebieten zu leiſtende 
gelehrte Arbeit eine ehrenwerthe Stelle in der Gedichte der Wiſſen⸗ 
Ihaft ein. i10). 


4. Die lebten Nachwehen des Kampfs um den 
Seliocentrismus. 


Einfeitiger Dogmatismns bei Theologen wie bei Naturforfchern. 


Man könnte dem im vorigen Abſchnitte erbraditen Nachweiſe 
einer reichlichen Betheiligung von Vertretern des geiftlihen Standes 
an der Natınforfhung entgegenhalten, daß gerade der vollendende 
Shlußftein der neueren naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht: die New- 
tonihe Beftätigung des Kopernilanismus, für zahlreiche ortbodore 
Theologen faft bis zum Schluffe bes Bier behandelten Zeitraums 
ein Stein des Anftoßes geblieben fei. Diefe Thatſache fteht aller- 
dinge feſt; und fie ift für die Gefammt-Phyfiognomie des Zeitalters 
viel zu bedeutſam, als daß wir. ihr nicht einige Aufmerkjamfeit 
Idenfen ımd fie unter den ridtigen Geſichtspunkt zu ftellen fuchen 
ſollten. | | 

Die ſcholaſtiſchorthodoxe Lehrtradition des römiſchen Katho⸗ 
liciemus beharrt, ungeachtet des Vorſprungs, den derſelbe in 
Sachen der Kalenderreform ſchon im 16. Jahrhundert der proteſtan⸗ 
tüchen Welt abgewonnen, unentwegt bei ihrem zur Zeit des Gali- 
köühen Proceſſes reſtaurirten Eultus der ariſtoteliſch⸗ptolemäiſchen 
Weltanſicht. Selbſt Boffnet, der feingebilvete Idealiſirer des Lehr⸗ 
begriff feiner Kirche, Hieng bis an fein Ende (F 1704) der Vor: 
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jtellung des Stilfftchen® der Erde und der Bewegung des Himmels 
mit Sonne und Sternen um fie an. 1723 vertheidigte Eujebins 
Amort eben diefe Anjicht ausführli in feinem Systema planetarium. 
Noch 1746 erklärte der gelehrte jefuitiide Mathematiker Boscovid, 
damals in Nom, gelegentlih einer Kometenbahn-Berehnung: cr 
balte „voll Ehrfurcht für die h. Schrift ımd fir die Decrete ber 
Inquifition“ die Erde für unbeweglih, wolle jedoch, „der einfacheren 
Erklärung wegen“ (facilioris delineationis gratia) einmal fo rä- 
fonniren, al® ob fie fi vielmehr bewegte, ıc. Erſt 1785, nad) Auf- 
bebung feines Ordens, fühlte er ſich fo weit frei, daß er, als zu 
Venedig ein neuer Abdrud jener Edirift vom J. 1746 veranitaltet 
wurde, jener Aeußerung die Note beifügte: „Der Leſer darf bier 
Ort und Zeitpunct der erſten Veröffentlihung nit außer Acht laſſen.“ 
1757 geftattete Papit Benedict XIV. zwar die Entfernung des be 
fannten Verbotes heliocentriſch lehrender Bücher aus dem Inderdecret 
des %. 1616, ohne jedoch die damals ausdrücklich verbammten 
Schriften von Kopernifus, Stunica, Foscarini, ſammt Galilei’s 
Werfen, etwa für wieder erlaubt zu erklären. Die fürmlide Auf- 
bebung des auf diefen Schriften laftenden Bannes ift erſt nahezu 
80 Jahre fpäter, unter Gregor XVI, erfolgt.*®) 

Im proteftantifjhden Deutſchland — wo man bis zum 
Jahre 1700 nah dem alten Julianiſchen Kalender zu rechnen fort 
fuhr, gleihwie in England bis 1752, in Schweden bis 1753, in 
Rußland aber bis zum heutigen Tage — fieht man bis tief ins 
borige Jahrhundert hinein jtrenggläubige Theologen unter ber Fahne 
be8 Ptolemaismus marſchiren und der neueren Weltanficht, einerfei 
ob in Newtoniſcher oder in Cartefianiiher Faſſung, entgegentreten. 
Eine ziemliche Zahl won Geneſis-Exegeten maden ſich nod viel mit 
den oberhimmliihen Wafjern, in crafferer und naiverer Deutung 
als ſ. 3. Luther fie gutgeheißen Hat, zu ſchaffen. Mehrere gerade 
der angefebenjten Theologen bis zur Mitte des Jahrhunderts, wie 
Duddeus, Joh. Taf. Rambach 2c. fehen wir unentſchieden zwiſchen 
Helio- und Geocentrismus ſchwanken und das betr. Broblen als 
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eine offne Frage behandeln (j. B, 8) Des Württembergiſchen 
Mogifter8 Joh. Jak. Zimmermann Verſuch, die Hl. Schrift als 
fopernijirend und als unrehtmäßigerweife, „durch Anſchmützung eines 
plebejiſchen Verftandes“, zu Gunften des Ptolemaismus citirt zu 
erweilen (De Scriptura Sacra Copernizante, Hamburg. 1706) 
rief eine lange Reihe von Gegenfchriften hervor. No 1717 fchrieb 
dagegen S. 9. Klauſing in Wittenberg: De Scriptura Sacra non 
Copernizante; um diefelbe Zeit Sam. Chr. Hollmann ebendafelbft 
zwei Differtationen „Vom Gebundenfein des Kriftlihen Aftronomen 
durch die h. Schrift (De obligatione astronomi christieni erga 
Ser. 8.)“, Nikol. Möller in Kiel aber feine Abhandlung: „Von der 
unzweifelhaften Bewegung der Sonne und Ruhe der Erde (De 
indubio solis motu immotaque telluris quiete, 1724)“, worin 
Kopernifus, Tycho, Carteſius, Huyghens, Newton ſammt und fonders 
verworfen und ihre Anhänger befhworen werden: fie möchten dod) 
„jene höchſt gottlofe, von gewiſſen heidniſchen Philofophen des Alter- 
thums auf des Erzfeindes Satan Antrichb ausgejonnene, dann bon 
Kopernitus wieder aufgewärmte und von Carteſius und defjen An- 
bängern vergeblih in Schug genommene Meinung fahren laſſen, 
weil fie damit do nur dem Atheismus, Deismus, Naturalismus 
und Indifferentismus Vorſchub leiſteten!“ — Die gleichzeitigen 
Vertheidiger des Kopernikanismus gehören im Ganzen noch mehr 
anderen Lehrberufen al® gerade dem theologiihen an, und fie haben 
bie und da, inshefondre an den Iutherifchen Hochſchulen, noch wider 
eine ſtarke theologiſche Gegenſtrömung anzufämpfen. Lehrreich ift, 
was der Ienenfer Philoſoph Prof. Gottl. Stolle, in feinem Vorwort 
ju einem durch feinen Collegen, den Mathematiker 3. B. Wiebeburg, 
berausgegebnen Verſuche eined Anonymus zur Vereinbarung bes 
Heliocentrismus mit den Stellen Sof. 10, 12 und Jeſaj. 38, 7. 6, 
im 3. 1726 fchreibt: „Heute zu Tage find, wenigitens auf prote⸗ 
Rontifhen Umiverfitäten, faſt alle Mathematici auf des Carteſii 
Seite. Es fehlet auch nit an Theologis, jo diefe Partey erwäh- 
kt; wie ich denn die gedachte Lehre vor 27 Jahren (aljo 1699) 
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den vortreffliden Breslauer Theologen, Herru Casp. Neumannen, 
auf der Kanzel proponiren hören... .. Die Gelchrten unter 
denen Herrn Reformirten find großentheils Carteſianer, wenigſtens 
in diefem Bunfte“ (was nemlih den Heliocentrismus betrifft). — 
Seit den 30er Jahren mehrt fih unter dem Einfluffe der Wolffcen 
Philoſophie auch in lutheriſch⸗-theologiſchen Kreißen die Zahl der 
zuftimmenden Vota zur kopernikaniſchen Lehre. Wenn Chr. Wolf 
jelbjt einmal (1736) in $ 446 feiner „Natürliden Theologie” das | 
Syitem des Kopernifus bloß fir „wahrſcheinlicher“ als dasjenige 
Tycho's erklärt, fo drückt er,-wie der Zuſammenhang zeigt und wie 
die Vergleihung feiner übrigen Schriften lehrt, nit etwa Zweifel 
en feiner Nichtigkeit aus, tritt vielmehr überall entichieden für das⸗ 
jelbe ein. Ebenſo ſieht man alle feine philoſophiſchen Jünger auf 
Seiten jenes Zimmermann und gegen die Klaufing, Hollmann zc. ſtrei⸗ 
ten. So namentlich auch jenen Jenenſer Wiedeburg, deſſen „Ma- 
thesis biblica® (1727) fi bald die Geltung einer gelehrten Haupt: 
jtüge der neueren Anſchauungsweiſe erwarb; deßgleichen Carpob, 
Canz und andre Autoritäten der 30er und 40er Jahre, von melden 
übrigens auch Wolfs heftiger Gegner, der Hallenfer Pietift Joach. 
Lange, was die Zuftimmung zur Eopernifanifhen Lehre als der 
allein richtigen betrifft, ſchon nicht mehr diffentirt (vgl. B, 8. 
Hatte noch 1731 der wadre Brediger zu Peeſt und Palow, Joh. 
Jak. Schmidt in feinem „Biblifhen Phyſicus,“ fi einigermaaßen 
ſchwankend geäußert (— „Ia, wenn in dem bekannten Streit vom 
Stilfftand der Sonne und Umlauf der Erde die Herren Koperni 
faner, anjtatt der Wahrſcheinlichkeit, fo fie bisher gebraudt, gang 
are und unwiderſprechliche Beweißgründe für ihr Syftema anführen 
und felbiges, welches man bisher noch nicht für geſchehen halten 
will, von allem Zweifel befreyen könnten... . . . , fo würde auf 
bie 5. Schrift ihnen darinnen fo wenig zuwider fein, als fie denen 
Tychonicis und Ptolemaicis das Wort zu reden fdeint; maafen 
fie von der gangen Sade alfo ſpricht, wie es unſre Augen wahr: 
nehmen oder die äußerlihen Sinne wahrhaftig empfinden“ ꝛc. —) 
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jo erklärt ſchon ein Jahrzehnt fpäter der Brandenburger Schulrector 
und Kometenforjher Joh. Heyn (j. B, 3) mit aller Zuverfidt: 
Niemand wage das fopernilanifhe Syitem jegt mehr zu verwerfen, 
ausgenommen Bauern, Handwerker, Weiblein, überhaupt die Hefe 
der wiſſenſchaftlich ganz Ungebildeten (rustici, opifices, mulierculae, 
expertes literarum omnes, cum faece et sentina reipublicae 
iterariae).?!) — In den phyſikotheologiſchen Syſtemen und An- 
dachtshüchern feit 1750, wie u. a. in dem fpäter noch näher zu 
Garakterifirenden von Chr. Ehr. Sturm, eriheinen jo ziemlich die 
iegten Zweifel an der Wahrheit des Kopernifanismus getilgt. Und 
doch faßt auch num diefe Zeit noch der Leipziger Anti-Wolfianer 
Cruſius (7 1775) die oberdimmliihen Waffer als eine wirkliche 
Waſſerſphäre, welche die ganze Welt umgebe und welde durch 
Viderfpiegelung der Geſtirne den Schein der Milchſtraße erzeuge! 

In England jest jene Schule Sohn Hutdinfone (F 1737), 
an welche Wesley ſich theilmeife anſchloß, den Widerfprud wider 
den Heliocentrismus oder wenigftens gegen die Newtonihe DBegrün- 
dung und Formulirung bdefjelben bis in die 7Oer und 80er Jahre 
hinein fort. Eine direct aus der 5. Schrift geſchöpfte theoſophiſch⸗ 
ſymboliſche Lehre, die in Hutdinfon’s 12bändigem Werfe „Moses 
Principia* 1724 grundleglid) enthaltene „Schrift-Philofophie”, galt 
den Anhängern dieſer Richtung, wie Bate, Parkhurft, Biſchof Horte 
x. als untrügliche Wahrheit. Reichlich beigebradhte Naturanalogien 
zu den riftlihen Dogmen, 5. B. zur Zrinität, aud Anklänge 
heidniſch⸗ mythologiſcher Traditionen an diejelben, fpielten bei ihnen 
eine große Rolle. Die kosmologiſchen Principien Newtons hielten 
fie für widerlegt durch die fcharflinnigen Demonftrationen von 
William Jones (Prediger zu Nayland in Suffolt), Dr. Rogers u. 
AA, aus welchen ſich das Unſichere und in ſich Wideripruchsvolle 
der ganzen modernen Ajtronomie ergebe. Weiter als bis zu einem 
gewiſſen ſteptiſchen Mißtrauen wider die Haltbarkeit ber Neivton- 
ichen ehren und wider die Zuverläffigfeit der aſtronomiſchen Rech— 
nungen geht dieſe reactionäre Oppojition immerhin nidt. Sie 
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vergleicht ji in mehrfacher Hinficht jener von Buddeus, Rambach, 
Schmidt ꝛc. repräfentirten, zwiſchen Altem und Neuem unficher 
ihwanfenden Haltung. Es ijt aber bedeutjam, daß fie in einigen 
ihrer Vertreter (wie Parkhurſt, der erft 1797 ftarb), faſt nod bis 
zum Ende des Sahrhunderts ausgehalten bat.*?) 

Ein namhafter Theil der Anfeindungen, welde die Newtonſche 
MWeltanficht zu beftehen Hatte, entiprang übrigens überhaupt nicht 
aus religiöfer oder firdlid-orthodorer, fondern aus naturphiloſophi⸗ 
ſcher Quelle. Wie f. 3. dem Eartefianismus die ältere ariſtoteliſche 
Schulweisheit entgegengetreten war, fo ſtemmt jegt, ſeit dem Beginn 
unfrer Periode, den fosmologiigen Lehren Newtons die weit ver: 
breitete Jüngerſchaft des Cartefius, repräfentirt durch Ro 
hault, Fontenelle, le Grand, Reyber, zc. fi entgegen. Statt der 
Gravitationsmechanik und der Annahme eine® leeren Weltraums 
follen vielmehr gewiſſe wirbelnde Bewegungen des allerfüllenden 
Aethers, wodurch die Himmelsförper mit fortgerijjen werden, den 
Inbegriff der Himmelsericeinungen erklären. Sogar ein Phyfifer 
erften Ranges wie Huygbens, deſſen Scharfblid die Schwierigkeiten 
der Wirbellehre frühzeitig erkannte, zog es doch vor, im Wefentlichen 
auf cartefianifher Grundlage zu verbarren und durch die Hypotheſe: 
je zwei Wirbel ftießen niemals direct aneinander, es bleibe immer 
ein weiter Zwiſchenraum zwiſchen ihnen, durch welde Kometen auf 
ihren irregulären Bahnen Hindurdpaffiren könnten zc., das wunder: 
lide Syftem fo gut als eben möglid zu verbefiern. Es währte 
lange, bis die Vorlämpfer des Newtonismus — wie Clarke in 
feinen berühmten ſteptiſch⸗kritiſchen Anmerkungen zu Rohaults Traite 
de Physique (1697), Sigorgne, Maupertuis, Louville, bejonders 
auch Voltaire in feinen „Elementen der Newtonſchen Philoſophie“ 
(1736) — die Bartnädigen Gegner aus dem Felde geihlagen und 
die Gravitationsmedanit zur herrſchenden Theorie erhoben Hatten. 
Sa es bat ſich bei einigen freilich nicht eben bedeutenden Gelehrten 
wie Lavezzari, Mayora, eine Anhänglichkeit an das antinewtoniiche 
Syftem der Wirbelbewegung bis in umfre Zeit erhalten.?°) 
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Tas zähe Hangen am Alten greift überhaupt viel 
weiter, als das kirchlichorthöodoxe Intereſſe. Zumal 
in der vorliegenden Periode, diefer Blütezeit des wiſſenſchaftlichen 
Togmatismus, treten der Beifpiele einer mehr auf eingewurzelten . 
Efuldoctrinen als auf religidfen Vorurtheilen beruhenden Oppofi- 
tion gegen wichtige neue Erkenntniſſe, Anſchauungen und Entdedun- 
gen gleich, zahlreiche wie lehrreiche auf den verichiedenften naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebieten uns entgegen (vgl. für Aehnliches in ber 
dorgergebenden Periode: Bud IV, A, 2, bei. ©. 548 ff). Auf 
dem Felde der aftronomifhen Forſchung gehört dahin die hart⸗ 
nödige Ableugnung der Newtonſchen Theorie von ber Abplattung 
der Erde nad den Polen zu, wie fie die Gelehrten der Parifer 
Mademie ein halbes Jahrhundert hindurch, bis zu Maupertuis’ 
loppländifher Gradmeſſung, bethätigten; deßgleichen die anfängliche 
Mißachtung des Hadleyſchen Spiegelfextanten, den Lacaille bei den 
Aftronomen Frankreichs als ungenau verleumdete und der deßhalb 
während mehrerer Jahrzehnte verachtet und dem wiſſenſchaftlichen 
Eebrauche entzogen blieb; die ähnliche ungitnftige Aufnahme, welde 
Enler den von Dollond conftruirten achromatiſchen Linfenfernröhren 
enigegenbrachte; die Zweifel der beiden Caſſini in Paris, Vaters 
md Sohnes, an der Römerſchen Berechnung der Lichtgeſchwindigkeit 
mittelft der Jupitersmonde; die faft ganz allgemeine Bezweiflung 
ver Richtigkeit der Chr. Mayerſchen Entdedung von Doppeliternen 
af der Stermwarte zu Mannheim (feit etwa 1775). — Von 
geographiſchen Beiſpielen ähnlicher Urt mögen hervorgehoben 
Derden: die den Nachrichten Lacondamine's über die Gabelung des 
Drinoko (ſ. oben, K. 2) faſt alfenthalben entgegengebradite 
Slepfis, der erft Humboldt zu Anfang unſres Jahrhunderts durch 
eine Beitätigung der betr. Entdeckung ein Ende machte; bie bis 
“uf Cools Durchkreuzung der ſüdlichen Gewäffer des Stillen Oceans 
ereihende abergläubige Annahme einer Unbefahrbarkeit dieſer 
Neeresgegenden; die Ableugnung der Exiſtenz der ſchon durch 


Mendana im 16. Jahrhdt. entdeckten Salomonsinſeln ſeitens der 
Heller, Theol. u. Raturwifl. 4 
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vergeben® nah ihnen ſuchenden englifden Seefahrer Byron und Ear- 
teret (um 1764), deren Irrtum erft Bougainville als Wiederent- 
decker der genannten Infelgruppe (1768) berichtigte; der Unglaube, 
auf welden der ſchottiſche Reiſende Bruce (1769—1773) mit feinen 
Nachrichten über Abeffinien und die Quellgegenden des Blauen Nils 
vielfach jtieß, 2c. — Im Bereiche der Optif und der durd ihre Er- 
findungen mitberüärten Wiffenjhaften weiß das Zeleffop nicht allein 
von manderlei Gegnern und Zweiflern an feiner Leiſtungsfähigkeit — 
um den Beginn unfrer Periode 3. B. aud) von Hevelius in Danzig, 
(F 1687) der die Huyghensſchen Entdedungen lieber nit glauben, 
als feine Theorien und Rechnungen nad ihnen umändern wollte — 
zu erzählen. Die Geſchichte des Mifroflops und des Mifrojkopi- 
tens iſt eine wahre Märtyrergeſchichte. Nicht blos ein Slaraglia 
in Bologna (F 1711), ein Yontenelle (F 1757) u. AA. brachten 
ben hochverdienſtlichen Beobachtungen der Mikrofkopiften ihrer Zeit 
theils Spott, theils Miktrauen entgegen, indem fie alles Ernſtes 
behaupteten: man fönne mit dem Mikroſkop alles ‚jehen, wa® man 
eben wolle: auch ſelbſt Linné brachte dafjelbe faft niemal® in An— 
wendung, dachte geringihäßig von feinem Werthe und lic erit gegen 
fein Ende in der Abneigung dawider etwas nad. Leeuwenhoeks mifro- 
jtopifde Entdedung der Blutkörperchen ftieß auf den ftärkiten Wider- 
ſpruch Dei vielen Bhyfiologen feiner Zeit; freilich Hatte auch er ſelbſt 
nod eine Zeitlang (bis gegen 1690) ihre Thatſächlichkeit ſowie Die 
Wahrheit des Harveyſchen Blutumlaufsgejetes bezweifelt, obſchon 
Malpighi bereits 1661 das letztere an der Lunge und dem Gekröſe 
von Fröſchen beobadtet hatte. — Mit einer Reife von fonftigen 
Vortjritten der Naturgefhihte der Pflanzen: und Thier- 
welt gieng es nit anderd. Die fhon von Camerarius in Tü— 
Dingen um 1690 klar bewiejene Sexualität der Pflanzen wurde von 
Zournefort (1700), PBontedera (1720), Alfton (1756) und anderen 
Botanikern bis in umjer Jahrhundert Hinein beftritten. Aehnlich 
ergeht es Koelreuters Lehre von der vegetabiliſchen Hybridation 
(1761), der die meiſten Forſcher der nächſtfolgenden Jahrzehute 
theils Zweifel, theils Geringſchätzung und Vernachläſſigung entgegen⸗ 
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bringen. Die Eriftenz des mildgebenden Kuhbaums der Tropen: 
lönder wurde durch verſchiedne Neifende des 18. Jahrhunderts 
vergeblich bezeugt; fie iſt bezweifelt worden, bis Humboldts ſüd⸗ 
amerilaniſche Reifen feine genaue Beichreibung lieferten. Caſtellets 
Intdedung der Parthenogeneſis beim Seidenfpinner um (1724) 
nurde von den bedeutenditen Infectologen der Zeit, Neaumur voran, 
für eine Tänſchung erklärt, unter adjfelzudendem Hinweis auf das 
befannte: „Aus Nichts wird Nichts;“ — ein Vorgang, der fi 
em Jahrhundert fpäter, gelegentlich Dzierzon's Entdedung der 
Bienen-Barthennogenefe, in ganz ähnlicher Weile wiederholt hat. — 
Bijchoff Pontoppidan's berühmte Beſchreibung des Rieſenpolypen 
er großen Kraken (um 1750) hat bis in unſer Jahrhundert 
hinein vielen Zoologen als mythiſch gegolten, wie dieß erit im 
dorigen Jahre, gelegentlich de& Fanges eines ſolchen Ungethüms bei 
Renfundland, mehrfach in Erinnerung gebradt wırde. ‘Den Thier- 
Sarafter der Korallen beftritt, als Beyjonnel’8 Unterfuhungen um 
1125 denfelben zuerſt nachgewieſen, Reaumur fammt andern Ge- 
lehrten der Pariſer Alademie auf das Hartnädigfte. Dan hielt an 
der älteren, dur Marfigli in Umlauf gefegten Annahme, daß diefe 
Geihöpfe „fteinerne Pflanzen“ jeien, jo lange feſt, bis die Londoner 
Königliche Gefellichaft die Peyſonnelſche Arbeit durch Aufnahme in 
die Philosophical Transactions (1756) üffentlih anerfannte und 
adoptirte. Die Entwidlungsgefhichte der auf diefen Gegenjtand 
bezüglichen Annahmen ift ein bejonders fprecdender Beweis „für 
dad zähe Feſthalten, auch bei ſonſt tüchtigen Beobachtern, an über: 
lieferten und durch etwelche Autoritäten unterftügten Annahmen“ 
(Carus). — Mehrere die Hiftoriihe Anthropologie, und die 
Paläontologie betreffende Thatſachen illuſtriren eben dieſes 
Trögßeitögefeg in feiner Hemmenden Beeinflujfung des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Fortſchritts auf wahrhaft ergöglice Weile. Als Mahudel 
1134 der Barifer Afademie die bekannten Kiefelärte aus der Stein⸗ 
zeit als uralte menſchliche Kunſtgeräthe vorzulegen wagte, wurde er 
verlatht. Die Todtenurnen der vorgeſchichtlichen Zeit ober die bon 
4 
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ſolchen herrührenden foffilen Topfſcherben hielt man um eben Dieje 
Zeit für Naturproducte, die gleich Trüffeln im Erdboden heran 
wüchſen. Ueber die gewöhnlich ebenfalls als Naturſpiele der Urzeit 
betrachteten Verſteinerungen von Thier⸗ und Pflanzenreſten fällte 
noch Elie Bertrand in feinem Dictionnaire oryctologique (1763) 
das Urtheil: dieſelben jeien lediglid) Nurusgegenftände, der Unter: 
haltung und der Neugierde naturwiffenjhaftlider Sammler dienend. 
Um ebendiefe Zeit war ed, wo Voltaire in feiner Abhandlung über 
die Veränderungen unfre® Erdballes die foffilen Fiſche für Weite 
weggeworfener Eßvorräthe von Wanderern in Gebirgagegenden 
erklärte und die verfteinerten Condylien auf die Muſchelhüte mittel- 
alterlier Baläftina-Pilger zurüdzuführen ſuchte. — Aud in Be- 
reihe der Phyfiologie des Menſchen und der Medicin bat 
faum Eine wichtige neuentdedte Wahrheit oder Heilmethode anders 
als duch ſchwere Kämpfe zu allgemeinerer Anerkennung durchzu— 
bringen vermodt. Don Auenbruggers Percuffionsverfahren ift Diek 
bereit oben (K. 2) erwähnt worden. Die Gegneridaft Ciniger, 
wie des jtrenglatholifien de Haen, Schülers von Boerhaave umd 
berühmten Nepräfentanten der |. g. älteren Wiener Schule, wider 
dieſes Verfahren wurzelte zum Theil auch in religiös -theologifchen 
Borurtheilen, gleihwie aud die damald von England ber eindrin- 
gende Schutzpockenimpfung von ebendenfelben ftrengfirdhlid gerichteten 
Medicinern, namentlih von de Haen, eifrig befämpft wurde. Doch 
ipielten auch einfache Schulvorurtheile ohne jede religiöje Beimiſchung 
hier, wie in andren Fällen, eine bebeutende Rolle. War es doch 
in England gerade ein Biſchof, Mador von Worcefter (1746), 
gewefen, der die Blatternimpfung fogar auf der Kanzel empfohlen 
und Wichtiges zur Entkräftung der wider fie gemadten Einwürfe 
beigetragen Hatte! — Selbſt der große Haller kann vom Vorwurfe 
des Befangenbleibens in manden einfeitigen Schulvorftellungen nicht 
freigefprodden werden. Wie feine Irritabilitätslehre, die unleugbar 
einen der widtigiten Fortichritte in der Phyfiologie des 18. Ihdts. 
bezeichnet, vielfach beftritten und bemängelt wurde, fo trat er feiner: 
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kitd 3. B. ber in entwicklungsgeſchichtlicher Hinfiht gewiß nicht 
minder belangreichen Epigenefis-Theorie Casp. Friedr. Wolfe feind- 
jelig entgegen und ſuchte fie, Die auch von Kant bald in ihrer 
Wahrheit und Hohen Bedeutung anerkannte, als einen jchädlichen 
Neuerungsverſuch zu erweifen.?*) 

Gerade die gelehrten Körperihaften, die offiziellen Wahrer 
und Förderer des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts, ſieht man mehrfad) 
am leidenfchaftlichiten dem Auflommen neuer, dem Schuldogmatismus 
zuwiderlaufender Wahrbeiten fi entgegenftemmen. Von der Pa- 
tier Alademie find im Vorſtehenden bereits einige Beiſpiele dieſer 
Art angeführt worden. Die von Berlin bat einft (um 1753) auf 
Raupertuis’ Betrieb eines ihrer Mitglieder, den Profefior König, 
derdalb aus ihrer Mitte ausgeftoßen, weil er einen vom 16. Oc⸗ 
tober 1707 datirten Brief Leibniz’s, der gewilfe den damaligen 
Raturphilofopgen unbequeme Gedanken über die continuirliche 
Etufenordnung aller Wefen (insbefondre über die Eriftenz von 
gewifien Mittelweſen zwiſchen Pflanzen und Thierreich) entwidelte, 
als ächt zu vertheidigen gewagt Hatte! . Der Schultheorie zulieb 
mußte Hier ein notorifch ächtes Dokument des einftigen Begründers 
der Akademie fi) als Apokryphum verdädtigen, der Vertheidiger 
ner Authentie aber ſich maaßregeln Laffen.?5) 

„Es gibt im Tempel der Weltweisheit unberufene Prieiter, 
die den Junkern gleich find, welde nit aus ihrem Dorfe hinaus 
ommen und Daher alles, was ihnen von den Seltenheiten fremder 
Yünder erzählt wird und was fie nit in ihrem Dorfe gejehen, für 
dihtet halten, die Schande ihrer Unwiſſenheit aber mit höhniſchem 
Lachen zuzudecken glauben.” Die Wahrheit dieſes Oetingerſchen 
Vortes wird durch das bisher Mitgetheilte zur Genüge illuſtrirt. 
And, Haller, wiewohl ſelbſt hie und da den dogmatiſchen Götzen 
des Zeitalters feinen Tribut entrichtend, bat doch einige Male 
tweifend über Die Unſitte, nur das dem engſten Kreiſe empiriſcher 
Vahrnehmung Angehörige als wahr annehmen zu wollen und alles 
dem zuwiderlaufende Neue vonvornherein zu verdammen, ſich auß- 
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gefproden. „Wenn der Afrifaner”, fagt er einmal mit Bezug auf 
die befannte Anekdote vom Unglauben jene8 Tropenbewohners an 


die Gefrierbarfeit des Mafferd, „aus der innerhalb feines Kreißes 


übereinftimmenden Erfahrung fließt, da8 Waſſer fei feiner Natur 
nad) unveränderlih, und wenn wir, die Mugen Europäcr, geſchloſſen 
haben, fo fei e8 aud das Queckſilber, aud) es könne nie zu einem 


feften Silber werden: fo Haben wir durch die übereinftimmende 
Erfahrung aller Menſchen und aller Zeiten ung dennoch zum Irr—⸗ 
tum verführen laſſen. Und warum irrten wir? Wir batten 
viele Bälle geſehen, und ſchloſſen auf alle, ohne fie 
alle gejchen zu haben.“?6) 


Kurzfiätige dogmatiſche Bornirtheit und vorſchnelles hyperkri⸗ 


tiſches Aburtheilen auf Grund ungenügenden empiriſchen Materials 
hut zu allen Zeiten des wiſſenſchaftlichen Lebens und Strebens 
ſtattgefunden. Bis zu einem gewiſſen Grade erſcheint folder Step: 
ticismus, der doch nur die Rückſeite eines verhärteten Dogmatismus 
iſt, als nothwendig und unentbehrlich für das Fortſchreiten in geſun— 
der, vor Ueberſtürzung in Willkürlichkeiten und Zügelloſigkeiten ſich 
hütender wiſſenſchaftlicher Erkenntniß. Die Skepſis iſt eine noth— 
wendige Staffel in der Leiter zur Wahrheit, gleichwie einſeitige 
Lehrmeinungen und traditionelle Irrthümer überhaupt vielfach „den 
Mantel bilden, in welchem die Glocke der Wahrheit gegofien wird.“ ?7) 
Wir werden daher auch noch weiterhin nicht wenige Beifpiele einer 
derartigen hyperkritiſchen Oppofition, melde von der einen Seite 
ber betradjtet wie Unglaube, von der andern aber wie Aberglaube 
ericheint, zu verzeichnen haben (Bud VI, A, Kap. 4). Am vor: 
liegenden Orte galt e8 dem Gegenftande deßhalb eine mehr als nur 
ganz beiläufige Aufmerfiamfeit zu widmen, weil langjährige® und 
oft leidenschaftlich zähes Fefthalten an einfeitigen Schuldoctrinen der 
überhaupt in hervorragendem Maaße dogmatiftifd gerichteten Periode, 
welche wir hier behandeln, vor anderen eigen erſcheint, und fodann 
weil wir das ablchnende Verhalten eines Theil® der Theologen 
gegemiber dem naturwiſſenſchaftlichen Fortfchritte, beſonders auf 
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manologiſchem Gebiete, in das richtige Licht zu fegen hatten. Sie 
baden einander nichts vorzumerfen: der unmotivirten wiffensfeind- 
lichen Stepfis vieler Theologen fteht eine nad Zahl wie Bedeutung 
faum minder ſchwerwiegende Fülle von Beifpielen unmotivirter und 
gleichfalls in ihrer Art wiſſensfeindlicher Skepſis auf Seiten der 
Männer der Naturwiffenfhaft zur Seite. Hüben wie drüben 
Zyrannei der altüberlieferten Schulmeinungen und in Folge davon 
unabjichtlicher Obſcurantismus; Hier wie dort vermeinte Sicher: 
ftellung und Zörderung, und in Wirklichkeit doch nur Hemmung 
und Trübung der wifjenihaftliden Wahrheit ! 


9. Speculationen über das Senfeits. 


Die Weltenvielheitsichre. Die Wunder- und die Geifler-Con- 
troverfe. 


Die Entſcheidung des Sieges der beliocentriiden Kosmophyſik 
duch Newton zieht den Sieg der vorher theilweile Heftig angefein- 
deten Annahme einer Vielheit bewohnter Welten alsbald nad) ſich. 
Es geht damit überrafhend ſchnell, faſt jo jhnell, wie mit dem 
Verſchwinden des einjtigen Widerſpruchs gegen die Annahme von 
Antipoden jeit Amerifa’8 Entdedung. In den nächſten Jahrzehnten 
nahdem Bruno von Nola, theilweife wenigjtens, als Märtyrer 
pluraliſtiſcher Speculationen gefallen war, ftanden die Vertheidiger 
folder Lehren noch ziemlih ifolirt da. Es war cine Kühnheit, 
wenn Biſchof Wilkins von Chejter (in feinem Discourse concer- 
ning a new world and another planet, 1638. 1640) den Kep⸗ 
lerſchen Sag von der Wahrſcheinlichkeit des Vorhandenſeins Teben- 
der Weien auf dem Monde vertheidigte und unfren Trabanten als 
eine planetarifhe Welt im Kleinen von ganz ähnlicher Einrichtung 
md Beitimmung wie bie Erde zu erweiſen ſuchte. Nur in roman- 
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tiſchhumoriſtiſcher Einkleidung hatte fein älterer Zeitgenofle, Biſchof 
Goodmwin von Hereford (F 1633), ebendafjelbe Thema in feinem 
„Man in the Moon“ (erjdienen erſt 1638) zu behandeln gewagt; 


gleichwie aud der Franzoſe Eyrano de Bergerac (FT 16%) | 


feine ebendarauf bezüglichen Specufationen nur in Geftalt von 
Nomanen („Reife nah dem Monde"; „Geſchichte der Staaten ber 
Sonne“) zu veröffentlihen wagte. — Athanafius Kirder 
ſodann ftellte in feiner „Verzückten Himmelsreife" (Iter ecstaticum 
coeleste, 1656) die Planeten Merfur, Venus und Jupiter ale 
Träger von parabiefiih jhönen und glänzenden Gefilden, den Mare 


und Saturn als höllenartig düftere, qualm⸗ und ftanferfüllte Stätten | 





dar, hütete fi aber wohl, denſelben menſchenartige Wejen oder 


auch abgeſchiedne Geiſter als Bewohner zuzufhreiben. Vielmehr 


fegt er aftrologifirend ihre Beitimmung in die Uebung eines Ein | 


fluffes auf unfrer irdiihemenfhliden Geſchicke. Auch die die Firiterm 
umkreißenden Planeten, welde er, trog feiner Zugrundlegung midt | 
bes Kopernikaniſchen fondern des Tychoniſchen Weltſyſtems, unge 
beuerlicherweije ftatuirt, ftellt er al$ unbevölfert dar, ſcheint übrr 


gend nicht abgeneigt, die Engel, welden er das Geſchäft ihrer 
Umdrehung zumeift, gewiffermaßen aud als ihre Bewohner zu 
denfen. Seltjam barode Fragen muß ihm der als Führer durch 
die Himmelsräume ihn geleitende Engel Kosmiel beantworten, 3. ©. 
auch die: ob mit dem auf der Venus fließenden Waffer wohl gäftig 
getauft werden könne? 

In ähnlicher phantaſtiſcher Romanform, oder auch humoriſtiſch, 
wurde das Thema noch mehrfach in der Folgezeit behandelt. Der 
italieniſche Komiker Evareſt Gherardi brachte 1684 zu Paris 
ein mit vielem Beifall aufgenommenes Luſtſpiel zur Aufführung: 
„Kaiſer Arlequin im Monde“ (Arlequin PEmpereur dans 1 
Lune). Darin erzählt der früher auf dem Rücken einer Gans 
nah dem Monde gerittene, zum Beherrſcher der dortigen Welt 
gewordene und dann wieder auf die Erde zurückgekehrte Arlequin 
von den Sitten der Mondbewohner; feine neugierigen Zuhörerinnen 





5. Specnlationen über das Jenſeits. 57 


Golombine und Iſabelle, die Töchter eines Parifer Arztes, rufen 
bei feinen komiſch übertreibenden Schilderungen der Schwäden, 
Unfitten und Thorheiten de8 Mondvölkchens ein über das andre 
Mal verwundert: „C’est tout comme icy* u. ſ. f. — Der Iefuit 
Pater Daniel perfifflirte in feiner „Bereifung der Welt des Des⸗ 
carte8“ („Voyage du Monde de Descartes“, 1691, nebft einer 
„Suite du Voyage etc., 1696) verſchiedne Lehren der cartefiani- 
hen Philoſophie, in&befondre ihre Annahme von Mondbewmohnern 
und fonftigen jenjeitigen Welten, ihre Wirbeltheorie, ihre Leugnung 
des Denkens der Thiere, ihre dualiftiihe Auseinanderhaltung von 
Leib und Seele. Der Beginn der Himmelsreife mittelit Aufflugs 
der Seele des Verfaſſers (nicht feiner gangen Perfönlichkeit) in 
den Mond wird bewerfftelligt durch das Schnupfen einer Priſe 
Tabals von befonderer Stärke, welche dem Verfaſſer ein jo Heftiges 
Riefen zuzieht, daß fein Geift ſich fofort vom Leibe Ioslöft. Geführt 
bon den ehrwürbigen „Vätern“ More (Henry More) und Mer- 
ienne, dieſen beiden einftigen Freunden, aber nicht eigentlih Anhän- 
gern des Cartefind und feiner Philojophie (vgl. 1, 602. 650), 
durchwandert Daniel nun zunächſt beide Hälften der Miondober- 
flühe, die der Erde zu- und die von ihr abgefehrte, beiteigt die 
Mondvnlkane Gaffendi und Merjenne, trifft im Lyceum, der gelehr- 
tm Bildungsanftalt des Mondes, mit dem Geifte des grimmigen 
Anticartefianers Gisbert Voetius zufammen, der feine ariftoteliiche 
Reltanfit eifrig vertheidigt, deßgleichen mit mehreren anderen 
Peripatetifern, mit Cardanus ꝛc. Dann geht’ dur die Weiten 
des oberen Himmelsraums, am Sternbilde des Schüten vorbei 
nad dem dritten Himmel, dem „unbejtimmten Raume“ (’Indefini). 
Hier, in der „Welt des Descartes," wird nad einigem Suchen ber 
Geiſt des großen Philoſophen ſelbſt aufgefunden, befehrt den bis: 
herigen Ariftotelifer, und läßt ihn als nunmehrigen gläubigen Bes 
ienner feiner Lehre vom Raume, jeiner Wirbeltheorie ꝛc. auf bie 
Erde und im feinen inzwifhen 30 Stunden lang leblos dagelegenen 
Körper zurüdfehren. Da jedoch ein fpäter von der Erde aus an 
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Descartes gerichteter Brief mit allerlei Zweifelsfragen und Bedenken 
unbeantwortet bleibt, und da ferner die wunderwirfende Prije 
Tabak, das einzig möglide Mittel zu einer etwaigen Wiederholung 
der Himmelsreife, nicht wieder zu erlangen ift, jo fällt der Ber: 
faſſer dod wieder in Arijtotelismus zurüd und ſchreibt den Carte- 
fianern jhlieglih einen vollſtändigen Abſagebrief. — Der Humori- 
ſtiſchen Romanform & la Lucian fubftituirt Fontenelle in feinen 
vielgefeierten „Gefpräden von mehr als einer Welt" (Entretiens 
sur la pluralit& des mondes, 1686) bie Gejtalt eines geiſtreich⸗ 
wigigen Dialogs „zwifchen einem Frauenzimmer und cinem Gelehr⸗ 
ten“, bringt es aber darum nicht eben zu viel ernfthafterer Dar: 
legung feiner Theorie, als die bisher Genannten. Auf die galanten 
Scerze gegenüber der wißbegierigen ſchönen Marquije wird fait 
mehr Sorgfalt von ihm verwandt, ald auf die Entwidlung der 
aftronomiihen Thatſachen. Die Lehre von der Schiefe der Ekliptik 
übergeht er als zu ſchwer für feine Hohe Schülerin, weßhalb Der 
Veberfeger Gottſched diefen Bunkt in einer Anmerkung ergänzen 
muß; ‚in einer Reihe andrer Anmerkungen thut ebenderjelbe Die 
Unhaltbarkeit der von Fontenelle noh mit Wärme vertheidigten 
Wirbelledre des Cartefianigmus dar. Das Beſte find einige gut- 
gewählte und elegant ausgeführte Analogien, 3. B. die von einem 
fortfegelnden Schiffe, um die Bewegung der Erde um die Sonne 
anſchaulich zu maden, und die von einem aus der Ferne erblidten 
Kirchthurm, der den Beobadter, aud wenn er feine Häujer um ihn 
ber wahrnehmen fünne, doch auf ihn ummohnende Menſchen zu 
ſchließen berechtige. Die Planeten erweift Fontenelle mittelft eine® 
derartigen Schlußverfahrens als gemiß, den Mond als vielleidt, 
die Sonne aber als keinenfalls bewohnt von menſchenähnlichen 
efen. 2°) 

Einer erniteren Behandlungsweife begegnet man in dem von 
Huyghens nadgelaffenen und furz nad feinem Tode erichienenen 
„Rosmotheoros“ (Cosmotheoros, s. de terris coelestibus eorum- 
que ornatu conjecturae, 1698), einer Art von populärer Aſtro⸗ 
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nomie, welche das über die Himmelsförper Bekannte überfichtlid 
daritellt und Wahrſcheinlichkeiten betreffs ihrer Bewohnbarkeit oder 
Nichtbewohnbarkeit zu entwideln ſucht. Für die Planeten beanfprudt 
auch er mit aller Beitimmtheit Bewohner, und zwar ganz menschlich 
geartete, nad) Mienfchenweife lebende und ſich befchäftigende. Anders, 
wegen des gänzlichen Tehlens von Waſſer und Atmofphäre auf feiner 
Cherfläde, für den Mond fowie für die übrigen Nebenplaneten. 
Die Firfternwelten lüßt er die Verhältniſſe unfres Sonnenſyſtems 
jemeilig wiederholen. — Dem balben Cartefianer Huyghens reichen 
um eben diefe Zeit mehrere Nemwtonianer die Hand zu gemeinjamer 
Bertheidigung des Pluralitätsgedantens. Newton ſelbſt begünitigt 
denſelben jehr entſchieden da wo er fi in teleologiſchen Betrachtun⸗ 
gen über das Weltgebäude feiner Principia ergeht, obſchon er getreu 
kinem Wahlſpruche: „Hypotheses non fingo!“ vergleichen phanta- 
fienolfe Speculationen wie die Des Kosmotheoros vermeidet. Im 
eriten feiner Briefe von Bentley (vgl. 8. 1) bahnt er dur die 
Art, wie er das Vorhandenſein des Gegenſatzes zwiſchen ſelbſtleuch⸗ 
imden und dunklen Körpern im Univerſum als Beweisgrund für 
die Griftenz eine® nad weifen Zweden handelnden intelligenten 
Ürhebers deſſelben geltend macht, weiterer Verfolgung der Idee 
einer Berbreitumg belebter Weſen durchs Weltall den Weg. In 
der That fieht man auch feinen Freund Bentley im feinen be 
rühmten Boyfe-Vorlefungen zur Widerlegung des Atheismus (gehalten 
1692, veröffentlicht 1694) ganz in biefem Sinne argumentiren; 
Gotted Macht, Weisheit und Güte erfordern es nad) ihm, unzählige 
demundernde und Lobpreifende Zeugen in zahllojen Welten zu haben. 
Aehnlichen Ausführımgen begegnet man bei den Newtonianern 
Vhifton und Derham — deſſen Aſtrotheologie fi) Übrigens 
einer vorjihtigen Zurüdhaftung befleißigt und, ähnlid wie Newton 
klbit, mehr nur einen potentiellen als einen dogmatiſchen Pluralis- 
Mus vorträgt. Deßgleihen bei Thomas Burnet, der den Plura- 
litãtsgedanken zu ſeinen chiliaſtiſchen Speculationen über den Zuſtand 
der Menſchenſeelen nach dem Tode in Beziehung ſetzte (De statu 
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mortuorum et resurgentium), ſowie fpäter bei James Harvey, 
Wesleys Freunde, deſſen in weiten Kreißen gefhäßte „Betrachtungen 
über den geftirnten Himmel" (1746) die Sterne ebenfomohl „als 
glänzende Behältniſſe des Lichts wie als frudtbare Aufenthalte des 
Lebens“ anfehen lehrten (vgl. 8. 7).3%) 

Eine merfwürdige Sonderftellung inmitten diejer engliſchen 
Pluraliften auf Newtonſcher Grundlage nimmt Tobias Swinden, 
Dr. theol. und Pfarrer zu Eurton in Kent, ein. Seine Unter 
fudung „Von der Natur und dem Pla der Hölle” (1714 u. 6.) 
lehrt die Sonne als das Teuer der Hölle und die Stätte der 
Berdammten fennen. Im Erdinnern könne ſich das Höllenfeuer 
nicht befinden; hieher verlege die Schrift vielmehr die Wafjer des 
Abgrunds; auch würde die Mafje der gefallenen Engel — nad 
Apof. 12, 4 ein Drittel aller Sterne — unmöglid im Innern 
unjre8 Planeten untergebradht werden fönnen. PVielmehr ſei die 
Sonne, deren riefiged Flammenmeer Huyghens im Kosmotheoros 


anſchaulich fchildere, allein hinreihend groß zur Aufnahme aller | 


Unfeligen der Engel- wie der Menſchenwelt. Sie ſei der wahre 
Tartarıs, das Centralfeuer zwar nit unſres kleinen Planeten, 


wohl aber des ganzen Planeteniyftend; daß fie die Stätte der 


Hölle und der Qual jei, habe ſchon das Heidentfum, wenn es bie 


Sonne als Moloh, Baal, Helios ꝛc. göttlich verehrte, ahnend 


erfannt. Aber auch die Schrift bezeuge den unbeilbringenden Che 
rafter des Sonnenlihts an Stellen wie Pf. 121, 6; Jeſ. 49, 10; 
Son. 4, 6—8; Hebr. 11, 29 zur Genüge. Beſchreibe fie die Höle 
al8 eine Stätte äuferfter Finfterniß, fo widerſpreche dieß dem nidt; 
denn wie Scheiners und Kirchers Beobachtungen der Sonmenfleden 
Iehrten, gebe es riefengroße finitere Stellen im Feuermeere der 
Sonne! — Das Büdhlein, deffen paradore Darlegungen offenbar 
in der prädeftinationsgläubigen Weltanfiht des ftrenggläubigen 
Calvinismus wurzeln, wurde in verſchiedne Sprachen überjegt. Ein 
andrer orthodorer Anglifaner Rev. Wall, au fonit bekannt ald 
Vertheidiger der Kindertaufe gegenüber den Baptiften (gleichwie 
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Ewinden als Vertheidiger der Realpräſenz Chrifti im Abendmahl 
gegen die Zwinglianer), lieferte einen Anhang zu dem Swindenſchen 
Buche, worin er deſſen Höllenhypotheſe zwar in ber Hauptjade 
billigt, aber nach einer Seite bin zu ergänzen ſucht. Die jenfeits 
der 6 befannten Planeten Taufenden äußeren PBlaneten, deren man 
ah eine ziemliche Zahl vorausfegen müſſe (gleichwie es aud wohl 
wilden Merkur und Sonne wohl nod Planeten gebe), hätten ſich 
zum Theil, in Folge von Ausweichungen aus ihren Bahnen, in Ro: 
meten verwandelt. Sie ftürzten ſich deßhalb auf die Sonne los, 
wirden durch dieſe entzündet, könnten jedoch möglichermweife bei ber 
RKücklehr in ihre frühere Sonmenferne wiedererfalten und. dann in 
Planeten zurückverwandelt werden. Ein Schickſal, das bereinft auch 
uniter Erde beporftehe und worauf die Schrift mit ihren Weifjfagungen 
vom Weltende durch Feuer und von der Palingenefie hindeute.°) 

In Deutfchland wurde Leibniz Bahnbrecher für die plura- 
liſtiſche Weltbetrachtung, gleihwie Newton in England, Huyghens 
in den Niederlanden, Descartes und Bayle in Frankreich. Seine 
tehren von ber beften Welt und von der lückenloſen Stufenreihe 
der befeelten Weſen bis hinauf zu Gott legten es unmittelbar nahe, 
\owohl die Planeten als die jenfeitigen Sonnenſyſteme als Wohn- 
Hätten feligerer Geifter und als Schaupläge einer zunehmenden 
Vervollklommnung deffen, was hienieden noch unvollfommen, zu 
betrachten. Was er in diefer Hinſicht in feiner „Theodicee” (1710) 
mehr nur andentete als eingehend entwidelte, erwies ſich als ein 
fruchtbarer Keim, der auf dem Boden beider, feiner philoſophiſchen 
wie feiner theologiſchen Jüngerſchaft, zahlreihe Kundgebungen im 
Einne eines zum Theil überſchwenglichen und der wiſſenſchaftlichen 
Rügternheit fehr ermangelnden Pluralismus hervortrieb. Es ift 
Gerakteriitiich für die meiften diefer Weltenvielheitö-Specnlationen 
aus Leibnizs Schule, daß fie nicht bloß analogifhe und teleologiſche 
Wahrſcheinlichkeitsgründe für das Bevölkertſein der außerirdiſchen 
Beltlörper mit Vernunftwefen beibringen, fondern zugleich aud auf 
Entfräftung der bibliſch⸗ und kirchlich⸗ orthodoxen Bedenken wider 
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diefe Annahme mehr oder minder eingehend Bedacht nehmien. 
Strenggläubige Reformirte, wie 3. B. ber Eoccejaner Witſius, 
und Lutheraner wie Buddeus, Löſcher ıc., erhoben Derartige 
Einwürfe: es fei unverträglih mit dem Glauben an die gottbildlide 
Würde des Menſchen, mit Chrifti, des auf Erden Menſchgeworde⸗ 
nen, Gottesfohnfhaft jowie mit der abfoluten Geltung feines Ber: 
jöhnungewerkes, eine Vielheit von Menſchengeſchlechtern zu jtatuiren 
und alle mögliche Himmelstörper damit zu bepölfern, ꝛc.“) Don 
den darauf antwortenden Pluraliften des Leibniz Wolfihen Heer: 
lagers beſchränken allerdings Einige fih auf die Betonung des 
hohen Grads von phyſikotheologiſcher Wahrſcheinlichkeit, welche eine 
derartige Statuirung jenſeitiger Weltbewohner wie etwa die Duy 
ghensſche für fi habe; die chriftologifde Frage umgehen fie dabei 
als belanglos, oder fie erklären es für vorwißig und für eine 
Kundgebung mäßiger Neugier, nad den Verhältniſſen der Bewohner 
jener anderen Welten zu Sünde und Crlöjung zu foriden. So 
der Eiter&dorffer Pajtor Andreas Ehrenberger, der um 1715 
(pſeudonym, als „Hareneus Geierbrand“) „Euriöfe und wohlge 
gründete Gedanken von mehr ald einer bewohnten Welt” ausgehen 
ließ, welche ihm Heftige Angriffe von orthodoxer Seite, z. B. durch 
ben Geraer Superintendenten Georg Berti, zuzogen, aber von 
ihm mit mannhaſtem Muthe vertheidigt wurden. Deßgleichen ber 
Fraukfurter Schulrector Joh. Jak. Shudt, fonft befannt durch 
beftige Controversjhriften wider das Judenthum in Eiſenmengerſcher 
Weile, auf unfrem Gebiet durch zwei 1720 gehaltene und dann in 
Geftalt eines niedlichen Büchleins veröffentlihte Schulreden: „De 
probabili mundorum pluralitate‘. Die Bewandertheit beider 
Autoren in der aftronomifhen Literatur ihrer Zeit verdient all 
Anerkennung; doch bietet ihr hauptſächlich mit teleologiſchen Gründen 
operirendes Räſonnement nicht eben viel Neues, — ausgenommen 
etwa den eine unbewußte Weiffagung auf eine aftronomijche Ent 
bedung ber allerneuejten Zeit involvivenden Gedanken, der bei Beiden 
vorkommt: Die Bewohnbarfeit des Mars fei wegen feiner Jahres 
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zeitenwechſel, und wegen der nicht abzuleugnenden Möglichkeit, daß 
er wohl aud) von I—2 Monden begleitet jei, Die man nur ihrer 
Reinheit halber Bisher noch nicht entdedt Habe, in hohem Grade 
wahriheinfih.??) — Auch EHriftian Wolf geht da, wo er in 
philoſophiſchen oder theologiihen Schriften (wie 3. 3. Theologia 
nat., 8 446) das Thema von der Weltenvielgeit berührt, auf 
deſſen Colliſion mit der orthodoren Anthropologie und Chriftologie 
möt näher ein. Anders dagegen mehrere andre Vertreter derjelben 
Eule, die der Frage ein mehr oder minder fpecielles Intereſſe 
widmen. In Joachim Böldides „Abermaligem Verſuch einer 
Theodicee” (1746) wird die Schwierigkeit wegen Gottes Menfd- 
werdung auf unſrer feinen Erde, diefen Sandforn im unermeßlichen 
Weltall, duch die Annahme zu heben geſucht: ein fündiges, erlö- 
iungsbedürftiges Menſchengeſchlecht gebe es nur auf unfrem Plane- 
ten, die übrigen Weltkörper feien Wohnjtätten von Engeln oder von 
iontigen gottähnlichen Geſchöpfen, die nicht in Sünde gefallen feien, 
alſo aud feiner befonderen göttlichen Offenbarung zum Zwede ihrer 
Crlöjung bebürften. Aehnlich ſchon etwas früher Propft Reinbeck 
in feinen Betrachtungen über die Augsburgiihe Confeffion (1733). 
Er betont beſonders die durch die Natur der verſchiednen Himmels 
forper bedingte Verſchiedenartigkeit der Organifation der außerirdi- 
hen Geihöpfe, fo zwar, daß er es für „wohl möglich“ erklärt, 
„daR ſelbſt aud in der Sonnen dergleichen vernünftige Crea- 
hiren ji follten finden können.“ Uebrigens erinnert ebenderjelbe, 
um die Bedenken wider die Annahme von Sternenbewohnern zu 
eutfräften, u. a. auch an die einft weit verbreitete Abneigung wider 
ven Antipodenglanben, welche duch die Entdeckung der neuen Welt 
und ihrer Bewohner fo ganz umd gar als grundlos dargethan 
worden fei. — Ihm folgt Carpov in feiner Dogmatit (1737), 
vährend Ganz in der Jurisprudentia Civitatis Dei Die betr. 
Shwierigfeit lieber niederzufjlagen und al® Produkt müßigen Vor⸗ 
Diged, das feine Beantwortung verdiene, zurüdzuweifen verjudt 
ut. — Mehr in theofophiic-Ipeculativer Weile, unter Benugung 
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von Schriftitellen wie Eph. 1, 10; Col. 1, 20—23; Phil. 2, 105. 
als Anhaltspunften, ſuchte der Roftoder Theologe 3. H. Beder 
(1751) unfren Erbball al® den Ausgangspunkt des Heils für alle 
Creaturen, ald Stätte der Verjöhnung und Quellort des Segen 
für das ganze Univerfum, furz als das „Bethlehem der Welt“ zu 
erweifen; denn nım er ſei aus allen Weltlörpern dazu auserwählt 
worden, durch das Wohnen oder Zelten (Joh. 1, 14) des Sohnes 
Gottes auf ihm verherrlicht zu werden.°®) 

Dom Leibnizihen Standpunkte her beeinflußt erfcheint aud) der 
berühmte Genfer Botaniker und Naturphilofop Charles Bor 
net (F 1793), ein beſonders begeijterter Vertreter des Pluralitätk 
gedankens und gewiffer damit in Verbindung gebrachter ethijd-per 
fectioniftif der und eschatologiiher Speculationen. In feiner von 
Titius deutſch herausgegebnen „Betrachtung der Natur" (uriprüng 
lich franz, 1764) entwickelt er ſehr angelegentlich die Idee einer 
unendlichen Stufenleiter immer vollkommnerer Weltweſen, vom 
Atom an bis hinauf zum Cherub. „vVielleicht gibt es Welten, 
die in Abſicht auf unſere jo unvollkommen find, daß fie nur Weſen 
der erften und der zweiten Claffe (Mineralien und Pflanzen) ent 
halten. Im Gegentheil können andre Welten fo vollkommen jein, 
daß fie nur Weſen der höheren Claffen in fi) begreifen: im dieſen 
find dann die Felfen organifirt, die Pflanzen empfinden, die Thiere 
maden Vernunftichlüffe, die Menſchen find Engel“ (!). „Andere 
Welten können fi) untereinander verhalten, wie das vierfüßige 
Thier zum Vogel oder wie das Inſect zur Pflanze, — wie ber 
Menſch zum Affen oder zu einem Quftfügelden ... . . . Aber die 
Leiter der Schöpfung hört bei der erhabenften ber Planetenwelten 
nit auf. Allda fängt ein andres Univerfum an, deſſen Raum fid 
zum Raum des Univerfi der Firfterne wie die Größe des Sonnen- 
wirbel® zur Größe einer Nuß verhält. Allda glänzen die himm— 
liſchen Chöre, wie die leuchtenden Geftirne; allda ſtrahlen überall 
die Engel, die Erzengel, die Serapbim, die Cherubim,“ u. |. f. — 
Es verdient Beachtung, daß diefen Bonnetſchen Speculationen nidt 
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blog Euler und Haller zugethan waren, beren bereits erwähnte 
Shasihriften für die chriſtliche Offenbarung mehrfade Anklänge 
daran darbieten:”*) auch Kant Hält im 3. Theile feiner Natur: 
geihihte und Theorie des Himmels (1755) einen ganz ähnlichen 
Gedanfengang ein. Alle Himmelsförper ald bewohnt anzunehmen, 
bilt er allerdings nit für geboten, da ihre natürliche Beſchaffenheit 
der Bevölkerung mit lebenden Weſen möglidderweile Hinderniffe 
entgegenjege. Indeſſen „find doch die meiften unter den Planeten 
gewiß bewohnt, und die e8 nicht find, werden es einft erden.“ 
Und zwar finde wohl, meint er, ein VBorrüden der vernunftbegabten 
Yebeweien der Planeten unſres Sonnenſyſtems von Innen nad 
Auen zu ftatt, da die Materie diefer Himmelsförper, je weiter fie 
von der Sonne abftünden, um jo feiner und elaſtiſcher werde, alfo 
den Erforderniſſen höherer Geiftesweien fi immer beſſer anpaffe. 
Die Mertur- und VBenusbewohner ftünden demnad) niedriger, ale 
he ımfrer Erde; einer unſrer Grönländer oder Hottentotten wilrde 
dert ein Newton fein, gleichwie ein Newton unfrer Erbe den Be- 
wohnern von Jupiter und Saturn möglicherweiſe wie ein bloßer 
Ae vorfommen könne. — Nicht weſentlich andrer Art erſcheint die 
Plrraliftiiche Speculation von Kants Freunde und Geiftesverwandten 
sambert (f. 8. 3, 3. Anf.). Aud er entgeht in feinen „Eosımo- 
logiſhhen Briefen" über die Eimidtung des Weltbaues (1761) nit 
der Gefahr des theilweiſen Ausſchweifens in bodenlofe Bhantafieen. 
Cin begeifterter Prophet defien, was die künftige Himmelsforſchung 
noch alle entdecken werde — z. B. Heinerer Planeten oder Trüm- 
mer von Planeten, „die aus dem weiten Raum, der zwiſchen dem 
Nord und dem Jupiter ift, hinweg gefommen find;“ zahlloſer 
Kometen, vielleicht bis zu mehreren Millionen; einer Eigenbewegung 
der Firſterne und eined Umkreißtwerdens höherer Fixſternſyſteme 
vom den niederen, jo daß man „Syiteme erſter, zweiter, britter, 
bierter Ordnung“ 2c. anzımehmen habe; endlich vielleiht eines dunklen 
Centralkörpers als gemeinſamen Schwerpunkte und allbeherrſchenden 


Nittelpunlts, „der die ganze Schöpfung um ſich herum Ienft” — 
ZuEler, Theol. m. Naturwiſſ. 2. 5 
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plaidirt er mit Wärme für die Annahme eined ausnahmeloien 
Bewohntjeins aller Weltkörper von irgendwie anſehnlicherer Beben: 
tung. Es gelte mit Newtons Weltanjiht vollen Ernſt zu maden, 
e8 gelte „den ganzen Weltbau vollends recht kopernikaniſch darzu 
ftellen” (S. 148). Daher feine Annahme vermieden werden dürfe 
welde zur Auffaffung des Univerſums als eines Ausdruds ml 
Abdruds „aller göttlihen Volllommenbeiten zujanımengenommen‘ 
irgendwie nöthig erſcheine. „Sollte id wohl die Vollkommenhei 
in einer beftändigen und unerihöpfliden Abwechslung von Aehnlich 
feiten beſtehen maden, und dennoch dabei leere Stellen übrig laflen, 
wo nichts dergleihen vorgienge, wo feine Theile eines Ganzen 
wären, das unendlich vollftändig ſeyn follte? Solde Lücder 
konnte ih nun nit zulafjen, und id truge daher fein Be 
denken, jedes Sonneniyiten jo fehr mit bemohnbaren Weltkörper 
anzufillfen, als die vortrefflide Ordnung, die in ihrem Laufe ein 
geführt ift, mm immer leyden mochte“ (S. 62 f.). Sogar fü 
ganz feurige Weltkörper nimmt er daher irgendwelche Bemohnbarkeii 
im Anſpruch, gleihwie er alles Ernſtes auch von Kometenbewohnern, 
3. 3. von ſolchen des großen Kometen von 1680, redet und ein 
mal den Einen feiner beiden Brieffteller dem Andern fchreiben läflt: 
„Die Einwohner der Kometen fcheinen ohnehin gegen Wärme und 
Kälte unempfindli, und eim längerer oder fürzerer Winter dal 
bey ihnen nicht foviel zu bedeuten, als bey uns“ (S. 113; vgl. 
66. 90). 

Es ift auf heutigem Stande ber Wiffenfhaft natürlich nicht 
ſchwer, an derartigen Phantafieen Kritit zu üben. Diefer mit dog‘ 
matifher Beſtimmtheit auftretende überkühne Pluralismus des au 
gehenden 18. Jahrhunderts, umter deſſen einflußreicheren Vertretern 
weiterhin noch Bode, Herder, Herſchel zc. zu nennen fein werden 
(Bud VI, A. 8) und den man in Swedenborgs Geifterfeherei Die 
höchſten Triumphe deffen, was eine zügellofe Einbildungskraft ur 
üppiger Verhimmelung zu leiften vermag, feiern fieht (vgl. B, 7. 
3. &.), eilt dem, was behufs Gewinnung foliderer wiſſenſchaftlicher 
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VWahricheinlichkeitsgründe für feine Annahmen erſt feftzuftellen gemejen 
wöre, in viel zu eiligem Fluge voraus. Er will über die Beſchaf⸗ 
fenheit entfernterer Planeten und Kometen urtbeilen, lange bevor 
fh die Mittel unfrer empiriſchen Forſchung an denjelben wirklich 
erſchöpft Hatten; und er verfudht die Rangordnungs⸗ und Umlaufs- 
Lerhälmiffe der Fixſternwelt feitzuftelien, no che aud) nur Her⸗ 
elle, geſchweige denn Roſſeſche oder Clarkſche Teleſtope auf 
diejelbe gerichtet worden waren. Grobe Berftöße gegen das Wahr- 
einlide, ja gegen das überhaupt nur Denkbare konnten jo, bei 
aller Genialität der verſuchten Conceptionen, doch unmöglid ver- 
mieden werden. So Vieles davon jet wertblo® geworden fein 
mag: als darakteriftiihe Aeußerungen einer in eminenten Maaße 
dogmatiſchen Denkt: und Lehrweife auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete, 
und zwar einer weientlih in Harmonie mit, wenn nicht chriſtlich, 
doch deiſtiſch⸗religiöſem, ja theilweiſe jelbjt mit kirchlich⸗theologiſchem 
Ddenlen operirenden Denkweiſe, find dieſe Speculationen immer noch 
don hohem Intereſſe. 


Mehrere der genannten Pluraliſten, insbeſondre aus der Leib⸗ 
nizſchen Schule, vertheidigen mit ihrer Annahme jenſeitiger Welten 
zugleich die Engel⸗ und Geiſterlehre der Hl. Schrift. Leibniz 
trat mit aller Entſchiedenheit für die Exiſtenz übermenſchlicher 
Geiſtesweſen ein; es könne fo wenig oberhalb als unterhalb der 
Menjchheit eine Lilde, ein vacuum formarum, in ber unendlichen 
Stufenleiter der belebten Wefen ftattfinden. Aehnlich Wolff, nur 
daß diefer die den Menſchengeiſt an Vollkommenheit übertreffenden 
außermenſchlichen Geifter als ein Bereich darftellt, wovon die Phis 
loſophie lediglich die Möglichkeit darzuthun vermöge, während allein 
die poſitide Theologie es als wirklich eriftivend erweiſen könne. — 
Bei Bonnet, der geradezu von Engelhierardieen, von Erzengeln, 
Seraphim, Cherubim 2c. redet, nimmt dieſe angelologifhe Specu- 
Iutton ein noch beftimmteres dogmatiſches Gepräge an. Deßgleichen 
kei Euler, der zufammt der Exiftenz von guten Geiftern aud die 
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von böſen oder Teufeln vertheidigt: „Da allem Anfehen nad Gott 
von allen möglihen Arten Geſchöpfe erihaffen Hat, jo Haben wir 
nit den geringiten Grund am Dafeyn folder und an Verſtand 
ebenfo weit al8 an Boßheit übertreffender Geihöpfe zu zweifeln. 
Wenn alfo dergleichen Geſchöpfe mit dem Nahmen der böſen Geilter 
oder Teufel belegt werden, fo zeigen die ſ. g. ſtarken Geiſter jehr 
wenig DVerjtand, wenn fie über den Artikel von den Teufeln ihr 
Gefpötte treiben und alles, was davon gejagt wird, für Kabeln 
ausſchreyen.“ 

Eine irgendwie hervortretende Rolle hatte übrigens bis auf 
Eulers Zeit, alſo bis gegen den Schluß der Periode, um die es 
fi bier Handelt, die Polemik gegen den kirchlich überlieferten Engelt- 
und Teufelsglauben nit einmal im Bereiche der „ftarken Geiſter“ 
geipielt. Wenn Balthafar Bekker in Amfterdam (F 1698) durch 
die Fühnen Negationen feiner „Bezauberten Welt“ (169093) cin 
ziemliches Auffehen erregte und eine Fluth orthodoxer Gegenſchriften 
wider ſich heraufbeſchwor, jo ift doch zu beadten, daß dieſer carte 
fianifhe Theologe die Eriftenz des Teufels und böfer Geifter nidt 
geradezu beitritt. Er ſuchte nur ihr Machtbereich als ein im Gegen 
fage zur herkömmlichen Annahme beſchränkter zu faffendes darzuthun, 
namentlich durch Zurüdführung der bibliichen Beſeſſenheitsgeſchichten 
auf bloße Geiftesfranfheiten ſowie durch Natürlierffärung eines 
Theils der Teufelserſcheinungen A. und N. ZTeftaments. Ein 
Leugner der böſen Geifterwelt konnte er aljo eigentlich nicht heißen. 
Seine Härefie war weder conjequenter Adämonismus, noch Saddu- 
cäismus, jondern lebiglih ein, durch den Bexenaberglauben ſeines 
Zeitalter provocirter einfeitiger Nationalismus, der mittelft leiben- 
ihaftliher Polemit wider die Herfömmliden Vorftellungen vom 
Satan und von den böſen Geiftern eine weltbeglüdende Wirkung 
auszuüben gedadte. — Nicht einmal fo weit wollte fein deutſcher 
Zeitgenofje Chriſtian Thomaſius in Halle gehen, wenn er nur die 
noch dermalen fortdauernden phyſiſchen Einwirkungen des Teufels 
zum Gegenſtande ſeiner Beſtreitung machte und es leugnete, daß 
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derielbe Hörner, Klauen und Krallen Habe (1702). Aud der lati- 
tudinariſche Independent Hugh Farmer (1761) Teugnete (wie ſchon 
früher Webfter, 1677, und wie Mead in feiner Medica sacra, 1749) 
ne, daß Satan oder Dämonen Wunder wirken könnten, nicht die 
Sriftenz Diefer böfen Geifter ſelbſt. Was Wetftein in feinem kri⸗ 
tühen Commentar zum N. T. (1751) und Ioh. Salomo Semler 
in mehreren Schriften feit 1760 vortrugen, war wejentlih nur 
eine Wiederauffriihung des Bekkerſchen Rationalismus. — Es 
verdient dabei Hervorgehoben zu werben, daß dieſen theologiſchen 
„Aämoniften“ bis zum Schluffe der Periode verſchieden angejehene 
Vertreter der medicinifchen Wiſſenſchaft gegemüberftehen, melde, wie 
der von Leibniz her angeregte Fr. Hoffmann in Halle, wie Stahl 
in Berlin und wie de Haen in Wien, entweder direct, durch Sta- 
mirung wirklicher Befeffenheitszuftände, oder doch indirect eben jenen 
däͤmonologiſchen Borftellungen das Wort redeten, denen die Bolemit 
der genannten Theologen galt. Von ausdrüdliger und angelegent- 
lider Beſtreitung ber biblischen Geifter- und Dämonenlehre ſeitens 
dicies oder jenes Koryphäen der Naturforſchung liegt innerhalb 
des gegenwärtigen Zeitraums überhaupt nod fein Beilpiel vor. 
Selbſt ein fo fehr zum Nationalismus hinneigender naturphilofo- 
phijcher Denker wie Kant bevölkert nod 1755 die Planeten ganz 
unbedenklich mit Geifteswefen, wenn aud ohne einen Verkehr der- 
velben mit uns Erdenbewohnern zu ftatuiven. Und nod 1766 
ichteibt er (anonym) eine Kritik der Vifionen Swedenborgs: 
„ztänme eine® Geifterfehers, erläutert duch Träume ber Meta- 
dönfit“, worin er zwar zu dem Schluffe gelangt, daß die genannten 
merfwärdigen Phänomene „in der That aus fanatifhem Anſchauen 
entiprungen zu fein feinen,“ fie aber doch als höchſt merkwürdig 
und ſchwerbegreiflich mit Achtung beſpricht und für Swebenborgs 
perfönlihen Charakter uny Glaubwürdigkeit fein nachdrückliches 
Zeugniß abfegt. Er erklärt Hier zwar, fortan „die ganze Theorie 
von den Geiftern, ein weitläufiges Stüd der Metaphyſik, als 
abgemacht und vollendet bei Seite zu legen,“ will aber damit bie 
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Annahme reiner Geiftesweien immer noch nicht ohne Weiteres als 
eine unmögliche verurteilen. Wie er denn auch jpäter noch das 
Borhandenfein gewilfer in andren räumlid-zeitlihen Verhältniſſen 
al® die unfren fi bewegender denkender Eriftenzen als möglid 
zugibt, aljo bis zu geradezu dogmatiſcher Ableugnung eines über: 
ſinnlichen Lebensgebietes keineswegs fortichreitet.°?) 

An die Region der Geiſterwelt grenzt die der Wunder. 
Auch in Betreff ihrer nehmen wir auf Seiten der naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Autoritäten ein überwiegend freundliches Verhalten zu dem 
tbeologifcherfeitd Behaupteten und Erforderten wahr. Newton hält, 
obne fih auf Begriffsbeſtimmungen und erfenntnißtheoretifche Unter: 
ſuchungen einzulaffen, an der Thatſächlichkeit der urchriſtlichen Wunder 
entſchieden feſt. Er meinte in einem Briefe an LXode, die Dauer 
derjelben ſei bi8 auf die Zeit Conſtantins des Großen zu erftreden, 
während Locke der Anfiht war, entweder müfje man bei ber apo: 
ftolifgen Zeit ftehen bleiben, oder nod über das conftantiniide 
Zeitalter hinausgehen. Mit der Begriffsheftimmung des Wunder 
beihäftigten ſich Englands naturwiſſenſchaftliche Kreiße im Nemton- 
ſchen Zeitalter mehrfach, aber immer noch mit ſehr poſitiven Reſul⸗ 
taten. Während der Arzt Bernard Connor in feinem Evangelium 
medici, einer Art von mediciniihem Commentar zur Bibel (1697), 
in cartefianifher Weife Wunder als durch Aufhebung ded Natur 
gefeges, d. 5. der natürlicden Bewegung, hervorgebrachte Wirkungen 
definirte und mebrerlei (im Ganzen drei) Clafſen folder wunderbaren 
Dewegungsfuspenftonen ftatuirte, blieb Biſchof Fleetwood (Gründ- 
lie Unterfugung der Wunderwverfe, über. von Hemeici, 1705) 
dem kirchlich überlieferten Wumnderbegriffe näher, doch nicht ohne 
ihn in etwas fpiritwaliftiih zu beichränfen. Newtons Schüler 
Clarke dehnte den Begriff des Wunder aus zu dem eine® bon der 
Regel und Ordnung der Natur abweichenden Gefchehens. Im dem 
darüber zwiſchen ihm und Leibniz entftandenen Streite entwidelte 
ber Ießtere eine Wundertheorie von mehr ſupranaturaliſtiſchem 
Charakter. Ein Wunder ift ihm ein alle Kräfte der Natur über 
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fteigended Geſchehen, ein Gingreifen einer höheren Ordnung des 
Seins und Gefchehend in bie gegenwärtige niedere Naturordnung. 
Solche Eingriffe des Gnadenreichs in das Naturreih gelten ihm 
old in die allgemeine Weltordnung mit aufgenommen; fie bilden 
von Anfang an einen Theil des göttlihen Weltplans, fie find in 
der ganzen Verkettung der Dinge präformirt und ftellen die göttlich 
geordnete Harmonie der Heilddlonomie mit dem Naturlaufe dar. — 
An diefen Leibnizſchen Wunderbegriff, deſſen tiefjinnige Wahrbeit 
md Vedentfamfeit durch Nichts von dem was K. Fiſcher, Zeller 
oder andre Kritifer wider ihn vorbringen mögen, aufgehoben wird,°®) 
ſtloß Chr. Wolff fih an, deſſen Berfuh, ihn ſyſtematiſcher zu 
geftalten, übrigens einigermaafen in die ältere fholaftifhe Manier 
zarücfällt und für jeden Wundervorgang aud ein entſprechendes 
Reititutionewunder fordert. Anders Bonnet, der im Eimflang mit 
kiner phyſiologiſchen Evolutions⸗ oder Einſchachtelungslehre, den 
Pröformationsgedanfen Leibniz’ 8 mit bejondrer Wärme auffafte. 
„Der große Werkmeilter mag von Anfang ber in der Maſchine 
uiter Welt gewiffe Stüde und Springfebern verborgen Haben, 
welche nicht fpielen folften, bis in dem Augenblicke, da es gewiſſe 
enipreiende Umftände erfordern würden.“ Mit dem Glauben an 
diefe göttlich vorherverordneten Wunder ſetzte Bonnet bie chriſtliche 
Unfterblichleits⸗ md Auferftehungsboffnung auf geiftreiche Weiſe in 
Verbindung. Die Wunder bedeuten ihm die majeftätiihe Sprache 
Gottes, wodurd; derfelbe und anfündigt, was wir einft fein, zu 
welcher Herrlichkeit unfer Organismus einft verflärt werben foll. 
Seine „Philofophifche . Balingenefie" (1764, in auszugswweifer 
deutiher Uebertragung dur; Lavater 1769) lieferte neue und jeden⸗ 
valid beffere Analogie» Beweife für das verklärte Bortleben im 
denſeits, als die ähnlich betiteften naturphiloſophiſchen Werke einiger 
Ootaniter zu Ende des 17. Jahrhunderts, welde, wie 5. B. Mög- 
ling in Tübingen, oder wie I. D. Major in Kiel, die aberglänbige 
Amahme, wonach Pflanzen aus ihrer Aſche wiederaufleben könnten, 
zur Hauptitüge der Auferftehungshoffuung zu machen verſucht Hatten. — 
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Euler ſchloß fi, troß feiner Nichtübereinſtimmung mit der Evolu⸗ 
tionsiehre, dem Bonnetihen Wunder und Palingenefie - Begriffe 
begeiftert an; ex erklärte in einem Briefe an Bonnet ans Peters 
burg vom 3. 1770 ih für tief ergriffen dur deſſen Art, bie 
Dffenbarung zu bemeifen, welde an Vorzüglifeit da8 Befte ihm 
bi8 dahin auf diefem Gebiete befannt Gewordene übertreffe. Aehnlich | 
Haller, trog mander jonftiger Differenzen zwiſchen feiner mehr ftreng 
gläubigen und ver theilweije Beterodoxen, 3. 3. im Punfte ber 
Trinitätsfehre arianifirenden und auf pſychologiſchem Gebiete jtart 
ſenſualiſtiſch gearteten Anſchauuugsweiſe de Genfer NaturpBilofo 
pen. Deßgleichen der berühmte Phyfiologe Spallanzani in Papia, 
ber die Bonnetſchen Ideen in Italien beliebt maden Half und 
fogar Borlefungen über die dadurch zu einem clafjifchen Textbuche 
geworbne Contemplation de la Nature zu halten pflegte. 

Es jteht dieſen naturwiffenfaftlih bedeutenden Wunder⸗Apolo⸗ 
geten allerdings eine beträdtlihe Zahl von eifrigen Wunderbe 
ftreitern bereit® innerhalb des vorliegenden Zeitraums gegenüber. 
Aber daß viele Celebritäten des naturwiſſenſchaftlichen oder bes 
mathematifhen Fachs zu denfelben gehört Hätten, läßt fi nidt 
jagen. Welche Einwirkung auf den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt 
überhaupt Haben doch etwa bie befannten plumpen Wunderfritifer 
des britiihen Freidenkerthums, wie Woolfton (} 1733) oder Beter 
Annet (T 1768) geiibt ? oder folde noch ganz ſchüchtern gehaltene 
Verſuche zu rationalifivender Hinmwegerflärung des Wunderbaren ans 
der Bibel, wie die eines Clüver (ſ. B, 3), Herm. v. d. Harbt, 
Clerikus? oder ber den Naturalismus engliiher Freidenker in efe 
gantes Franzöſiſch übertragenden feihten Senjualphilofopen der 
Schule Voltaire's und der Encyclopsdie, oder andrerſeits Deren 
etwas ſchärfer denfender deutſcher Nachtreter Reimarus, deſſen An- 
griffe auf die Wunder der evangeliſchen Geſchichte doch nur durch 
die Geburtshelferdienſte, welche Leſſing ihnen leiſtete, berühmt ge: 
worden ſind? Die von dieſen Skeptikern angewendete kritiſche 
Methode bleibt naturwiſſenſchaftlichem Denken und Calcul ſo ferne, 
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dab ihre Namen innerhalb einer Geſchichte der Beziehungen zwifchen 
Naturforſchung und Theologie Überhaupt Taum, jedenfall& nur ganz 
indirecterweife eine Stelle finden können. Daffelbe gilt von dem 
zwar als Hiftorifer und kirchlichen Arhäologen ganz tüchtigen, aber 
rar die Naturforſchung do gar nicht in Betracht kommenden 
Cambridger Bibliothefar Conyers Middleton (F 1749) ſowie von 
deſſen Geiftesverwandten, dem Biſchof Douglas von Carlisle (1754) 
and dem Pſeudonymen Phileleutherius Helvetius (Zimmermann, 
1734), welde bie Pfeile ihrer Stepfis zunächſt nur gegen bie 
Mirakel des Katholicismus, überhaupt die nadbibliihen Wunder 
abihoffen und fo zu allerlei Streitigfeiten mit Tatitudinarifchen 
Apologeten des kirchlichen Standpunftes, die ihnen halbwegs ent- 
gegenfamen, aber dod wie der wunderliche Biſchof Warburton von 
Gloceſter wenigſtens einige der patriftiihen Wunder, 3. B. die aus 
der Geſchichte Kaiſer Julians des Abtrlinnigen überlieferten, retten 
wollten, Beranlafjung boten.) Nur David Hume’s (f 1776) 
Bunderbeftreitung greift etwas unmittelbarer in den von uns bar- 
zuftellenden Entwicdlungsgang ein. Sie tritt der von den bisher 
Genannten einfeitig geübten Biftorifchen Wunderbeftreitung mit ber 
Behauptung entgegen: falle Wunder möglich wären, würden fie 
doch gewiß nicht als folge erfeunbar fein; fie wären aljo jeben- 
falle umfonft geſchehene Wirkungen geheimnißvolfer Urſachen, deren 
mahrer Eharafter — ob gut oder böſe, ob göttlid ober Bloß 
magiſch — aus den Wundern als folden fi noch nicht erichließen 
laffe. Hume's Theorie leugnet alſo mittelft erkenntnißtheoretiſchen 
Röjonnements zunäcft den geihichtlihen Werth, und damit weiter- 
hin auch die Thatfächlichleit der Wunder überhaupt. Sie fuht apriori 
teitzuftellen, daß niemals ein Zeugniß genügen könne, um Wunder, 
ſeien es num bibliſche des A. oder N. Teftaments, oder ſolche wie 
die am Grabe des janfeniftiihen Abbe Francois zu Paris voll 
braten, als thatſächlich zu erwetfen.?®) 

Der extreme Stepticismus diejer Humeſchen Ausführungen — 
damals bekämpft durch eine Reihe achtbarer Apologeten wie Stelton, 
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Adams, Bergier, Campbell, Paley; fpäter mit köſtlicher Wirkung 
perjifflirt dur Wbately in deſſen „Hiſtoriſchen Zweifeln in Bezug 
auf Napoleon Bonaparte“ (1819) — bat die Anſchauungsweiſe der 
großen matbhematifch-naturwifjenfhaftlihen Denker feines Zeitaltert 
nur wenig beeinflußt. Er hat, wie überhaupt die alles zerſetzende 
philoſophiſche Kritif des berühmten Schotten, auf Kante Entwid: 
(ungsgang feit Ende ber 60er Jahre Einfluß geübt und befien 
allmähligen Vebergang zum Rationalismus zu befördern gedient. 
Un dem offenbarungsgläubigen Standpunkte der mehrfach genannten 
großen Naturforfcher des Continents aber hat er nicht das Mindeſte 
zu ändern vermodt. Die Zeit, mo Vertreter der eracten Wiſſen⸗ 
Ihaften es als zu ihren Berufsfunctionen gehörig betrachteten, 
wider die Annahme von Geiftern und die Geſchichtlichkeit von 
Wundern zu Felde zu ziehen, follte erjt no kommen. Erſt unier 
Jahrhundert follte Vorträge „Ueber Wunder“ vor großen Ratur- 
forfer-Berfammlungen, oder die Geifterfrage betreffende Debatten 
pilanten Inhalts bei ebendenfelben bringen. 


6. RYhyſtkotheologiſche Syſteme. Die Aftro-, Zronte-, 
Shiono-, Hydro⸗, Ichthyotheologien, u. f. f. 


An Syftemen leidet ein jo eminent dogmatiſch gerichtetes Jahr: 
hundert wie das bier behandelte ſelbſtverſtändlich feinen Mangel. 
Den zahlreichen Syftemen der Medicin, der Philofopbie, der hen 
logie ꝛc. entipridt eine nicht geringere Zahl von Syftemen teleolo⸗ 
giſcher Weltbetrachtung, behufs Vermittlung des Naturerlennene 
mit dem des religiöfen Glaubens und des kirchlichen DBelenntnifiee. 
Ein Theil diefer naturtheologiſchen Syſteme ift allgemeinen Inhalts, 
das Ganze der Natur mit ihren Betrachtungen umfafjend; ein 
andrer |pectellen Inhalte, d. 5. dieſem oder jenem bejonderen 
Gebiete des fihtbaren Kosmos ausſchließlich ihre Aufmerkſamkeit 
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zuwendend. Gemeinfam ift beiden Arten von Darlegungen die Ten- 
den;, außer dem Dajein Gottes auch feine hauptſächlichen Eigenfchaf- 
ten ons dem betrachteten Naturbereiche zu erweiſen. Namentlich die 
Eigenſchaften der göttlichen Macht, Weisheit und Güte bilden den 
überall im Vordergrunde ftehenden Gegenftand der frommen De 
monftration.. Sie fehlen auf den Specialtiteln der betr. Werke 
tat nie, und der Umſtändlichkeit diefer Ankündigungen entjpricht die 
behagliche Breite und Fülle des im Texte zu ihrer Eremplification 
Beigebrachten. 

Die Syſteme von genereller Anlage verfahren in der Regel 
neh aprioriſcher Methode, d. h. fie ſuchen zunächſt nur das, was 
die natürliche Vernunft aus Betrachtung der ſichtbaren Schöpfung 
an Beweisgründen für die Exiſtenz und die Eigenſchaften Gottes 
zu gewinnen vermöge, zuſammenzuſtellen; fie entwickeln die natür- 
he Theologie auf dem Grunde der natürlichen Religion. Oder 
et wird der aprioriſchen Betrachtung eime apofteriorifche gleich bei- 
gefügt; die natürliche Theologie wird durch eine Ueberſicht über bie 
Hanptpunkte der geoffenbarten ergänzt, oder aud mit Abfchweifun- 
gen auf das poſitiv⸗theologiſche Gebiet bereihert und belebt. In 
beiden Fällen konnte entweder ein abitract räfonnivendes, oder ein 
mittelft zahlreicher concreter Beifpiele ilfuftrirende® Darftellungs- 
verfahren bevorzugt werden, ſodaß im erfteren Falle mehr ftreng- 
Wilsiophiich gehaltene, im anderen mehr naturwiſſenſchaftlich⸗deſcrip⸗ 
tive Phyſikotheologien reſultirten. Einem monotonen Einerlei 
begegnet man alſo auf dem Felde dieſer Literatur keineswegs. Ihre 
drodulte bieten den Anblick einer großen Mamichfaltigkeit, ähnlich 
Be die immer wechſelnden Erſcheinungen des Naturlebens ſelbſt. 

Eine eifrige Pflege erfuhr die theoretiſche Phyſikotheologie vor 
allem in England, wo die ſeichte Aufklärungsweisheit der Deiften 
Vie Vertreter des chriſtlichen Standpunfts zu reger apologetiſcher 
Thätigleit herausforderte. Wenn bier ber Inhalt der „natürlichen 
Religion" von den befannten fünf Bunkten: Gott, Gottesverehrung, 
Tugend nebit Frömmigkeit, Sündenfühnung durch Reue und jenfei- 
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tige Vergeltung, auf welche ſchon Herbert von Cherbury (1624) 
ihn reducirt hatte, dur den Grafen von Shaftesburyg (+ 1713) 
noh zwei genommen befam, fodaß die „Fünf Grundſäulen der 
reinen Religion“ zur bürftigen Trias Gott, Tugend, Uniterbliäfeit 
zufammenfchmolzen, fo galt e8 zu zeigen, daß ein fo trümmerhafter 
Reſt von Religion fir fi nit beftehen könne und daß jden 
natürlide Vernunft und Erfahrung ein reicheres Quantum von 
religiöfen Wahrheitselementen ergebe. Wenn ein Zoland und Col 
[ing mittelft einfeitiger Ausbeutung und Steigerung Lockeſcher Prin- 
cipien, alles Webernatürlie aus dem Evangelium zu befeitigen und 
das Recht zur Freidenkerei aus der Bibel zu erweiſen fuchten; wenn 
. Zindal (1730) das GChriftentfum jo alt wie die Schöpfung zu 
maden, d. 5. feinen wirklichen veligiöjen Gehalt mit der natürlichen 
Religion zu identificiren fuchte, jo mußte gegenüber folder Ber: 
abfolutirung der natürliden Religion deren Ergänzungsbedürftigfeit 
und nothmendige® VBerbundenfein mit ber Thatſache der Offen 
barung dargethan werden. 

Zu den früheften Vertretern eines bolleren und reicheren natür 
lichen Neligionsbegriffs gehört der noch im Cherbury-Hobbesſchen 
Zeitalter thätige Biſchof Wilkins, deſſen Schrift: „Ueber bie 
Principten und Pflichten der natürliden Religion“ drei Jahrt 
nad feinem Tode durch feinen Schwiegerfohn Tilotfon, den auf 
feinerjeit8 als antideiſtiſchen Apologeten, namentlich als geiftreiden 
Vertheidiger der Wunder bedeutenden Erzbiſchof von Canterbury, 
veröffentliht wurde (1675), Es wird darin gehandelt von der 
Bernunft als religiöfer und moraliiher Erkenntnißquelle; vom De 
fein Gottes, das auf Grund der Webereinftimmung aller Völler 
jowie mittelft kosmologiſcher und teleologiſcher Betrachtung darge: 
than wird; von den göttlichen Eigenſchaften, beides den unmittheil⸗ 
baren wie den mittheilbaren; von den natürlichen Religionspfliäten 
fowie von den durch ihre Erfüllung gewährten Segnungen. Ins 
Dereih der geoffenbarten Neligionswahrbeiten wird zu mehreren 
Malen übergegriffen, 3. B. wird unter den Zeugen für bie That 
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ſache der Schöpfung auch Moſe mitangeführt, bei Erörterung bes 
Weſens der göttlichen Vorſehung auch von den Wundern gehandelt, 
in die Kritik heidniſcher Religioſität und Moral auch eine kräftige 
Hinweiſung auf die Heilsökonomie im göttlichen Worte und auf die 
Sendung Chriſti mit aufgenommen.°?) 

Wie Wilfind und fein Herausgeber Tilotfon (F 1694) bie 
Reihe der geiftlichen Phyfilotheologen unſres Zeitraums eröffnen, jo 
Kay, Gremw und Boyle die der naturwiſſenſchaftlichen. Sohn 
Ray (oder Wray, T 1704), der verdiente Botaniker, lieferte in 
jeinem Buche: „Die in der Schöpfung geoffenbarte Weisheit Got- 
tes” (1691) einen einflußreih gewordsten uud viel nachgeahmten 
Verſuch, Die verſchiednen teleologiſchen Inſtanzen aus allen Haupt- 
bereichen des Naturganzen in vollftändiger Ueberſicht zufammen- 
zuſtellen, aljo eine erjte Naturtheologie nad) deicriptiver Methode. 
Unter Zugrundlegung der von feinem philoſophiſchen Lehrmeifter, 
dem Cambridger Platoniſten Cudworth, erborgten Annahme einer 
„plajtifden Natur” als vermittelnder Zwifcheninftanz zwiſchen Gott 
und der fihtbaren Welt, zerlegt er das reihe Material feiner phy- 
ſilo⸗the ologiſchen Betrachtungen in zwei Abtheilungen: eine kosmolo⸗ 
gie, betreffend die Himmelokörper, die Elemente, das Steinreich, 
die Pflanzen und Thierwelt; und eine anthropologiſche, betreffend 
die Erde als zwedimäßig eingerichtete Wohnftätte für unſer Geſchlecht, 
ſowie den menſchlichen Organismus, insbejondre nad feiner leibli- 
den Seite. Außer der göttlichen Weisheit, die der engliſche Dri- 
ginaltitel allein Hervorhebt, werden auch die Macht und die Xiebe 
des Schöpfers als auf den verſchiednen Stufen des Creaturlebens 
geoffenbart nachgewieſen. Anhangsweife wendet Ray ſich wider bie 
epiturifc-Incretianifche Leugnung der Endzwede in der Natur, und 
bietet einige finnig fromme Andeutimgen über den ethiihen Nugen 
md Gebrauch einer confequent durchgeführten phyſikotheologiſchen 
Veltanfiht. Der Anbeter Gottes im SHeiligtfum feiner Natur 
wird feinen ganzen Wandel nach Gottes Willen zu heiligen beſtrebt 
fein; er wird fein Auge nit zu ben böſen Blicken der Hoffahrt, 
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Habgier, Mißgunſt 2c., feine Zunge nicht zur Geſchwätzigkeit, Rüge, 
Berleumdung, Spötterei ꝛc. mißbrauden, wird vielmehr alle feine 
Glieder dem Dienfte Gottes weihen, feinen ganzen Xeib Ihm als 
wohlgefälliges Opfer darftellen, und aud feine Seele, ale jein 
rechte „Ehre“ (Pf. 7, 6; 16, 9), mit der geiſtlichen Speije det 
göttlihen Worts nähren und mit dem hochzeitlichen leide der 
Gnade Chriſti befleiden. Auch Hier alfo ein Webergreifen aus dem 
Bereiche einer bloß propädeutiſchen Phyſikotheologie in das einer 
bibliſch⸗ymboliſchen, weldde die Thatfahen der Offenbarung voran* 
fegt und von ihnen aus Rückſchlüſſe auf die tiefere Bedeutung ber 
Naturweien macht. — Nicht mit fo ſyſtematiſcher Boltftänbigkit, 
wie Ray in diefem Werke, oder wie fein botaniſcher Mitforiäer 
Nehemia Gremw (+ 1711) in feiner noch umfangreiheren, jedoeh 
minder befannt und beliebt gemordnen „Cosmologia sacra“ (or a. 
Discourse of the Universe, as it is the Creature and King- | 
dom of God; in 5 Büdern, London 1701, fol.),*%) aber in 
ähnlichem Geifte wie fie Beide — freilih ihrer aus der Cambrid 
ger Platoniker-Schule ſtammenden Annahme einer „plastic Nature‘ | 
nit zuftimmend — Hat der große Chemiker Boyle die hieher- 
gehörigen Probleme behandelt. Im feiner „Unterjudung betreffd 
ber Final⸗Urſachen“ befämpft er ebenfall® die zweckleugnende Natur 
auffaffung des epikuräiſchen Materialismus. Es fei allerdings ein 
Unterſchied zu maden zwifhen der Sternenwelt, melde mehr nur 
in ihrer Zotalität, nit in einer fo reihen Fülle von Einzelheiten 
das Zweckvolle der Naturordnung veranſchauliche, und zwiſchen ber 
irdiichen Organismenwelt, wo das Teleologiſche überall weit reich 
lider und deutlicher hervortrete. Bis in die Fleinften Details der 
pflanzliden und thieriſchen Organe Hinein laffe die abfichtlich bildende 
und ordnende Weisheit des Schöpfers ſich verfolgen; „eines Hundes 
Kralle zeigt unvergleihli mehr Kunft, als die berühmte Straf 
burger Uhr.” Uebrigens gelte es auf diefem Gebiete nicht zu Hein 
ih und äußerlih zu forſchen, fi) nicht täufchen zu Taffen durch nur 
ſcheinbare Abjihten und Zwecke der Natur. Der vedte Natur- 
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forſcher dürfe über dem Suchen nad Endurſachen das ſorgfältige 
dorkhen nad) den bewirkenden Urſachen nicht vernadläffigen. 

Was Boyle weder in diefem, nod) in feinen übrigen philoſo⸗ 
phiſchen Traktaten (wie „Der jkeptiihe Chemiſt“; „Der chriſtliche 
Birtnos“ 2.) darbot: eine ſyſtematiſch durchgeführte wohlgeorbnete 
Betrachtung des Raturganzen nad) televlogiichen Principien, das hat 
kraft feiner teftamentarifhen Veranſtaltung eine Anzahl ihm geiſtes⸗ 
verwandter Gelehrter nad feinem Tode geleitet. In dem berühm- 
ten Vorleſungs⸗Cyklus ber Boyle-Stiftung bat zuerft ber 
große Philologe Bentley ausführlih die „Thorheit des Atheis- 
mus“ dargethan (1692); haben dann Biſchof Kidder und John 
Williams die Meſſianität Jeſu demonftrirt und das Weſen der 
Offenbarung erläutert; Bat jpäter Sam. Clarke Gottes Eriftenz 
und Eigenfhaften auf ſcharffinnige Weile apologetifh behandelt 
(1704) und William Derbam (Canonikus in MWindfor und 
Nector von Upminfter in Effer, T 1735) das Ganze ber phyſiko⸗ 
theologiſchen Imftanzen für Gottes Macht, Weisheit und Güte in 
ähnliger Vollftändigfeit wie Ray in der obenerwähnten Schrift 
zujammengefaßt (1711 und 1712) Ausgehend von elementaren 
Naturbereihe: Luft, Licht, Wafler, Erde ıc. erörtert dieſe Der⸗ 
ham'ſche Phyſiko⸗Theologie“ vorzugsweife ausführlich die zweckvolle 
Eonftruction und Lebensordnung ber Thierwelt im Ganzen wie 
Einzelnen, betrachtet dabei näher aud den menſchlichen Leibesbau 
md fein Berbältnig zur Seele, minder eingehend dagegen das 
Grwähsreih, das er vergliden mit dem pflanzentundigen Ray 
jiemfih vernachläſſigt. Praltiſch⸗moraliſche Folgerungen beſchließen 
auch bei ihm das Ganze; darunter namentlich, was für den 
Standpunkt des engliſchen Geiſtlichen charakteriſtiſch iſt, eine nach⸗ 
drüclliche Mahmung zum Heilighalten des Tags des Herrn. — 
Eine abgekürzte Sammelausgabe der Boyle-Vorleſungen fonıte 45 
Jahre nad Begründung des Inſtituts Gilbert Burnet unter 
dem Titel: „Bertheidigung der natürliden und der geoffenbarteit 
Religion“ in 4 Bänden herausgeben (1737).*) Später find nad 


80 V. Die Zeit des Stillſtands der erp. Forſchung nad Newton. 


dem Muſter dieſer WBoyle-Lecture® noch andre Vortrags: oder 
Abhandlungs⸗Cyklen zu ähnlichen Zwecken begründet worden; fo 
1768 die Warburton-Lectures betreffend die bibliſche Prophetie, 
1774 die Burnett-Stiftung aus Aberdeen (zur alle 40 Jahre wieder: 
fehrenden Krönung zweier Preißarbeiten: über das Daſein Gottes 
und über die Vortrefflichleit der Religion), 1780 die Bampton- 
Lectures zur Darlegung der Beweisgründe (evidences) für's Chri- 
ſtenthum, und nod in unfrem Sahrhundert bie jpäter zu beſprechen⸗ 
den Bridgewater-Borlefungen (j. Bud VI, A. 9). 

Unter den phyſikotheologiſchen Apologeten Englands gegen die 
Mitte des 18. Jahrhunderts verdient John Butler, Biſchof von 
Durham (F 1752) befondre Hervorhebung. Seine „Analogie der 
natürlihen und geoffenbarten Religion mit der Einrichtung md 
dem Laufe der Natur“ (1736) verſucht den Tindalſchen Gedanten 
einer wejentlihen Identität der riftlihen mit der natürliden Re 
ligion auf correctere Weiſe zu reproduciren und fo Die deiſtiſche 
Pofition zu untergraben und ihre Einwärfe zu entfräften. Sie 
verführt hiebei auf fehr milde Weife, unter möglichſt ſchonender 
Behandlung der Gegner und nicht ohne mehrfache Annäherung an 
ihren Standpunkt. Die natürlide Religion ift „der Grund- und 
Hauptbeftandtheil” des Chriftentfums, deſſen Vorzüglichkeit vor 
andren Religionen bejonders darin beftebt, daß es „Die natürliche 
Religion in ihrer Neinigkeit lehrt, frei. von dem mannichfaltigen 
Aderglauben, durch welchen diefelbe (im Heidenthum) gänzlid ver 
derbt und unter weldem fie gewijjermaßen völlig verloren gegangen 
war.” Der Wahrheitsgehalt des Chriſtenthums und ſeines natür 
lien Kernes erhellt aus deren Gleichförmigkeit mit der gefammten 
Naturordnung, einer Gleichförmigkeit, die weniger in gewiſſen ein 
zelnen überrafhenden Analogien, als in der Harmonie beider Ge 
biete im Großen umd Ganzen zu Tage tritt. Doch find auf 
gewiſſe fpecielle Analogien von Wichtigkeit; jo die Metamorphofe 
der Inſecten und des menſchlichen Fötus als Parallelen zur einſti⸗ 
gen Leibesverklärung in einen jenfeitigen befiren Leben, die Krank: 
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heiten und ſonftigen üblen Folgen der Sünde als Vorbilder jenſei⸗ 
tiger Bergeltung, die erziehende und regierende Thätigkeit menſch⸗ 
iider Hausväter als Abbilder des entipredenden Thuns des bimm- 
Inden Vaters, Die Eriheinungen von Kometen und die auffallen: 
den Wirkungen der verborgenen Kräfte der Electricität und des 
Ragnetiomus als phyſiſche Parallelen zu den Wundern der Heils- 
geihihte, die Mittlerſtellung menſchlicher Propheten, PBriefter und 
Könige als analogiſche Hinweife auf Chrifti dreifaches Mittleramt, 
endlich die geſammte zweckmäßige Einrichtung des Naturhaushaltes 
als Analogon zur weiſen und planvoll geordneten Verfaſſung und 
Vverwaltung des Gnadenreiches. Gläubigen Chriſten reicht dieſer 
barallelismus von Natur und Offenbarung jedenfall® eine will 
lemmmne Beftätigung ihres Glaubens dar. Ungläubigen zeigt er 
zum wenigiten „Die Ungereimtbeit der Bemühungen, mit welden 
mn die Falſchheit des Chriſtenthums darthun will;“ er bietet 
ihnen Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe für unſre Religion bar, melde Ieh- 
ven, „daß e8 nicht fo ſchlechterdings nichts mit diefer Sache 
ki." — Man bat Butlers Beweismethode, weil fie ein Mehreres 
als Wahrſcheinlichmachung des Chriſtenthums weder erftrebt noch 
mielt, und zwar dieß nicht ohne Preiſsgebung mancher minder 
weſentlicher Dogmen der kirchlichen Ueberlieferung, als eine matt⸗ 
herzige und verzagte, ja von Zweifeln angenagte bezeichnet, man 
dat fein Werk einer ftattlichen Feſtung von kunſtgerechter altmodi⸗ 
Mer Bauart, aber mit geöffneten Thoren und verlaffen von ihrer 
Befagung, verglichen und ihm überhaupt Verfehlung feiner Aufgabe 
dorgemorfen.t?) Allerdings müßte eine Heutige Apologie unfrer 
Religion oder and nur ihrer Grundwahrheiten bedeutend Einleuch- 
tendere® vorbringen und zu bündigeren Schlüffen gelangen. Aber 
binfichtlich ſeiner Methode Tann Butler, wenn feine Ausführungen 
dem heutigen Stande des Naturwiffens und der dogmatiſch⸗ethiſchen 
Rirdigung der geoffenbarten Religion nicht mehr entſprechen, doch 
keinetwegs getadelt werben. Diefelbe geht aus von dem unbeftreit- 
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der Natım mit dem Bude der Offenbarung, und bat für ihr Zeit- 
alter manche werthvolle Dienfte geleiftet, die das Anſehen, dem 
fi die „Analogy“ immer nod in den kirchlichen Kreißen Englands 
erfreut, zur Genüge rechtfertigen. — Achtbare antideiftifche Apologe 
ten ebenderfelben Zeit waren noh Simon Brown (+ 1733) mw 
Biſchof I. Conybeare (F 1755), deren Vertheidigungen der 
geoffenbarten Religion am natürlihen NReligionsbegriffe Tindals in 
ähnlichem Geifte wie Butler, wenn aud nad andrer ‘Methode, 
Kritik übten; der Baptift James Fofter, deſſen „Betrachtungen 
über Die vornehmſten Stüde der natürlichen Religion“ gleich der 
Butlerſchen „Analogie“ an Spalding einen deutſchen Leberjeger 
fanden; au) Sykes, Berfaffer. einer in ihrer Art gediegenen 
Schrift über „die Principien und den Zuſammenhang der natür 
lichen und der geoffenbarten Religion“ (1740). Wiegt bei allen 
diefen Vertretern der latitudinariſchen Polemik wider den Natura: 
lismus ein abjtract philofophifches, das Verhaͤltniß von Natur und 
Religion mehr principiell und im Allgemeinen ald in allen Einzel: 
beiten beleuchtendes Verfahren vor, fo bat dagegen Abraham 
Zuder (+ 1774) in feinem vielbändigen „Lit der Natur“ 
(1768-—1778) eine ausführliche phyſikotheologiſche Betrachtung 
fämmtlider Hauptgebiete der ſichtbaren Schöpfung geliefert. Freilich 
erſcheint dieſes naturtheologiſche Seitenftüd zu Lardner's großem 
hiſtoriſch apologetiſchem Werke, der „Glaubwürdigkeit der evangeli- 
ſchen Geſchichte“ (1727 —57), auf einem der deiſtiſchen Weltanſicht 
ſtark genäherten Standpunkte gearbeitet, der eine Reihe poſitiver 
Dogmen, wie Trinität, Erbſünde, Sacramente, fallen läßt und ein 
verhältnißmäßig nur feltnes Eingreifen des Schöpfers in den Gang 
der Naturordnung annimmt. Paley (vgl. 8. VI, A. 7) Hat ben 
theilweife gähnend langweiligen Hallen dieſes Zuderichen Arſenals 
mandes Waffenjtüd teleologifcher Bemweisführung für fein maaß 
voller und eleganter conftruirtes naturtheologiſches Syſtem entnom- 
men. Insbeſondre find es die Lieblingsbilder von der Uhr und der 
Maſchine, die man bei ihm in blanferem Aufput als dort ihre Rolle 
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ald Zeugnijfe für den göttlichen Urheber und Ordner der Welt 
ipielen jieht.*°) 

Aus der phyſikotheologiſchen Literatur Frankreich's beben wir 
bervor den gefeierten Tractat Fenelon's „Ueber die Exiſtenz und 
die Attribute Gottes“ (1718), eine viele Schönheiten in ſich ſchlie⸗ 
fende geiftreich milde Darlegung des Natur- und ded Vernunft: 
beweiſes, deren teleologiihe Demonftrationen, an das befannte ſchon 
bet Cicero vorkommende Argument anfnüpfend, die Abjurdität der 
materialiftiichen Gottesleugnung dem thöridhten Verſuche der Herlei- 
tung eines dichteriſchen Kunſtwerks wie die Sliade aus einer bloß 
wälligen Zujammenmürfelung von Buchſtaben vergleichen. Werner 
die Hießer gehörigen Partieen von Abba die's vielgelefenem Buche 
über „Die Wahrheit der driftliden Religion” (1684); Lami's 
md Tourne mine's Widerleguugen des Spinozismus und bes 
Aheismus (1706; 1717); Bullots „Erweifung der Griftenz 
Gottes aus den Wundern der Natur“ (1768), ſowie — als fran- 
ed Vorbild zu Tuckers umfänglihem Werke — der ausführ: 
übe Natur- Spiegel (Spectacle de la Nature) des Abbe Ta 
Bude in 9 Bänden (1732; 2. Aug. 1741). — Ueber des 
enter Bonner Hiehergehörige Schriften, namentlih über die von 
Savater verdeutichte Palingenefie, ſowie über Die „Betrachtung ber 
Natur” (1764) und deren Uebertragung ins Italiäniſche dur 
<pallanzani (1769) ift bereits die Rede geweien. Hervorhebung 
derdient and eines andren Genfer Naturforfhere, des durch feine 
Etudien über den Süßmwafferpolypen berühmten Abraham Trem- 
‚Meg (f 1784) „Unterriät eines Vaters für feine Kinder über die 
Ratur und Religion“ (in deutſcher Ausg. Leipzig 1776, 2 Bbe.), 
tin trog feiner unfyftematifchen Anlage doc längere Zeit beliebtes 
vopuläre® Handbuch religiöfer Naturbetrachtung, das in feiner 
ten Hälfte hauptſächlich dem zoologiſchen Bereiche, beſonders dem 
Wwininctleben der Thiere, in der zweiten vornehmlid dem Welt—⸗ 
gebäude Veweisgründe und Veranſchaulichungsmittel für Gottes 
Tiitenz und Eigenſchaften entnimmt. — Ungefähr in der Mitte 
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zwifhen Bonnet und Trembley einerjeitd und zwiſchen Pluche unt 
Zuder andrerfeits Hält fi Hinfichtlih des Umfanges feiner Dar 
legungen der Holländer Nieuwentyt in feinem „Rechten Gebrauf 
der Weltbetrachtung zur Erfenntniß der Macht, Weisheit und Güt: 
Gottes, auch zur Ueberzeugung der Atheiften und Lngläubigen‘ 
(1715 u. ö.). Das von fehr gründliden anatomiſchen und chemiſch 
phyfifalifchen Studien zeugende Werk läßt, was ſtrengſyſtematiſche 
Anlage betrifft, viel zu wünſchen übrig. Es beginnt nad) einleiten: 
den Betrachtungen über bie Eitelkeit bes Irdiſchen und über bie 
fihtbare Wirklichkeit überhaupt, mit einer ausführlichen phyjiologi 
ſchen Beſchreibung des menſchlichen Wefensorganismus nad Leib 
und Seele, handelt dann von den vier Elementen: Luft, Waller, 
Erde, Feuer; dann vom Thier⸗ und Pflanzenreihe, vom ſichtbaren 
Himmel, von den „Heinen Theilden der förperlicden Welt“ (im 
Anſchluſſe theils an Boyle's Corpuscularphyſik, theil® an Leeuwen 
hoels ꝛc. mikroſkopiſche Entdeckungen); endlich von den Grundgeſetzen 
ber Phyſik und Chemie, ſowie — womit das Gebiet der geoffen 
barten Religion betreten oder wenigftens berührt wird — von ber 
Möglichkeit der Auferftehung der Todten, für melde hauptſächlich 
da8 Wunderbare, eine göttliche Schöpfermacht Bezeugende ſchon der 
erften Schöpfung und Geburt des Menſchen geltend gemadt wird. | 
Im Einzelnen vielfach Iehrreih, gewährt das Wert als Ganzes def 
eine wenig anziehende, vielmehr durch allzugroße Eubtilität und 
mathematische Aengftlichleit ihrer Demonftrationen ermüdende tr: 
türe.“) — Knapperen Umfangs und mehr philoſophiſch ſpeculatid 
als naturwiſſenſchaftlich defcriptiv gehalten ift des Coccejaner's ©r- 
lomo van Til Handbud der natürlihen und der geoffenbartn 
Theologie (Theologiae utriusgue compendium cum naturals 
tum revelatae, Lugd. 1704), ein in feiner Art muftergältige 
Berfuh zur Erweifung der natürlichen Religion als einer görtlid 
verordneten Vorfiufe und Grundlage der geoffenbarten, gemäß den 
Principien der Föderaltheologie (vgl. Bd. I, ©. 618). 

Für Deutſchland ift vor allem Chriftian Wolff! Theo- 
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logia naturalis (1736) zu nennen, bie bebeutendfte Leiſtung auf 
dem Gebiete der propädeutifchnaturtbeologiihen Literatur innerhalb 
united Zeitraumd, das vielbewunderte Fahnenwerk für zahlreiche 
geringere Nacheiferer aus Wolff's philofophifhen Schule. Mit ma⸗ 
thematiſcher Stringenz und in mühevolfer cholaftifher Umftänblic- 
keit ſucht es gegenüber allem Atheismus und Naturalismus eine 
‚ihre Erfenntniß von Gott” zu vermitteln, d. 5. feine Eriftenz 
nedft feinen vornehmften Attributen und feinen Manifeſtationen 
oder Werfen, foweit fie fi innerhalb des Naturbereiches Halten, 
zu demonftriren. Der erite der beiden mädtigen Quartbände bes 
Verkes will dieß in apoſterioriſcher, der zweite in aprioriſcher Weiſe 
m Ausführung bringen. Doc ift au ſchon das in Thl. I ange 
wandte Verfahren ein wefentlih aprioriihes, den Inhalt ber 
geoffenbarten Religion nur mehr beiläufig und gelegentlih voraus» 
kpendes, in der Hauptſache aber nad philoſophiſch-abſtracter Me- 
tbode conftruirendes. Beide Abtheilungen verfolgen überhaupt einen 
jehr ähnlichen Gang; vom Begriff und Dafein Gottes wird in 
beiden ausgegangen, dann die Lehre von den Hauptattributen der 
göttlihen Intelligenz und des göttlihen Willens, alfo von ber 
Weisheit und von der Madt und Güte entwidelt, und mit Bes 
trachtung der Schöpfung und der Vorſehung geſchloſſen. Nur der 
wider die Irrlehren des Atheismus, Fatalismus, Deismus, Natu⸗ 
raliomus, Anthropomorphismus, Materialismus, Idealismus (d. i. 
Spiritualismus), Paganismus, Manihäismus, Spinofismus und 
Epifuräisenus gerichtete Anhang des zweiten Theil ift demfelben 
eigenthümlich. Wolf erfceint in dem Werke als ziemlich ftrenger 
Orthodoxer; nur dom Borwurfe eines gewiffen Determinismus, d. 5. 
des Bemühens, alles crentürlihe Geſchehen und Thun als in me- 
daniſtiſcher Weiße durch göttliche Willenstundgebungen bedingt und 
beihränft Darzuftellen, laſſen sich feine Ausführungen nicht ganz 
irtiſprechen. Schwerlich jedoch dürfte der deßhalb und wegen feiner 
Geneigtheit zum Statuirung einer ewigen Weltihöpfung (vgl. B, 5) 
ihm zuweilen gemachte Vorwurf, daß er ſich der lutheriſchen Kirchen⸗ 
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fehre nur heuchleriſcherweiſe accomodirt Habe, zu rechtfertigen fein.‘ 
— Die Langweiligleit und ſcholaftiſche Trodenheit des Wolfſchen 
phyſikotheologiſchen Syſtems haftet, trog ihrer meift viel kürzeren 
und mehr compendiariiden Faſſung, aud allen übrigen nad) mathe 
matiſch demonftrivender Manier geichriebnen Naturtheologien derſel⸗ 
ben Schule an; fo denen von Ganz, Garpov, Reuſch, Eichfeld, Chr. 
Wild. Franz Wald, Bilfinger, Krebs.) Eine Ausnahme macht 
lediglich das mit einem gewiffen Recht beliebt gewordene und öfter 
aufgelegte Bud) des Hamburgers Sam. Hermann Reimarnt: 
„Abhandlungen von den vornehmiten Wahrheiten der natürliden 
Religion” (1754; — 6. Aufl. 1791). Es weht ein friſcher, wohl 
thätig belebender Hauch dur die hauptſächlich Die natürliche De 
Ihaffenheit des Menſchen und der Thierwelt ins Auge fafjenden 
und von da aus die Eriftenz Gottes umd die Thatſache einer wei: 
fen und gütigen Vorſehung deſſelben erſchließenden Darlegungen 
dieſer Schrift. Und zwar dieß zum Theil wegen Nichtanwendung 
ſchulmäßig ſyſtematiſcher Formen, hauptſächlich aber, weil der nalur 
wiſſenſchaftlich wohlgebildete und dabei bier nuoch nicht von den 
Wirkungen eines alleszerfreſſenden Skepticismus ergriffene Verfaſſer 
es verſtanden Bat, concret zu ſchreiben und feine gediegnen Detail 
kenntniſſe, namentlich auf thierphyſiologiſchem und ipſectologiſchem 
Gebiete (wie er ſolche auch in feiner berühmten Monographie über 
die Kumfttriebe ber Thiere (1760) auf glänzende Weife dokumentirt 
Bat) mit zweckmäßiger Wirkung zu entfalten. Was er gegenüber 
Buffons und Maupertuis Leugnung ber Die göttliche Weisheit ab— 
fpiegelnden Bedeutſamkeit der finnvollen Einrichtung des Bienen: 
ftaat8 fagt, verdient nod) jetzt gelefen zu werden; nicht minder feine 
kritiſchen Bemerkungen über Rouſſeaus rohe ThiermenjchHypotheit 
und ilber Qamettries frivolen Materialismus auf ethiſchem Gebiete. 
— In dem autführliden apologetiihen Werke des Königsberger 
Theologen Theod. Chriftoph Lilienthal (+ 1782): „Die gute 
Sade der göttlihen Offenbarung“ (16 Bände, 1750—82), einem 
deutſchen Seitenftüce zum Lardnerſchen, ſowie theilweife aud zum 
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Tucerſchen Werke, find die meiften Materien der Phyſikotheologie 
af einem der Wolfiſch⸗orthodoxen Schule verwandten Stanbpunfte 
eingehend, jedoch ohne Driginalität und Selbftändigfeit behandelt, 
weßhalb feine ohnehin allzu weitihichtig angelegten und vielfach zu 
Nemlih gehaltenen Ausführungen feine bleibenden Eindrüde in wei- 
teren Kreißen binterlafien haben. 


Cine merkwürdige Epifode in dem Entwichungsgange der und 
ber beicäftigenden Literatur Hilden die unter dem Einfluffe des 
Rolfioniemus während der dreißiger und ſechziger Jahre des vori⸗ 
gen Jahrhunderts üppig emporgeblühten, aber raſch wieder in Ber: 
fall und Vergeffenheit gerathenen fpeciellen phyſikotheologiſchen 
Eyiteme unter Titeln wie Litho-, Phyto⸗, Ichthyo⸗, Petino-, Hydro: 
teologie und ähnlihen.*”) Die erfte äufere Anregung zu diefer im 
Reientlihen auf Deutſchland beſchrünkt gebliebenen Liebhaberei war 
von England ausgegangen. Derham Hatte denjenigen Theil feiner 
über zwei Jahrgänge ſich erſtreckenden Vorleſungen in der Boyle⸗ 
Stiftung, welcher die Sternenwelt behandelt, nicht zuſammen mit 
ker Phyſikotheologie (ſ. o.), ſondern als beſonderes Werk unter 
dem Titel „Aftrotheologie” veröffentlicht (1714). Er bot darin 
weientlih eine populäre Ueberſicht über die Haupterſcheinungen des 
eitronomiihen Gebiets (Größe des Weltraums und der Himmeld- 
rer, Entfernungen der Ietteren voneinander, Umlanfsverhältnifie, 
Aniehungstraft und Schwere, Licht und Wärme), im engem An- 
Wluffe an die Newtonſchen Lehren, überall den teleologiſchen Ge⸗ 
ſhtepuntt feithaltend. Joh. Albert Fabricius, der gelehrte 
Damburger Bolybiftor (} 1736), übertrug das Büchlein nad; der 
fünften engliſchen Angabe ins Deutſche, unter dem Titel „Aſtro⸗ 
theologie oder Hinmliſches Vergnügen in Gott bei aufmerkſamem 
Anföonen des Himmel® und gemauerer Betrachtung der himmliſchen 
Körper; zum augenſcheinlichen Beweis, daß ein Gott, und derfelbige 
An allergütigftes, allmeifes und allmächtiges Weſen ei” (mit Wid- 
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mung an ben befannten Naturdichter Brockes, Hamb. 1728). Außer 
einer zwei Jahre fpäter erſchienenen Ueberſetzung der Derhamiden 
Phyſikotheologie lieferte Fabricius no zwei nad; dem Muſter der 
Aftrotheologie felbftändig abgefaßte Specialbetrachtungen beftimmter 
Naturbereihe. Im Sabre 1834 erſchien feine „Hydrotheologie, 
oder Verſuch, durch aufmerfjame Betrachtung der Kigenichaften, 
reihen Austbeilung und Bewegung der Wafler die Menſchen zur 
Liebe und Bewunderung ihres gütigften, weiſeſten und wmädhtigiten 
Schöpfers zu ermuntern“ (f. darüber 8. 8). Einer fpäteren neuen 
Ausgabe feiner WUeberfegung der Witrotheologie wurde aus feinen 
Nachlaſſe beigegeben eine „Pyrotheologie, oder Verſuch, dd 
nähere Betrachtung des Feuers die Menſchen zur Liebe umd Be 
wunderung 2c. 2c. anzuflammen“, allerdinge nur Entwurf für cr 
nit zur Ausführung gelangtes Werl, aber mit jehr detaillitter 
Darlegung jeined Programms, faft als fertige Arbeit zu betradten 
— Diejen Fabriciusihen Schriften folgte nun eine Schaar vor 
Nachbildungen unter allerlei volltönenden Titeln ziemlich vaf nah 
Der Wolff'ſchen Philoſophie entftanmende Impulſe wirkten dabe 
ohne Zweifel fördernd mit. Wolff ſelbſt redet einmal (8 786 je 
ner Theol. nat.) einer derartigen fpeciellen oder „experimentalen 
Naturtheologie da8 Wort, kraft deren die Ahfpiegelung der göttli 
Ken Vollkommenheiten durch die Ereatur im Detail einzelner Sch 
pfungsbereihe und -probucte nachgewieſen, und ſelbſt das geringit 
Gräschen ald Spiegelbild der Madt, Liebe und Weisheit De 
Schöpfers betrachtet werde. Wie fehr feine angejeheneren Schüle 
ein derartiges Verfahren begünftigten, zeigen ihre empfehlenden Bor 
reden, bie man bald diefem bald jenem der in Rede ftehenden Ela 
borate vorgejeßt findet, 3. B. eine von Reuſch vor Zorn’s Petino 
theologie, von Titius vor Richter's Ichthyotheologie, ıc. So ſchrie 
denn der gelehrte F. Chriftian Leſſer, Baftor und Waiſenhaus 
Adminifteator zu Nordhaufen, eine „Lithotheofogie oder Natürlich 
Hiftorie und Geiftlihe Betrachtung derer Steine“ ꝛc. (1735), wel 
cher er jpäter eine „Inſectotheologie“ (1738) und eine „Zeitaceo 


6. Phyſikotheologiſche Syſteme. 89 


theologie oder gründliche — — Betrachtung derer Schnecken und 
Muſcheln“ (2. Aufl. 1756) folgen ließ. Balth. Heinr. Heinſius, 
Paitor zu Triebel in der Nieder⸗Lauſitz, debutirte mit einer 
Chionotheologie, oder erbauliche Gedanken vom Schnee als einem 
aunderbaren Geſchöpfe Gottes“ 2c. (1735); der Merjeburger Dom- 
herr und Land⸗Kammerrath Joh. Bernhard v. Rohr mit einer 
„Phytotheologie“ oder erbaulihen Pflanzenkunde (1739); ber hoch⸗ 
gräflih PBappenbeimifhe Pfarrer und Senior oh. Heinr. Zorn 
mit einer „Petinotheologie” oder „näheren Betradhtung ber Vögel“ 
2 Bde., 1742); der Adjunkt in der pbilof. Fakultät zu Greifs⸗ 
wald Peter Ahlwardt mit einer dem dafigen löbl. Magiftrat 
dedicirten „Brontotheologie, oder Bernünftigen und Theol. Betrach⸗ 
tungen über den Blig und Donner“ (1745); der Paftor prim. zu 
Diepholz Ernft Ludw. Rathlef mit einer „Akridotheologie, oder 
diltor. und Theol. Betrachtungen über die Heufchreden“ (2 Thle., 
1148. 50). Ichthyotheologieen oder Betradgtungen über das feuchte 
Reich der Fiſche lieferten Nikol. Malm in Geftalt einer alademi- 
ihen Differtation (1751) und Joh. Gottfried Ohnefalſch Richter 
nach ausgeführterem Maßſtabe (1754). 

Man würde irren, wollte man bdiefe Producte eines drei Jahr⸗ 
zehnte fang üppig wuchernden teleologifhen Syſtembildungstriebes 
m ihrer Gefammtheit als entblößt von allem wiſſenſchaftlichen 
Verthe oder auch als tödtlich langweilig ımd monoton verurtheilen. 
Das Zorn'ſche Werk zeugt von adtunggebietenden ornithologiſchen 
Studien. Leſſers Lithotheologie faßt Alles zufammen, was nur ein 
damaliger Mineraloge und Geognoſt an Beiträgen zum teleologi- 
ben Argumente bieten konnte. Deſſelben Inſectotheologie, eine 
jolid gefertigte Compilation aus Swammerdam's „Bibel der Na- 
tar“ fowie aus den entomologiihen Werten von Ray und Reaı- 
mm, erlebte mehrere Auflagen und wurde durch feinen Geringeren 
a8 durch den berühmten anatomiſchen Erforſcher der Weidenraupe 
®. Lyonet, in's Franzöfiſche überſetzt.“s) Gar lehrreich und gemüth- 
lih lieſt ſich in Heinfins’ Chionotheologie, wie die beiden unge⸗ 
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wöhnlich heftigen Schneefälle der Jahre 1726 und 1729 den Anftok 
zur Abfaffung des Werkchens, eigentli einer Schulrede mit allerlei 
ausführenden Anmerkungen, gegeben hätten; deßgleichen in Rathieid 
Akridotheologie, wie Kurz zuvor (1747—1749) große Heuicreden: 
Ihwärme Verheerungen in Siebenbürgen, Ungarn, Polen, Schleſien, 
ja bis nad England Hin angerichtet. Wie feft man nod um bie: 
Mitte der fünfziger Jahre von der Zweckmäßigkeit, ja Notbwendig 
feit fernerer forgfältiger Pflege des ganzen betr. Literaturzweiges 
überzeugt war, zeigt u. a., was der bekannte Leipziger (ſpäter 
Wittenberger) Mathematiker J. D. Titius in feinem Vowwort zu 
Richters Ichthyotheologie ſchreibt: „Wer wird in Zukunft diejenigen 
tadeln, die nach uns eine Zootheologie, eine Geotheologie, eine 
Metallotheologie, eine Aetherotheologie, eine Chemiotheologie, ein 
Spermatotheologie, eine Teratotheologie, eine Tychotheologie, eine 
Mikrotheologie ꝛc. ſchreiben wollten? Gewiß, ſolche Leute, die der 
gleichen Bemühungen mißbilligen, verdienen eher eine Naf 
ſicht als eine Widerlegung. Wir wollen uns auch hier nicht 
mit ihnen einlaſſen, ſondern ſtatt der Antwort fie auf Die gegen 
wärtige Schrift des H. Verfaffers verweilen” ꝛc. 

Titius bat fi Hier ſchwer geirrt. “Der berühmte Entdecer 
des Planeten-PBrogreflionegejeked und durch bafjelbe ein unbewußter 
Prophet der Planetoiden-Entdedungen unfres Iahrhunderts, hat im 
vorliegenden Falle, verführt durch die ungeſunde Geſchmacksrichtung 
feines Zeitalter, entſchieden falſch propbezeit. Die Zeit, wo die 
von ihm noch belobte Darſtellungsform dem maffendaft ſich mehren: 
den Tadel wiſſenſchaftlicher und religiös-äfthetiiher Kritiker erliegen 
mußte, fam ziemlih raſch. Schon Reimarus nannte fein Buch von 
den Trieben der Thiere (1760) nicht mehr Zootheologie, fondern 
begnügte fi mit nüchterner formulietem Titel; gleichwie wenige 
Sabre fpäter Joh. Elert Bode nit eine neue Aftrotheofogie oder 
Uranotbeologie, fondern eine „Anleitung zur Kenntniß des geſtirn⸗ 
ten Himmels“ (1768) verfaßte. Immerhin wagte fi) noch 1764 
Ad. Gottl. Shiera mit einer „Melitto-Theologia* und 1772 
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8. Mid. Preu mit dem „Berfude einer Sismo⸗Theologie“ oder 
Verherrlichung Gottes aus den Erdbeben hervor.““) Das über Die 
pomphaft betitelten Special-Bhyfitotheologieen faft plötzlich herein⸗ 
gebrochene Geriht war ein in der Hauptſache nit unverdientes. 
dem and abgefchen von der. vielfach darin herrſchenden Verwilde⸗ 
rung der Spradye und Darftellung — beides im proſaiſchen Texte 
wie in den vielfach zwifcheneingeftreuten Verslein A la Brodes (vgl. 
das f. Kap.) —: hieß es nicht mit an fi berechtigten Gefühlen 
der Andadt zum Schöpfer auf mechaniſch-äußerliche Weiſe ſpielen, 
wenn alle nir möglichen Gegenjtände und Ausgangspunkte teleolo- 
giſcher Reflexion ihre befondere „Theologie” gewidmet bekamen ? 
Aurde hier nicht das Gebot aufer Augen gefegt: „Du follft den 
Ramen des Herrn, deines Gottes, nicht unnüglich führen”? Grenzte 
dieſer maaßloſe phyſiko⸗theologiſche Syitembildungs-Kigel, dieſes ge- 
ranfsvolle und wortreich ſich vordrängende naturfromme Lippen⸗ 
criſtenthum, nicht unmittelbar nahe an den zügelloſen Andachtstrieb 
beidniſcher Naturreligionen, der jedem Bereiche der ſichtbaren Welt 
kine ſpecielle Gottheit zutheilt? „Nihil hic opus disputationibus, 
sed contemplatione Naturae tacita!“ Wo blieb die Erinnerung 
an diefen finnig ſchönen Vivesſchen Wahlfprud, den nod) ein Come⸗ 
nius hochgehalten Hatte (I, S. 571. 605)? — Es konnte nicht 
andere kommen: den Orgien einer im höchſten Grade unkritiſchen 
md mit Andachtögeflhlen wie mit leichtſinnig neugeformten Worten 
unteufh fpielenden teleologifhen Weisheit mußte eine Zeit ſchwerer 
Ernũchterung folgen. Man Hatte den teleologifhen Beweis arg 
gemißbraucdht, feine nur im ihrer Totalität wirkungskräftigen Ele: 
mente auf das Rückfichtsloſeſte auseinander gezerrt und in ein finn- 
lojes Bielerlei und Allerlei zerfplittert. Kein Wımder, daß Kant 
denmächſt alle Zeleologie Über Bord warf; daß Goethe gutmüthig 
öttelnd der „frommen Bemühungen der Brontotheologen und 
Riphotheologen“ gedachte, denen „was nit als Beweis filr das 
Dafein Gottes gelten Tann, wenigſtens als Gefühl gelten fol”, 
und daß derjelbe Xenien auf jene Fleinliche und äußerliche phyſiko 
theologiſche Manier dichtete, wie: 
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„Welche Verehrung verdient der Weltenihöpfer, der gnädig, 

Als er den Korkbaum erihuf, glei aud die Stöpfel erfand!” 

Selbſt ein für die Idee einer möglichſt reihen und vieljeitigen 
Erfenntniß Gottes aus den Werfen feiner Schöpfung fo begeifterter 
Denker und Didter, mie C. 4. H. Clobins, de Gemüthöphiloie 
„hen Jacobi Schüler (vgl. Buch VI, A, 6 u. 9), Bat feinen Ur 
willen über jene Verirrungen nicht zurücdzubalten vermodt. „Der: 
gleichen gewöhnliche Naturtheologieen, jagt er, mögen infofern zuwei⸗ 
fen wohl Spott verdienen, als fie fi mit ihrer Halbweisheit über 
die HI. Schrift erheben wollen. Sie werden freilid oft Hier lächer⸗ 
lid; und wenn man auch nidht, wie Voltaire und Swift, über je 
fpotten mödte, fo muß man fi doch oft über die fein jollende 
Frömmigkeit verwundern, mit der fie irbifche, menſchliche, geſellſchaft⸗ 
lie, und dann natürliche Zwedmäßigfeit zufammenwerfen , die Re: 
jen um der Brillen und die Infeln um der Schiffahrt willen daſein 
laſſen und jeden Muskel, den der Menſch zur Reinlichkeit braudt, 
um dem Wenſchenkreiße nicht wiberlich zu werben, das Tirek-, das 
Verdauungswerkzeug ꝛc. für den Hauptzwed der Schöpfung dar- 
jtellen !“ 


7. SYraßtifh-erdaufide Rhyſtkotheologieen. Ribel⸗ 
erklärungen und Natur-Andadtshüder. 


Tritt die teleologiſche Naturbetrachtung nit mit dem An 
ſpruche auf, fteenge Beweiſe zu bieten; hält fie ſich mehr innerhalb 
ber Sphäre bes Gefühls; vertaufcht fie das ſchulgerecht fyitematifi 
rende oder mathematiſch demonftrirende Gewand mit dem leichteren 
Kleide freier erbaulicher Betrachtungen, zufälliger Andachten nad 
Scriverſchem Mufter, oder frei an Schrifttexte ſich anlehnender Er- 
Örterungen, jo ſöhnt aud) der moderne naturphiloſophiſche Denker 
fi) leiter mit ihr aus. Wird ja doch dann der Kantſchen Forde 
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rung, daß das teleologifche Denken fih nur äſthetiſche Urtheile zu 
fällen geftatte, fchon mehr oder weniger genügt! Nähern doch ſolche 
na erbaulicde, ſyſtematiſchem Dociren fernbleibende Naturandadten 
ſich ſcoon einigermaßen bloßer religidfer Naturdiätung, innerhalb 
deren der Phantafie umd der myſtiſchen Contemplation felbftverftänd- 
ligerweije ein freierer Spielraum gewahrt bleibt. — Die phyſiko⸗ 
tteologiihe Literatur unſres Zeitraums Hat auch folder Producte 
niht wenige aufzuweilen. Die Sanzelberedfamleit, die ascetiſche 
Säriftitellerei, die practice Bibelauslegung haben vielfadh mit der 
Natur entnommenen Stoffen operirt, natürli mit fehr verſchieden⸗ 
ortigem Erfolge; gleichwie wir aud den faſt noch reichlicher vertres 
tmen Erzeugniffen religiös⸗-lyriſcher und didactiſcher Naturpoefie 
einen ſehr verſchiednen Werth zuzuerfennen baben werden. 

Wir können bei näherer Beleuchtung des unter die hier ange- 
deuteten Rubriken Fallenden unmöglid auf vollftändige Aufzählung 
oder auf erſchöpfend genaue Charakteriftit der betreffenden Erſchei⸗ 
ungen ausgehen. Dieß um fo weniger, da ohnehin der fpecielle 
Teil uns mit mandem bieher Gehörigen näher befannt machen 
wird. 

I. Erbauliche Betrachtungen in loferer Verknüpfung, dem Scri⸗ 
veriden Gotthold“ mehr oder weniger nachgebildet, lieferten von 
Biebergehörigen deut ſchen Schriftftellern u. a.: Eonrad Melle 
Teodorus): Schaubühne der Wunder Gottes (Hersfeld 1721, 
2 Thle.); Ereugberg: Seelenerquidende Himmelsluft auf Erden, 
m 200 Betradtungen über manderlei Geſchöpfe Gottes, Vorfallen- 
beiten und Eigenſchaften vieler Dinge (Nürnberg 1728); I. Dav. 
Guttner: Erkenntniß Gottes aus den Werken (Leipzig 1726); der 
anonyme Verfaſſer von „Chriſtholds 240 geiftreihen Andadten in 
natürlichen Sachen der Natur und Kunſt betrachtet, nad Anleitung 
des fel. Herrn Scriver, Fritſchens, eines englifhen Biſchofs (Iof. 
dal) und Andrer” (Leipzig 1729); Joh. Gottlieb Walpurger, 
geiſtliher Infpector zu Waldheim: „Cosmotheologifhe Betraditungen 
derer widtigften Wunder und Wahrheiten im Reiche der Natur und 
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Gnaden zur Verberrlihung ihres glorwürdigften Urhebers, zur Be 
ſchämung des Unglaubens und zu allgemeiner Erbauung” (Chemnig 
1748 — zwölf phyfilaliiche Abhandlungen, über des Menſchen Seele, 
Gottes Eigenfhaften, das Licht, den Himmel 2c., jede mit voraus 
gefandten Bibelfprühen und angehängter moralifd-theologifger Ruf 
anmwendung verjehen); Chr. L. Ulber: der rechtſchaffene Naturalüt, | 
mit feinem dhriftlihen Auge bei natürlihen Dingen; 60 erbauli 
Betrachtungen (Hamburg 1761 u. ö.); C. Meierlein, Der neu 
rechtſchaffene Naturalift in erbaulichen Betradtungen über natirlide 
Gegenftände Nürnberg 1777). In den beiden legtgenannten Ber 
fen, fowie in den hart an der Grenzſcheide unfres Zeitraums ent 
ftandnnen naturtheologifhen Erbauungsbüdern von Ierufalem, Sander | 
und Sturm, deren nähere Würdigung wir dem folgenden Buche vor- 
behalten, kündigen ſich bereitd Geiſt und Geſchmack des Aufklärungs⸗ | 
zeitalters auf charakteriſtiſche Weiſe an. 

Zu den am meiſten bewunderten Leiſtungen der religiöſen Lite⸗ 
ratur Englands auf dem in Rede ſtehenden Gebiete gehören die 
erbaulichen Betrachtuugen und Geſpräche von James Hervey | 
(+ 1758), dem Freunde Wesley's, deren Ueberſetzung ins Deutſche | 
ber fie bewundernde Albr. d. Haller veranlafite. Einiges darin, 
bejonder® in der erjten, contemplativen Abtheilung (Meditations, 
Lond. 1746 ss.; deutſch: Erbauliche Betrachtungen über die Herr 
(ichfeit der Schöpfung in ben Gärten und Feldern, Leipzig 1766) 
iſt wirklich ſchön und kann noch jegt ohne Ermüdung gelefen werden. 
In ſeinen heiteren Naturgemälden lehnt der Verfaſſer ſich an die 
Poeſie eines Thomſon, Pope, Addiſon an, ans denen er mehrfach 
gutgewählte Citate beibringt; ſo in den Betrachtungen über einen 
Blumengarten, über die Naht (d. h. über eine heitre Sommernacqht, 
mit ihren Nachtigallen und Eulen, ihren Johanniswürmchen, ST 
lihtern, Meteoren, ihrem Mondſchein 2c.), über den Winter, über 
die Schöpfung insgefammt, — einer freien Nachbildung des Lob⸗ 
gefange der drei Männer, mit Aufforderungen an die Engel, die 
Sterne, Sonne und Mond, Wolfen, Blige und Regenbogen, Gr 
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wãchſe, Thiere ꝛc., ſich zum Preiſe des Höchſten zu vereinigen. Ein 
düſteres Nachtſtück, in vielen feiner Gedanken und poetiſchen Citate 
den Einfluß Youngs, des Dichters der Night-Thoughts, zu er: 
fernen gebend, ijt die Schlußbetraditung: „Bei ben Gräbern”. Was 
bier, anfnüpfend an Klagen über Hingejhiedene Väter, Mütter, 
Linder, Greife, Krieger 2c., über Ewigkeit, Geriht, Verdammniß der 
Gottloſen und Seligkeit der Frommen ausgeführt wird, wirkt zum 
Theil erfütternd. Der Berfaffer gibt fi Hier, wie aud in ber 
Betrachtung über den geftiruten Himmel, deutlih genug als ber 
methodiſtiſchen Richtung nahe ftehenden ftrenggläubigen Anglikaner 
su erfennen. In den auf die göttlihen Eigenſchaften bezüglichen 
Reflerionen diefer leßteren Betrachtung — überhaupt der ausgeführte 
ten und farbepolliten von allen — wechſeln Lit und Schatten 
dielfach auf grelle, Ihroffe Weiſe. Der feiner Macht, feiner Weisheit, 
Yıebe, Heiligkeit, Barmherzigkeit, Treue 2c. nad als in den Phäno⸗ 
menen der fidhtbaren Himmelswelt vielfältig abgejpiegelt nachgewieſene 
Treieinige wird bald mit altteftamentliher Härte und Gefegesitrenge 
18 Gegenftand des höchſten Schredens für alle Ungläubigen und 
Ungehorjamen, bald als unendlich troftvoller feiter Grund des Heils 
fr die durch Chriſtum Verſöhnten gefhildert. „Er kann,“ Heißt es 
m einer Anrede am die Ungehorfamen, „duch eine einzige Handlung 
jeines Willens die ganze Welt ins äußerſte Verderben feßen; .. . 
et dat, ich fage nicht zehntaufend Blitze, euch zu Aſche zu verbren- 
nen, ich ſage nicht zehntauſend Domuer, euch in Sonnenftäublein 
zu zerſchmettern: ſelbſt fein Drohen iſt ärger, als das Verderben!“ 
Aber „DO tröſtliche Wahrheit!" wird an einer andern Stelle aus⸗ 
gerufen, „der Arm, welder die Sterne in ihrer Ordnung feithält 
md die Planeten in ihrem Laufe leitet, er ift auch ausgeredt, um 
die Erben der Sefigfeit zu erhalten; meine Schafe, jagt der Erlöfer, 
werden nimmermehr umkommen und Niemand wird jie aus meiner 
Dand reißen.” „Groß find die Körper, welde in dem unendlichen 
Dinmelsraume ſich herum wälzen, noch weit größer jind die Gefilde 
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des Aether, durch welche fie ihren Yauf nehmen: die Herrlichkeit 


Jeſu aber und die Glückſeligkeit, fo feinen Dienern bereitet it, it 
größer als dieß beides und als Alles.” Die Entjchiedenheit, womit 
bier auf dem Hintergrunde modern: aftronomilher Weltanfiht md 
pluraliftiider Speculation das fpecifiih Chriſtliche, das Bewußtſein 
des alleinigen Heils in Chrifto feitgehalten wird, verdient in der 
That bemerkt zu werden; es kündigt fich in ihr bereits ein ähnlichet 
Ideengang an, wie der in den Dichtungen eines Klopftod, Ladatet 


reihli vertretene. — Ungenießbar für den geläuterten Kunſtgeſchmad 





unfrer Zeit ift, beides nad Inhalt wie nad) Form, Hervey's init 
angelegter und ſalbungsvoll ausgeführter dialogiſcher Roman zwiden 


Theron und Afpafia (17 Geſpräche in zwei Bänden!). Der natır 


begeifterte ?reidenker und Spötter Theron wird darin von feinem 
nit bloß natur⸗, fondern aud) ſchriftliebenden Freunde Aspafio, der 
bei ihm auf feinem Landgute zu Beſuche ift, nah und nah zum 


riftlihen Glauben und zu einer frummen Auffaffung der Natın | 


befeört. Gerade dieſes Werk batte ſich bei feiner fentimental gr 
richteten Zeitgenofjenihaft eines ungemein großen Beifalles zu er 
freuen; binnen 9 Monaten follen 10,000 Exemplare davon verfauft 
worden fein (1753). Moderne Krititer Haben zum ‘Theil mit um 
gebührlicher Härte darüber abgeurtheilt, namentlich außer Bettacht 
laſſend, daß auch die nicht⸗religiöſe Romanliteratur eben jener Zeit 
vielfach unter den Fehlern enormer Weitſchweifigkeit und fentimen 
taler Zerfloſſenheit Litt.°%) 

Mehr in der Weile des Böhmeſchen Myſticismus gehalten find 
die frommen Naturbetraditungen eines andern ber methodiftiſchen 
Bewegung nahejtehenden Theologen, des merkwürdigen ascetiſchen 
Sonderlingg William Nam (F 1761), deffen „Ernfter Ruf zum 


frommen Leben“ (A serious call to a devout and holy life) be 
fanntlih auf Wesleys inneren Entwidiungsgang einen bedeuten 
den Einfluß geübt bat. Doch ift es weniger biefer feiner früheren 
Zeit angehörige ſpiritualiſtiſch-ascetiſche Tractat, als fein „Geift Mt 


Liebe“ nebſt andren Schriften feiner reiferen Jahre, worin fein Böh— 
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mitums auf cdharakteriftiiche Weile Hervortritt. Er lehrt darin die 
ganze Natur als eine „Geburt oder Manifeftation der unfihtbaren 
dreifaltigen Gottheit“ betraditen, in der Sünde und dem Uebel 
Nichts als „Die fidh ſelbſt überlaffene und fich in ſich felbit hungrig 
md innerlich entzweit verzehrende Natur“ erkennen, Teufel und Hölle, 
Shlange und Wurm ins Junre des menſchlichen Geiftes hinein 
verlegen, die alldurchdringende Magnetkraft der göttlihen Liebe ale 
die Grundkiraft des Univerfums erfennen und alle Dinge danad) 
beurtheilen, ob fie dem Zuge diefer göttlihen Kraft nachgeben oder 
Viderſtand leiften. — Sein amerikaniſcher Geiftesverwandter Jo⸗ 
nathan Edwarde, berühmt ald Indianermiffionar und ald Bahn⸗ 
drecher fir die methodiſtiſchen Erwedungen in Neuengland (F 1758 
za Princeton in New⸗Jerſey), hat in zahlreihen erbauliden Schrif⸗ 
ten tieffinnige naturmyjtiihe Ideen entwidelt, in welchen — ähnlich 
wie bei jenem mexikaniſchen Einſiedler Gregorio Lopez im 16. Jahr⸗ 
hundert, aber freilich in fpecifiih calviniftiider Ausprägung — ber 
Geift des Heil. Bernhard und Franziskus, modificirt durch die ver- 
inderten Naturumgebungen und Lebensverhältniffe der neuen Welt, 
wieder auflebt. Seine autobiographiihen Aufzeihnungen find tief 
agreifend; fie erinnern vielfach an die Confeſſionen Auguſtins. Sie 
eszählen u. a., wie ihm, dem Neubelehrten, einft bei einſamem Ein- 
herwandeln auf feines Vaters Weidegrunde die Herrlichkeit ber 
Offenbarung des Höchſten dur feine Ereaturen in ihrer ganzen 
Fülle aufging. „Wie ih da wandelte, zum Himmel und zu ben 
Bolten aufihauend, fam mir ein fo liebliches Gefühl von der herr- 
lihen Majeftät und Gnade Gottes in die Seele, daß ich nicht weiß, 
wie ih ihm Worte geben fol... . Gottes hehre Majeftät, feine 
Veiskeit, feine Neinheit und Liebe, fehienen mir in Allem entgegen 
sutteten; in der Sonne, dem Monde, den Sternen, in den Wolfen, 
dem blanen Himmel, in Gras, Blumen und Bäumen, im Waffer, 
in der ganzen Natur. Doc das ftellte mich nicht zufrieden. Ich 
hatte mädjtiges Verlangen nad Gott und Chriſtus und nad) größe: 
ter Heiligfeit, jo daß mir das Herz ſchier brach — — Die Seele 
Idller, Theol. u. Raturwiff. 2. 7 
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eines wahren Chriften, wie ih damals meine Gedanken aufſchrieb, 
eridien mir glei einer Heinen weißen Blume, wie wir fie im Früß 
jahr niedrig und demüthig auf dem Boden erbliden, die ihr Her 
auffließt, um die anmuthigen Strahlen der Sonne aufzunehmen, 
bie fi mit ftillem Entzüden erfreut, um fi lieblichen Duft ver- 
breitet, friedlich und liebend mitten unter andern Blumen ringsum 
daſteht, welde alle ebenfo ihre Herzen auffchließen, um das Licht 
der Sonne zu trinfen. Es gab feinen Zug in ber Beiligen Ge 
finnung des Geſchöpfs, von deſſen Liebenswürdigfeit ich eine jo tiefe 
Ueberzeugung hatte, al& von der Demuth, einem zerichlagenen Herzen 
und der Armuth im Geifte, und ed gab nichts, wonad mid ſo 
ernjtlih verlangte. Mein Herz ſchmachtete, im Staube vor Gott 
zu liegen, damit ih Nichts fei und Gott Alles fei, auf daß ih 
werden möchte wie die Kindlein." — „Oftmals”, erzählt er m 
einer andren Stelle, „pflege ich lange dazujigen und den Mond an 
haltend zu betraditen, oder die Wolfen und den Himmel während 
vieler Stunden ded Tags anzufhauen und Gottes ſüße Pradt 
(sweet glory) in dem Allem zu erbliden, bieweil ich dabei mit 
lauter Stimme meine Betraddtungen über meinen Schöpfer und 
Erlöfer berfinge.” „Einft war der Donner mir fchrediich, aber 
jest ift faum irgendetwas in der Natur mir fo füß, als fein maje 
ſtätiſches Rollen.” — Einige feiner tieffinnigften Tractate ſchrieb 
Edwards, während er als Miffionar unter den Indianern von 
Berfihire in entlegener ſtiller Waldeinſamkeit wirkte; fo die berühmte 
Abhandlung über die Freiheit des Willens (1754), worin er feinen 
glei) lebensvollen und tiefen wie reinen Gotte&begriff auf dem Wege 
der Eminenz oder der fteigernden Uebertragung creatürlicher Volllom- 
menbeiten auf den Schöpfer entwidelt. Es ift dieß eine Schrift von 
ungewöhnlicher apologetiiher Gedankenfülle und Kraft. Alles Bor: 
zügliche, Gute, Herrliche der Creaturen, alle Weisheit, Gerechtigkeit, 
Liebe, Gnade der Menſchen ehrt jie in gefteigertem Grade auf den 
göttlihen Urbeber und Urquell des Seins übertragen. An der At, 
wie unfer menſchliches Wiſſen die Notäiwendigfeit der Erfolge in jih 
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ſchließt, lehrt fie die Art, wie Gottes Allwiffenheit das nothwendige 
Sein und Werden aller Dinge in fi fließt, erfennen und vor⸗ 
itelfig maden.°') | 

Edwards, unter defjen zahlreihen Schriften fi auch mehrere 
Binde Predigten von theilweife nicht geringem Werthe befinten, 
latet uns hinüber 

I. zu den Ranzelrednern, die ji um die Pflege unfres 
Gebiets bemüht oder verdient gemacht haben. Es gehören dahin: 
von folen des Auslands u. a. Erzbiihof Tilotfon von Canter⸗ 
burg (vgl. K. 6.) in mehreren feiner „Sermons*, befonders einem 
über die Weisheit Gottes in feiner Schöpfung auf Grund von 
Bi. 104, 24; Jacques Saurin im Haag (f 1730) in einigen 
Kiner tieffinnigften und ſchwungvollſten Predigten, wie der „über die 
görtlihen Tiefen,” über Gottes Ewigkeit, Unendlichkeit, Größe u. a. 
2.; — von Deutihen Val. Ernft Löſcher in der Perifopen-Predigt- 
ummlung: „Die merfwürdigiten Werfe Gottes in denen Reichen der 
Rote, der Kunſt und des Geiftes, als eine nützliche Einleitung 
durh die Vorhöfe in das Heilige" (gehalten 1722, herausgegeben 
124); Joh. Chriſtoph Wolf zu Hamburg in einer 1727 erſchie⸗ 
nenen Predigtreihe ähnlichen Inhalts: Erläuterungen der fonn- und 
tittägfihen Evangelien durch erbaulihe Betradjtung der Gefchöpfe ; 
ug Frider (+ 1766), Phil. Mattd. Hahn, Detinger und 
mehrere andre Angehörige der Würtembergiſchen Theoſophenſchule. 
Tritt bei Einigen diefer Letzteren die Gefahr eines zuweit getriebnen 
Erebene nah myſtiſchem Tieffinn mehrfah hervor — wie benn 
“DB. Fricker ſich einft von Detinger vorwerfen laffen mußte, feine 
Predigtweife fei „zu hoch“, und auch felbft einmal eingefteht: fein 
Lortrag fei „mandmal mit philofophifhen Grund⸗Ideen von Gott, 
der Seele c. durchwirkt“ — fo vermeiden jene Nicht » Theojophen 
mät immer die Gefahr des BVerfallens in Aeußerlicfeiten und alles 
gorifhe Künfteleien. Löſcher z. B. verweilt in dem angeführten 
Predigtiverke hie und da zu fehr bei den Thatjahen des Natur- 
md Menſchenlebens, die er als „Werke Gottes" betraditen lehren 

7* 
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will; er formulirt Predigttfemata wie für den 1. Oſterfeſttag: 
„Weber das Werf der Wiederauferwedung der Blumen und Pflar: 
zen“, fürs Pfingitfeft: „Ueber merkwürdige Gebäude” ; für den 2. 
Dftertag: „Von denen merkwürdigen Reifen,“ wobei er die Reifen niht 
nur Abrahams, Chrifti und Pauli, fondern aud Franz Drake's ald Pu: 
ralfelen zur Wanderung der Jünger nad) Emmaus vorführt ı.”) 
Dod follte Die Zeit der eigentlichen Trivialitäten auf dieſem Gebiete erit 
nod kommen. Zu „Natur und Aderpredigten,“ zu Oſterjonntags⸗ 
predigten „über den Werth des Frühaufftehens“, zu Weihnachtsfeſtyre⸗ 
digten „über den Nuten der Stallfütterung”, zu mediciniſch gelehrten 
Ranzelvorträgen über die Kennzeichen des Scheintodes oder die wr- | 
fhiednen Arten des Ausfages, u. dgl. m., ſchickt eim Theil der 
Aufklärungstheologen im legten Jahrzehnt unſres Zeitraums fid eben 
an: doch follte exit die folgende Periode diefe fauren Trauben md 
bittren Früchte wirflih zu koſten bekommen. 

III. Aus der reihen Literatur der praktiſchen Bibelerkii 
rungen und der bibliſch-archäologiſchen Realienwerfe ift beſon 
ders hervorzuheben des Zürichers Joh. Jakob Scheuchzer (+ 1733) 
große „Kupfer-Bibel, in welder die Physica sacra oder Geheiligte 
Naturwiffenfhaft derer in Heil. Schrift vorfommenden natürlichen 
Sachen deutlih erklärt und bewährt" (Augsburg und Ulm 17äl. 
Die Abhandlungen dieſes ſechsbändigen Folio-Werkes find erläuternde 
ZTerte zu für die damalige Zeit fein und koſtbar ausgeführten Kupfer 
tafeln, worauf der kaiſ. Hof Kupferfteher Joh. Andr. Pfeffel su 
Augsburg, unterftügt von Füeklin, Preißler u. A., ſämmtliche Haupt 
gegenftände der bibliihen Phyfif und Altertfumsfunde zu anjdau 
licher Darjtellung gebracht. An die Gelehrſamkeit eines Bochart 
reichen die bald naturhiftorifchen, bald tedinologifhen oder matheme- 
tiſch⸗ pyyſikaliſchen Darlegungen Scheuchzers nicht Hinan, tragen aber 
dem erbaulichen Intereffe mehr Rechnung, al® der wefentlid nur 
ſtrengwiſſenſchaftliche Zwecke, und zwar in Einer beftimmten Richtung 
erfolgende Verfaſſer des Hierozoifon. Allerhand erbauliche Verslein 
in deutſcher oder Iateinifher Sprache find fowohl den Kupfern, als 
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den ſie erklärenden Texten vorn und hinten beigefügt. In Hinſicht 
auf guten Geſchmack laſſen ſowohl dieſe poetiſche Zugaben als der 
Zert ſelbſt Vieles zu wünſchen übrig. Man vergleiche, als Probe 
des teleologiſchen Räfonnements, die bei Beſprechung des 4. Tage⸗ 
werls gegebne Erörterung über den Werth des Tages: und Jahres⸗ 
zeitenwechſels: „Die Abwechslung des Tags und ber Nacht, zweier 
großen Göttlihen Wohlthaten, entftehet von Umdrehung ber Erbe 
um ihren eignen Mittel» Bunkt; in Ermangelung deſſen würde nur 
die halbe Erdfugel beleuchtet und annebens von unaufhörlicher Hite 
gebraten werden, wohingegen bie andere Helffte in ftetSwährender 
Finſternis verhüllet, durch unleidlihe Kälte erftarrete. — — Nach 
gleicher Weißheit und Ordnung find auch bie vom jährlichen um⸗ 
treiben der Erden auf der flüſſigen Himmels-Straſſe herrührende 
Jahre durch den allergütigiten Schöpffer abgemeſſen. Seke nur, 
Mome, du mmpernünfftiger Tadelgern, daß ein folder Iahr » Ereyf 
in ſechsmoñatlicher Zeit zu Ende fieffe: wären nicht alsdann bie 
Jahreszeiten nochmals fo furg, weder fie gegenwärtig find? bitrffte 
nicht der rauhe Winter uns übereilen, bevor die Früchten zur Beitigung 
gelanget? Wollteft du eine langfamere Bewegung und damit eine 
Verlängerung der Iahr-Zeiten eingeführt wifjen, fo wird ein länge: 
ter Sommer alles austrocknen, binnen zwey Jahren nım einmal die 
Ermndte feyn; und der ein gantzes Fahr dauernde Winter mit Froſt 
und Kälte alles zu Grunde richten. Die Sahr- Zeiten gründen fi 
uf die Erden⸗Axe, welche auf der Fläche von der Sonnen - Straße 
nicht Senkel⸗recht ftehet, fondern 23%e gr. ſich abneiget oder ablencket; 
verinde es aber und richte die Erden⸗Axe Sentelsgerad auf ermelbte 
Släde, jo wird nichts weniger als eine mit aller Glückſeligkeit be- 
gabte Paradiſiſche Erde daraus werden, wie fi Einige (Burnet.ic.) 
m Lopff gefaffet, fondern vielmehr der unglückſeeligſte Zuftand; bey 
rem geträumten beftändigen Frühling bleibet die Sonne auf ber 
nie, mithin Können die Nordiſche VBölder aus Mangel genugfamer 
Vãrme unmöglich beſtehen, andere Provinzen hingegen die unaus⸗ 
ſehliche Hitze nicht erdulten“, u. ſ. f. — Speziell auf die poetiſch 
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naturfhildernden Stellen des Buchs Hiob bezieht ſich das fon 
etwas ältere Werl Scheuchzers: „Jobi Physica sacra, oder Hioht 
Naturwiſſenſchaft verglichen mit der heutigen“ (Züri 1721). 
Unter Scheuchzers Vorgängern ift namentlich der viel von ihu 
benußte myſtiſch grübelnde und ftreitflihhtige Phyſiker Leonhard Chr. 


Sturm zu Frankfurt a. O. (f 1719) zu nennen, Verfaſſer einer 


„Mathesis ad S. Scripturae interpretationem applicata (1710) 


und einer „Verjtändliden Erklärung der Stellen Heiliger Schrift, 
welche von jpigfündigen Leuten vielmahls öffentlich und heimlich ange 


fochten worden“ (vgl. B, 1). Deßgleichen der cartefianifche Mathe⸗ 
matifer Sam. Reyher in Kiel (F 1714), Verfaſſer einer „Mathe- 


sis Mosaica“ oder mathematifchen Erflärung ſchwieriger Stellen det 
Pentateuh (1679), fowie einer undollendet gebliebenen „Mathess 


biblica® in dreien Abtbeilungen: a) M. Mosaica, b) M. hagie- 


graphico-prophetica und c) M. evangelico-apostolica 1112), 
Auh Saurin's berühmte „Discours historiques, critiques, théo- 





logiques et moraux sur les &vönemens les plus m&ömorables du 


Vieux et du Nouv. Test. (1720—28) gehören hieher, als ein 


allerdings weniger dad Phyſikaliſche als das Dogmatifche, Ethiſche 
und Heilsgeſchichtliche berückſichtigender apologetiicher Realcommentar 


zur heil. Schrift, welcher gleich dem großen Scheuchzerſchen Werle 
urſprünglich aus Texten zu Kupfertafeln hervorgegangen iſt. Mit 
beſondrer Sorgfalt behandelte des Engländer's Simon Batrid 
Commentar zu den Hiftorifhen Büchern des Alten Teftaments di 
kosmogoniſchen und fonftigen natur⸗theologiſchen Probfeme.5?) 
Aufgegeben erſcheint die Methode fortgehender, dem Gange der 


bibliſchen Bücher und Kapitel folgender Betrachtungen im den ned 


ſyſtematiſchen Geſichtspunkten oder auch alphabetiſch georbneten bil 
liſchen Phyfiken und Naturgeſchichten, deren auch unſre Periode nodh 
verſchiedne entſtehen ſah (vgl. Buch IV, A, 4). So ein neues bib⸗ 
liſches Thierbuch von Joh. H. Majus in Gießen (Animalium in 
Sacro cumprimis Codice memoratorum historia, Durla 1685); 
ein Specimen pharmacologiae sacrae von Chriſtoph Helvig 
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Greifswald 1708); eine Zoologia sacra don van Til in Utrecht, 
eine bibliſche Pflanzenkunde von M. Hiller in Tübingen (Hiero- 
phytieon, in zweien Theilen: de arboribus und de herbis, Utrecht 
1125), fowie eine dgl. von Dlaus Celſius in Upfala (Hierobo- 
tanicon, 2 partes 1746). Tritt in diefen Werfen, zumal dem 
sah Bochartſchem Vorbilde ftrengwifienichaftli gehaltenen von Cel- 
ms, das erbaulich betraditende Moment ganz zurüd, fo vereinigt 
dogegen der gleichzeitig mit der Scheuchzerſchen Kupfer-Bibel erſchie⸗ 
nene „Bibliihe Phyſicus“ von Joh. Jak. Schmidt (1731 — 
dal. oben K. 4) das erbauliche mit dem naturwiſſenſchaftlich lehren⸗ 
den und ſchildernden Element. Er bietet eine „Einleitung zur bib⸗ 
Glen Natur - Wiflenfhaft und deren beſonderen Theilen, zu Er: 
kenntniß und Preiß des Schöpfers und zum rechten Verftande der 
kl, Schrift, fofern diefelbe irgendwo von phyſikaliſchen Dingen han⸗ 
delt, aus dein Grundterte kürtzlich, doch deutlih und ordentlich vor- 
getragen, auch mit der heutigen gründlichſten Philoſophie (dev Wolff: 
Ken) verglichen.” Ein erfter Theil handelt „von ben natürlichen 
Dingen inögemein”, d. i. von der Natur überhaupt, der Schöpfung 
md Erhaltung der Welt, dem Verhältniſſe der Himmelskörper zur 
Erde. Thl. IT betrachtet die „Dinge über der Erde”, nemlich Luft, 
Wind, Wolfen zc., überhaupt die Objecte der Meteorologie, Thl. 
DI die ‚Dinge zunähft um die Erde", als Waffer, Flüffe, Berge, 
daſeln, kurz Die Objecte einer Hydrotheologie; Thl. IV bie 
Dinge in der Erde oder das Steinreih; Thl. V endlid die 
Dinge auf der Erde oder. die Pflanzen: und Tierwelt. Ueberall 
Eh des Verfaſſers Ziel dahin, die Welt: insgeſammt wie is. ihren 
ticzelnen Theilen als einen Spiegel der göttlichen Volltommenheiten 
mög Bi. 111, 2; Röm. 1, 19 zu betradten. Er will fo jene 
„Mtärfihe Gottesgelahrtheit" lehren, von ber er fagt: „fie jei eben 
die natürliche Religion, welche alle Menſchen haben, die nur ihre 
Kunde Vernunft brauden und nicht nad) einer verfehrten Gemüths—⸗ 
weigung ſich felbft zu Thoren maden, wenn fie als Atheiften einzu- 
Bilden ſich bemühen, oder gar den Sat zu behaupten juden: es iſt 
kin Gott, Bi. 14, 1," ıc. 
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Ueberwiegend nur dem theologiſchen und moraliſchen Gehalte 
ber heil. Schrift und ihrer Geſchichte wenden ihr Intereſſe zu die 
praktiſchen Bibelcommentare von Paſchaſius Quesnell, Joach. Lange, 
Ch. M. Pfaff, Chr. Starke u. AU. Und was vollends die myit- 
ſchen Bibelerflärungen der Guyon, H. Horde und ber Berleburger 
Separatiften (Haug, Dippel 2c.) betrifft, fo huldigen dieſelben einem 
naturverachtenden Spiritualismus, der, überall nur nad) Motiven 
und Impuljen für die Uebungen und Erfahrungen des inwendigen 
Chriſtenlebens fuchend, gegen die natürliche Seite des Gotteöworts 
fi ebenfo gleichgiltig verhält wie gegen den geſchichtlichen Entwid- 
fungsgang der Offenbarung und dem fein willkürlicher Einfall fr 
herer Allegorifer aus des Origenes Schule bedenklich oder verweri: 
lich dünkt. 


8. Die phyſikotheologiſche Dichtung. Wadhſende 
Werthſchätzung des äſthetiſchen Raturgenuſſes. 


An poetiſchen Verſuchen auf dem hier behandelten Felde it 
fein Mangel. Soweit dieſe Verſuche didaktiſcher Art find, liegt die 
Gefahr trocknen Docirend oder unerquicklicher Polemik den Dichten 
vorzugsweiſe nahe, gleichwie bei Anwendung Inrifcher oder ibyliifder 
Formen die Klippe ungefunder Spielerei und Künftelei oft mit 
ſchwer vermieden wird. Beiden Gefahren fehen wir einen Theil der 
hier in Betracht kommenden Dichter noch erliegen. Doch ift auf 
über mande wahrhaft erquickliche und claſſiſche Erſcheinungen zu be 
richten, wovon freilid) vorerft die wenigſten dem deutſchen Literatur⸗ 
gebiete angehören. 

Frankreich und Italien brachten während der erften Hälfte 
des 18. Jahrhunders eine Reihe apologetiſch- didactiſcher Gedichte, 
gleichſam verfificirte Schutzſchriften für das Chriftenthum wider 
Atheismus und Freigeifterei, hervor. Diefelben find jegt meilt ver 
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gefien, zeugen aber theilweiſe doch von wirklich poetiſcher Begabung. 
Ter Standpunkt diefer Dichtungen ift vorherrſchend der der cartefia- 
men Speculation, welde damals, bejonders in Frankreich, fait 
alle ernfteren geistigen Beſtrebungen bejtimmte und beherridte. Die 
polemifden Bartieen kehren ſich in erjter Linie wider die Weltanficht 
Site, die Todfeinbin der teleologiichen Naturbetradgtung, worin bie 
unentbehrlihe Hauptſtütze der zu vertheidigenden und zu verberr: 
lichenden chriſtlichen Wahrheit erblidt wird, In diefem Sinne 
brachte Abbe Charles Claude de Geneſt die Principien des Car⸗ 
tefianismus in elegante Bere (Principes de philosophie, ou preu- 
ves naturelles de l’existence de Dieu et de l’immortalit€ de 
Tame, Par. 1716), welde nachmals Brockes verbeutichte (1728— 30). 
Abe Melchior de Polignac, fpäter Erzbiihof von Au und 
Cardinal (F 1741), dichtete während einer mehrjährigen Zurück⸗ 
gezogenbeit in ber Abtei Anchin, unter dem fittenlos-frivolen Regi⸗ 
ment des Herzogs von Orleans und Dubois (1718—21), die 
eriten acht Geſänge feines „Anti⸗Lucretius“, eines vielbewunderten 
lateinif hen Lehrgedichts wider die materialiftiihe Weltanſicht der 
Epiknräer, zu dem er fpäter zwar noch einen neunten Geſang Bin- 
iufügte, aber ohne das auf 12 Bücher angelegte Werk zur Vollen- 
dung zu bringen. Nah einer einleitenden Erweiſung der Noth- 
wendigfeit des Glaubens an die Gottheit als einzigen Troſtes und 
Kettungsanfers für das firchtbewegte, angft- und ſchmerzvolle menſch⸗ 
ie Dafein, befämpft Polignac vom zweiten Gejange an bie epi⸗ 
kurijch⸗ lucre ziſche Lehren vom ımendliden Raum und den ihn er 
füllenden Atomen fowie von Urjprung der Bewegung. Dann 
ermeiit er, vom 5. Geſange an, die Einheitlichleit und Geiftigfeit der 
Seele, ohne ſich übrigens, was die Thierfeelen betrifft, beitimmt für 
des Eartefins Anfiht vom Automatismus derſelben auszuſprechen. 
Weiterhin ſchildert er den wundervollen Bau der Menſchen⸗ und 
Dietleiber, fowie der Gewächſe, geht im achten Bude zur Betrach⸗ 
mng der wundervollen Ordnung und Harmonie des Weltgebäudes 
über, und beſchreibt im neunten. (De terra et mari) die Geheim- 
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niffe des Steinreichs fammt den verborgenen Tiefen der Gewäfler. 
Zugleih mit den Neu - Epikuräiern Gaſſendi und Hobbes wird von 
Dem eifrigen Jünger bed Gartefianigmus and) Newton bekämpft; 
feine Lehre von der Maſſenanziehung durch Fernwirkung wird als 
der epikuriſchen Atomiftif nahe verwandt betradjtet umd zugleih alt 
eine Erneuerung ſcholaſtiſch einfeitiger Doctrinen von verborgnen 
Qualitäten der Dinge 2c. getadelt. Die poetiihe Schönheit mander 
Bartieen des großartig angelegten Gedichts muß anerlannt werden; 
die Verſe find faft durchweg von virgilianifher Eleganz. — Gin 
franzöfiiches Seitenftüd dazu lieferte Louis Nacine, des berühmten 
Tragikers Sohn (+ 1763), in feinem apologetifchen Lehrgebidhte „La 
Religion“ (auch in dentſcher Weberfegung: „die Religion”, Sranl: 
furt, 1744). Die darin entwidelten Beweiſe fürs göttliche Dafein 
und weltregierende Walten lehnen fi, wie überhaupt Vieles in dem 
Gedichte, an Pascals geiſtreichen Ipeengang an. Sie werden ber: 
genommen von der Zwedmäßigfeit des gefammten Naturhaushaltee, 
von ber allen Menſchen eingeborenen Gottesidee, die auch den heit: 
nifhen Eulten und Mythen in mannigfader Entftellung und ri 
bung zu Grunde liege, fowie vom angeborenen moraliſchen Sinne, 
der die Unwandelbarkeit des heiligen und gerechten Geſetzes Gottet 
bezeuge. Den befümpften Gegenfag bildet hier weniger ber epilu- 
räiſche Materialismus, als vielmehr die Gottesleugnung der Atheilten, 
welche als die ärgfte Verirrung und Ungeheuerlijfeit gebrandmarft 
wird. Selbft das Heidenthum habe von jeher einen gerechten Abſcher 
wider die Gottesleugner bethätigt: 

Un impie en tout temps fut un monstre odieux; 

Et quand, pour me guérir de la crainte des dieux, 

Epicure en secret médite son systeme, 

Aux pieds de Jupiter j’apergois lui-m&me.>t) 

ALS italienifche Dichter derſelben Zeit, welde ähnliche Bette 
bungen zum Theil mit andersartigen poetifhen Mitteln verfolgten, 
find zu nennen Ruggieri Calbi (La filosofia naturale, esposta 
in sonetti, Firenze 1715); Giovanni Lorenzo Stecdi (Dele 
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meteore; poema fisico, ib. 1726); Eannetti, Arzt zu Vicenza, 
erfaffer einer italieniſchen Verfification des Grundgedankens von 
Galens befannter Schrift „Vom Nuten der Theile des menſchlichen 
Körpers” (La machina humana, 1732); Aleſſandro Mardetti 
in Bifa (F 1714), Dichter eines „Anti-Epikurus“, der gleich dem 
Polignacihen Anti - Qucretins Torfo geblieben ift. Sie alle über- 
tft an Genialität und naturwiſſenſchaftlicher Gelehrſamkeit der 
reichbegabte Lateindichter und päpſtliche Secretär (Glnftling Clemens 
det XIV) Benedictus Stay aud Ragufa (F 1801), der zuerft 
die cartefianifche Naturphiloſophie in ein Lehrgedit von 6 Büchern 
btachte (Philosophise versibus traditae ll. VI, Venet. 1744), 
äter aber ein dergleichen von nod größerem Umfang zur Verherr⸗ 
idung der Newtonſchen Weltanſicht dichtete (Philosophiae recen- 
tioris versibus traditae ll. X, Romae 1755—1792). Katholiſche 
Kritifer haben namentlich das letztere, durch Stay's Landsmann 
Boscodich mit aſtronomiſch gelehrten Noten herausgegebene Ge- 
diät ungemein gerühmt; fein Urheber „ftehe darin als Dichter keines⸗ 
wegt unter Lucrez, ale Philoſoph aber jet er demielben weit über 
legen!“ Jedenfalls ift ihm mehr dichterifher Gehalt eigen, als dem 
fteifen und trocknen Lebrpoöm, worin der genannte Boscovich bie 
Sonnen und Mondfinfterniffe befungen bat (De Solis et Lunae 
defectibus, 1764).5°) 

Entihieden das Bedeutendſte bat die naturphiloſophiſche und 
naturſchildernde Dichtung Englands im Zeitalter der Königin 
Ana und der beiden eriten George geleiftet. Iames Thomſon's 
11748) „Sahreszeiten” find ohne Zweifel ein Meiſterwerk eriten 
Ranges, das mit Recht weit über den Kreiß feiner Originalipradje 
md unmittelbaren nationalen Umgebung hinaus Bewunderung ge- 
fmden und Einfluß gelbt hat. Entſcheidend für ihre Aufnahme 
wurde ſchon der zuerſt (1726) gedicdhtete „Winter mit feinen man⸗ 
teclei reigenden Detail® im Stil der beften Landſchaftsmalerei, 
ſewie der im nächſten Jahre gefolgte „Sommer“ mit feinen gfuth- 
vollen farbenreichen Schilderungen des zu voller Entfaltung gelang. 
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ten Naturlebens. Die erhabene Betrahtung des Planetenfyitens, 
womit diefer zweite Gefang anhebt, ruht ganz auf dem Grunde Rente 
nifcher Weltanfiht; fie verherrlict in würdiger Weife bie unſterbliche 
Geiftesihöpfung des großen Entdeders, der in eben diefem Jahre zu 
einem höheren Dajein abberufen wurde. Es folgte (1728) der „Früh— 
fing“, mit feiner lieblichen Schilderung des einftigen goldnen Zeitalter 
und der in ihm berrichenden, erft in Folge des menſchlichen Sündenver: 
derbens unfrer Erde entzogenen immermwährenden Frühlingszeit. Endlid 
zwei Sabre fpäter der das Ganze auf treffliche Weiſe zum Abſchluſe 
bringende „Herbſt“. — Als entſchiedner Newtonianer, der Die großen 
Ergebniffe der Himmelsforſchung feines Zeitalters rückhaltslos und | 
freudig anerkennt, fußt Thomſon auf weit fefterer, für ſeine Concep⸗ 
tionen günftigerer Grundlage, al® der etwas ältere Bladmort, 
deffen Lehrgedicht über die Schöpfung (1712) kosmophyfiſche Ar 
fihten entwidelt, die zwiiden Newtonianismus, Cartefianiemut, 
ja jelbft dem alten PBtolemaismus unfiher Hin und ber ſchwanlen 
und deßhalb vielfach unbefriedigende Eindrücke zurücklaſſen (ſ. Ri 
heres B, K. 8). — Alexander Bope (+ 1744), der bedeutendſtt 
Didaktiker des Zeitalters, hat dieſe Blackmoreſche „Schöpfung“ bitter 
verſpottet, aber wie ſchon Herder urtheilte, gewiß mit ungerechter 
Härte. Sein eignes philofophiiches Lehrgediht, der „Essay on man 
(1733) leidet an ähnlicher Principlofigkeit und willkürlicher Stepfie 
gegenüber jedem naturpbilofophifhen Syftem, wie jene Dichtung. 
Seine Teleologie ift feidht, in der Manier feines deiſtiſchen remis 
Bolingbrofe gehalten; fein Verſuch einer Theodicee erfcheint, ver 
glihen mit Leibnizs ungleich genialerem und tieferen Profawerke, 
als gänzlich verunglüdt; feine .zumeift an Lockes ſenſualiſtiſch 
Seelenlehre ſich anlehnenden moraliichen Reflexionen entbehren fehr der 
Friſche ımd eines höheren dichteriſchen Schwungs. — Der ihn nad 
ahmende Mark Atenfide (+ 1770) Hat als religiöfer Natır 
betrachter nicht ganz Unbedeutendes geleiftet. Seine „tsreuden Der 
Einbildungsfraft" (Pleasures of the Imagination, 1741) ent 
wideln, und zwar ohne in die: Heinlich-äußerlide teleologiſche Maniet 
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der Brodes und andrer Zeitgenoffen zur verfallen, den Gedanken 
einer wechſelſeitigen Anpafjung menſchlicher Phantafie und göttlicher 
Shöpfung. Die Welt fei in Alleın vom Schöpfer fo eingerichtet, 
daß der Menſch dur Ausbildung feiner Einbildungsfraft eine uner- 
Khöpflihe Quelle der Freuden an ihr haben könne. 

„By what fine ties hath God connected things, 

When present in the mind, which in themselves 

Have no connexion? Sure the rising Sun 

O’er the cerulean convex of the Sea, 

With equal brightness and with equal warmth 

Might roll his fiery orb; nor yet the soul 

Thus feel her frame expanded and her powers 

Exulting in the splendour she beholds,“ etc. 


Mehr nur unmittelbarer Weife gehört Edward Young hieher 
(r 1765), der von Herwey viel bemunderte miſanthropiſch düſtere 
Sänger der „Nachtgedanken“. Dagegen verdienen noch bejondre 
Hervorhebung die religidfen Lyriker Addifon (+ 1719), Doddridge 
1:51) und Iſaac Watts (f 1748). Zumal der Legtgenannte, 
„Englands Aſſaph“, der eigentliche Begründer des Hymnenſchatzes 
der neueren britiſchen Nationalliteratur, bethätigt in feinen zahlreichen 
Holmen-Nahdichtungen, geiftlihen Gefängen und frommen Kinder- 
lieern durchweg auch ein reiches und tiefes Naturgefühl, das ihn 
unten beiten deutſch⸗evangeliſchen Liederdichtern geiftesverwandt er: 
einen läßt. Vgl. die diefem Bude als Titelmotto vorgefegte 
Strophe.) 

In Deutfhland verfuden mehrere geiftliche Liederdichter der 
pietiſtiſchen Epoche und noch der folgenden Webergangszeit nicht one 
id fih in Pflege und Weiterbildung der gefunden Traditionen 
der früheren Zeit. Mentzer's „OD daß ich taufend Zungen hätte“ 
md noch mehr Gellerts „Wenn ih, o Schöpfer deine Macht” find 
wahre Perlen unfres evangelifhen Liederſchatzes. Auch in einigen 
dichtungen Ehmoldes fowie der Myſtiker Gottfr. Arnold und Gerh. 
Terfteegen find Motive frommer Naturbetradtung glücklich verwerthet. 
der eifrigfte Naturdichter des Zeitraums, der Hamburger Rathsherr 
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Bartholdt Heimih Brodes (F 1747) darf das Verdienſt bean- 
ſpruchen, eine Anzahl ausländiſcher Vertreter eben dieſer poetiſchen 
Richtung unſrem Volle zuerft nahe gebradt zu haben, und zwar 
nicht bloß mittelmäßige wie Geneft, ſondern aud) einen fo bedeuten 
den wie Thomſon. Treili feine eigne Muſe, die Sängerin des 
„Irdiſchen Vergnügens in Gott” (fünf Theile, 1724—36), ift um 
ihrer ſeichten Trivialität und Pedanterie willen ſprichwörtlich gemor- 


den. Sie ift ganz das poetiſche Aequivalent der Bronto⸗, Chione, 


Hydrotheologien cc. Aus ihren unermüdlichen Verherrlichungen det 
Buchs der Natur in immer neuen Weiſen, ihren Schilderungen der 
„blauen Tafel des Himmels mit der goldnen Sternenſchrift darauf“, 
ſpricht allerdings ein warmes Naturgefühl und ein ‚ungemein veged 
Bedürfniß nah andädtigem Naturgenuß. Aber der Ausdrud, worin 
ji daffelbe Kleidet, ift felten andrer Art als äußerſt täppiſch und 
ungeſchickt. 

„Es iſt ein jeglicher Geſichtskreis hier ein Blatt; 

Der Sonnen Strahl und Licht ſind Gott' an Griffels Statt; 

Die Elemente Dint', und alle Creaturen 

Im Himmel, Erd und Meer, ſind Lettern und Figuren. 

O unbegreiflich Buch, o Wunder⸗Abe, 

Worin als Leſer ich und auch als Letter ſteh! 

Laß, großer Schreiber, mich im Buche dieſer Erden 

Zu deines Namens Ruhm ein lauter Buchſtab werden.“ 


Betrachtungen dieſer Art können noch allenfalls paſſiren; aber 
was ſoll man ſagen zu jener geiſtreichen Reflexion über den Nutzen 
der Naſe, wonach alle Wohlgerüche der Welt — — 


„könnte kein Geſchöpf gebrauchen, 
müſſten ungenützt verrauchen, 
wär' die Naſe nicht geſchickt, 
daß fie ſich dadurch erquickt;“ 


oder zu dem frommen Wunſche, wozu der Aublick eines von Fiſchen 
wimmelnden Teiches ihn inſpirirt: 


| 


i 


| 
| 
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„Ah Bott, laß mid auf di allein, 

So oft ih Fiſche jeh, mein’ Andacht lenken, 
Und denlen: 

Wie groß ift doch des Schöpfers Macht, 

Der nebft der ungezählten Schaar 
Beihuppter Fiſch', und zwar jo wunderbar, 
Auch alle Ding’ aus Nichts hervorgebracht!“ 


Es ift ein Glück für Brodes’ Dichterruhm gewejen, daß zu 
jinen bewundernden Schülern und Nahahmern auch nidt Ein 
wenigiten® über die ordinärfte Mittelmäßigfeit erhabne® Ingenium 
gehörte. Wer weiß Heutzutage noch etwas von Palthen's rohen, 
derb realiſtiſchen Verfuhen zur Nachbildung der Thomſonſchen „Jah—⸗ 
resözeiten“! Wer lieft no den „angenehmen Brandenburg“, den 
„feurigen Richey“, den „Iharffinnigen Zell”, den „gelehrten Triller“!*7) 
Ueber Tril ler's (Brofeffors der Medicin zu Wittenberg und 
tgl. polniſchen Hofraths, F 1782) „Poetiſche Betrachtungen über 
verihiedene aus der Natur: und Seelenlehre hergenommene Mate⸗ 
rien“ (1737) urtbeilte zwar I. Alb. Fabricius: „Es verdient dieſes 
Bert mit Recht den nädjiten Ort nad dem Herrn Brockes, nidt 
nur weil er (nemlich Triller) einer von den erjten gewejen, der in 
deſſelben Fußſtapfen getreten und feine Poeſie Gott zum Lobe einer 
tolden preiswürdigen Materie gewidmet, fondern aud, daß es ihm 
weder an edlen Gedanken und Aufmerkſamkeit in Betradtung, nod) 
an Fener im lebendiger Vorftellung derjelben mangelt”. Aber bie 
darın, gleihwie auch in den „Neuen äſopiſchen und moraliſchen 
Fabeln in gebundner Rede“ (1740) bethätigte Geſchmacksrichtung ift 
der ſeichteſte Gottſchedianismus. Wie denn Triller im Streite mit 
Gottſcheds ſchweizeriſchen Gegnern mande Lanze für den Leipziger 
kunſtrichter gebroden und u. a. durch ein ihre bibliſch-hexametriſchen 
Epopden verfpottendes ſatiriſches Poëm: „Der Wurmſame“ (1751) 
ſich deſſen Beifall erworben Hat. Ziemlich werthlos und längft 
‚dergeifen iſt auch des Baslers Brockesianers K. F. Drollinger 
(t 1742) erbauliche Ode „Rob der Gottheit“ (1733). Ein wahres 
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Sumpfterrain aber betritt man, wenn man des Danzigers Chriſtian 
Sendel Gedichte-Cyklus: „Der fromme Naturkundige* (Danzig 
1740), oder Herrn Joh. Chriftian Cuno's „Ode über feinen 
Garten: Nahmals beſſer“ (2. Aufl., Amjterdam 1750), oder des 
Stargarder Gymnafialprofeffor’d und Conrector’8 Joh. Daniel Den- 
ſo's poetiſche Chortologie: Beweis der Gottheit aus dem Grafe“ 
(Amfterdam, um 1755), oder endlich des Straßburger Arztes umd 
Polizei » Richter Georg Heinr. Behr bombaſtiſches Lehrgedicht: 
„Die Gottheit, oder Lob und Erfänntniß des Schöpfers aus feinen 
Geſchöpfen“ (mit poetifher und ehrerbietiger Feder entworffen; 
Frankf. und Leipzig 1752) in Betracht nimmt.) Am Tettgenann- 
ten Gedichte können wir bier nidht ganz vorbeigehen, ſchon weil es 
fraft feiner Widmung an Friedrich den Großen ein befonderes 
culturbiftorifche8 Intereſſe dDarbietet. 


„Dem größten Friederih, dem Könige der Preußen, 

Den jeder Philoſoph aus reiner Pflicht verehrt; 

Der fi der ganten Welt pflegt Hug und Hold zu weißen, 

Der feinem Unterthan das fhonfte Glück beſcheert: 

Den Gott, Welt, Freund und Feind ſchützt, ehret, liebt und rühmet, 
Der Preußens Wohlfahrt ſucht. Den Weisheit ausgeihmüdt; 

Der einzig dieſes thut, was Helden nur geziemet: 

Dem werde dieſes Blat in Ehrforcht überigicdt! — — 


„Monarch, dem Wen’ge glei, Fürſt, den kein Alter zählet; 
Herr, dem die Nachwelt no wird fagen Ruhm und Ehr! 
Du fiebeft, wie dein Knecht zum Schutzgott dich ermählet: 
Er Heißet tiefgebüdt, mein König, Doctor Behr!“ 


Und mie präfentirt fi nım dem fo angefungernen großen 
Könige der „Doctor der Artzneikunſt“ in feiner doppelten Eigen: 
(haft als Natuphilofoph und als Poet? Da, wo er das Schöpf— 
ungswunder des Walfiſches zu betraditen Bat, citirt er Plin. H. 
nat. IX, 3: „Balaenas quatuor jugerum etc., bemerkt dazu: 
„d. i. ungefehr 960 Schuhe! So mag man fie wohl mit Recht 
Ungeheure nennen,“ und redtfertigt fo feine Schilderung: 
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„Stell zum Erempel nur die einen Walfiſch für: 

Wie mag dies Ungeheuer im Waſſer ſchwimmend bleiben ? 
Sollt' feiner Knochen Laſt es nicht zu Boden treiben ? 
Tod ſchwimmet mehr als leicht Dies centnerſchwere Thier! 
Sollt es, ob ftärkfter Froft, im Eis-Meer nicht erfrieren ? 
Und, warın das Herk erftarrt, das Leben auch verlieren ? 
Jedoch fein Schöpfer läßt es nichts davon verjpühren. 


Weiterhin beißt e8 vom Elephanten: 


„Merk dies vom Elephant, leichtſinnigs Menſchenkind! 
Bflegft du bey jedem Tag mit aufgehobnen Händen 
Dem Schöpfer, gleicjwie er, auch Seufzer zuzufenden ? 
Sag, ob man nud) bei dir dergleihen Triebe findt? 
Wie, du erröthft darob! was will doch das bedeuten ? 
Haft dur vieleicht gefehlt, jo befire di in Zeiten!“ 


Bei Betrachtung des menſchlichen Körperbaus, insbeſondre 
keiner Muskeln (Mäuslein), wird angemerkt: 


„Wie kann die Seele doch bei allen diefen Dingen 

Die Mäuslein unfres Leibe fo in Bewegung bringen ? 
Weßwegen pflegt ihr doch fol Wollen zu gelingen ? 

Iſ's etwan die Natur, die dies verrichten foll ? 

Sagt’s, Atheiften, fagts: wie foll e8 denn gefcheßen ? 

Wie kann der Seelen Kraft in unfre Mäuslein gehen ? 

Wie würkt denn die Natur? Ihr feid wahrhaftig toll!” u. f. f. 


Man begreift Friedrichs des Großen Abneigung wider alle 
deutihe Sprache und Literatur, wenn man folde Machwerke lieſt. 
In der That, Brodes eriheint, verglichen mit derartigen Jüngern, 
immer noch als ein wahrer Schiller! Daß wenigftend er einen 
gewiffen Nachruhm behauptet bat, während diefe dunkle Trabanten⸗ 
ichaar für immer vergeffen hleibt, hat hinreichenden Grund. 

Doch e8 keimt in der That aud einiges Zukunftsvollere und 
Beſſere inmitten diefer traurigen Verirrungen bes verſchwindenden 
Volffianismus. Daß Haller’s „Alpen” auf Schillers poetifchen 


Sildungegang bedeutfam eingewirft, Hat dieſer Letztere dankbar 
Zädler, Theol. u. Raturwifl. 2. 8 
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befannt. Haller ſelbſt beurtheilte ſpäter das 1729, als Frutt 
einer im Jahre zuvor von ihm zuſammen mit ſeinem Freunde 
Geßner gemachten Gebirgswanderung, entſtandene Gedicht als eine 
nicht mehr durchweg von ihm vertretene Jugendarbeit. „Man ſieht, 
auch ohne mein Warnen, noch viele Spuren des Lohenſteiniſchen 
Geſchmacks darin.“ Es gehören dahin weniger die naturſchildern 
den Partieen, denen wirklich manches bleibend Werthvolle und 
Erhabne eignet; man dgl. die Beihreibung des Rhein⸗ und Rhone 
Quellgebietes: | 

„Denn bier, mo Gottbardts Haupt die Wollen überftziget“ x. 
dann das liebliche Gemälde des Waſſerfalls (mohl des Handed- 
Falles) und bes in ihm erglänzenden Regenbogens, ꝛc. An Lob 
ftein erinnern vielmehr die auf die menſchlichen Bewohner der Alpen 
bezüglihen Epifoden, wie jene Schäferfcene: 

„Sobald ein junger Hirt die fanfte Gluth empfinden, 

Die leiht ein ſchmachtend Aug’ in muntren Geiftern für...» - 

Die bolde Nachtigall grüßt fie von nahen Zweigen, 

Die Wolluſt dedt ihr Bett auf fanft geſchwollnes Mooß“ :c. 

Haller Hatte wirklihen Beruf zu naturfdildernder Dichtung, 

es tritt dieß nod in einigen feiner Poefien hervor. So jelbit u 
den nad Popeſchem Muſter gedichteten und mehrfach recht trodnen 
und feihten „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Unglauben‘ 
(1729); vor allen aber in ben von ihm felbft als befte feiner 
poetifhen Arbeiten geſchätzten drei Bildern „Ueber den Urfprung | 
bes Uebel“, deren wir im fpeciellen Theile noch näher zu gedenlen 
haben werden. — Auch der theils nad Hallerſchem theils nad 
Thomſonſchem Mufter gedictete „Frühling Ehr. Ewalds v. Kleiſt 
(1749) verräth eine nit unbedeutende naturſchildernde Gabe un 
bezeichnet, verglien mit jo manden Vorgängern auf deutſchem 
Boden, einen wirklihen Fortſchritt zum Beſſern. Erfreulich ift im 
Gegenfage zur läftigen Weberfülle frommer phyſikotheologiſcher Re 
flerionen und Phraſen der Brockes⸗Gottſched'ſchen Schule die ſchlichte 
Anfprugslojigfeit, womit er das Schöne umd Liebliche des im 
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grähling nen erwachenden Naturlebens vor allem tren und ſchön 
zaſchildern weiß, hiebei allerdings zunächſt claſſiſchen Meuftern, 
beſonders der Theocritiſchen Idyllendichtung folgend, jedoch unter 
Bofrung einer chriſtlich⸗religiöſen Grundſtimmung. — Daß bie 
Sullenditung eines Geßner und Voß und mehr nod die reli- 
gife Epif eines Klopftod und Lavater, fowie die in ihrer 
Kmudlojen Einfalt tiefergreifende fromme Lyrik eines Claudius 
im „Wandsheder Boten”, feit 1765) gegen Ende unſres Zeitraums 
killem fördernd auf die veligiöfe Naturſeite unfrer poetiſchen 
Kıtionalfiteratur eingewirkt, mag bier nur eben angedeutet werden. 
Kirllich Großes und Claſſiſches hat auf diefem Felde erft die fol- 
gende Periode entftehen ſehen; was die gegenwärtige leiftet, trägt 
weintlih noch vorbereitenden Charalter. 

AS eine Zeit kunſtkritiſcher Genies, deren Poftulate demnächſt 
Geſetze für die im einem Proceffe zunehmender Vereblung begriffene 
Tihtkunft wurden, erfcheint gerade die Epoche Friedrichs des Großen, 
og aller in ihr noch herrſchenden Fremdländerei und theilweifen 
Geſchmacksentartung, von Hoher Wichtigkeit. Iſt fie dod die Zeit 
ut bloß Leifings, fondern auch Windelmanns (+ 1768), dem 
für die Belebung nicht nur des Verjtändniffes für altclaſſiſche Kunft, 
iondern and) des Sinnes fir das Natınfhöne fo Vieles zu danken 
üt, ınd der beide Gebiete, Kunft und Natur, in veligiöfem Geifte 
anffaſſen Ichrte, gemäß feiner tieffinnigen Beſtimmung des Schön- 
heitdideals: „Die höchſte Schönheit ift in Gott, und der Begriff 
der menſchlichen Schönheit wird vollfommen, je gemäßer und über: 
cinſtimmender derfelbe mit dem höchſten Weſen gedacht werden Tann, 
welthes uns der Begriff ber Einheit und der Untheilbarfeit von 
der Materie unterſcheidet. Diefer Begriff der Schönheit ift wie 
em and der Materie durch's Feuer gezogener Geift, welder fid 
sht ein Geſchöpf zu zeugen nad) dem Ebenbilde der in dem Ber: 
Hunde der Gottheit entworfenen erften vernünftigen Creatur.“ Wie 
Bindelmann, ausgehend von folden Grundanfhauungen, die Wid- 
ligkeit der Allegorie fr alles künſtleriſche Schaffen mit befonderem 
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Nahdrud betont, fo drang fein Zeitgenofje, der zwar nidt al 
Dichter aber doch als poetiſcher Kritifer bedeutende Zürider Brei 
tinger (F 1774), Bodmer's Freund und Mitftreiter wider bei 
Gottſchedianismus, vorzugsweife auf forgfältige Bildung und Ba 
wendung der Gleichniſſe in didterifcher Nede. Sein kunſtkritiſche 
Berfahren übertreibt freilih dieſe Wertbihägung des paraboliide 
Elements faſt bis zu dem Punkte, daß er alle deutſchen Didter j 
nur nad) ihrer Kunft, die Gleichniſſe Homers ſchön oder minde 
ſchön nadzubilden, wilrdigt. Doch ift das Princip treuer Natin 
nadahmung, von dem er überall ausgeht, ein wirkjames Fermen 
im Entwidlungsgange unfrer Literatur geworden, und bat dur 
die aus ihm entipringende Anlehnung au gute englijche Muſter 
namentlid an Milton, heilfam anregend und veredelnd gewirkt.) - 
Tiefer iſt Hamann (f 1788) der Bedeutung des Naturgebice 
für künſtleriſches Schaffen ſowohl mie für religiöfe Erkenntniß au 
den Grund gegangen. Aud er bat die Dichtkunſt feiner Nation weil 
mehr als Fritiicher Wegweiler, denn als Urheber muſtergültiger 
Werke gefördert; galt doch ihm felber feine Profa, fo eifrig er ihr 
rhetoriſche Teilung fih angelegen fein ließ, als ein wmißrathener 
„Wurſtſtil“, ja die Gefammtheit feiner Schriften als „Mißgebur⸗ 
ten“ oder „Mifthaufen“. Und doch, welche Perlen naturtheologe 
ſchen Tieffinnes, welche triebfräftigen Keime des edelften künſtleriſchen 
Schaffens liegen in dieſen Schutthaufen beſchloſſen! Wie gemaltig 
hat er zu zeugen gewußt von der Bedeutung der Schöpfung als 
einer „Rede Gottes an die Creatur durch die Creatur“, der 
zerftreute Glieder oder „Zurbatverje” der Gelehrte zu fammeln, 
der Philofoph auszulegen, der Poet nachzuahmen oder vielmehr ine 
Geſchick zu bringen Habe! Wie wundervoll Hat er die innige 
Beziehung zwifhen Gott, Natur und Vernunft dargelept, eine Pe 
ziehung wie zwiſchen Lit, Augen und Offenbarung des VLichts an 
das Auge, oder wie Mittelpunct, Radius und Peripherie, mi 
Autor, Buch und Leer! Wie herrlich Hat er vom wechſelſeitigen 
Sid, erflären und unterftügen der göttlichen Offenbarung in dt 


8. Die phyſilotheologiſche Dichtung. 117 


Ratur einerjeit® und in feinem Worte andrerfeitd dargelegt; nicht 
minder von Natur und Gedichte als den zwei großen Commen- 
toren zum göttlihen Worte, welches ſeinerſeits den Schlüffel zur 
Crffnung tieferer Erfenntniß in Beiden bilde! Welche wudhtigen 
Hiehe Hat er auszutheilen gewußt wider die manderlei Verirrungen 
ſeines Zeitalter®, wider „bie große und Heine Mafora der Welt- 
weisßeit, die den Text der Natur gleih einer Sünpdfluth über 
ihwemmt babe,“ und wider die feichte Dürftigfeit jener Naturreligion 
der franzöfiihen Aufflärer wie Montesquien, Voltaire, Robinet, 
deren kritiſches Verdünnungsverfahren und Stehenbleiben beim 
radten Schöpferbegriffe feine Kritit des Robinetſchen Werks „Von 
der Natur“ auf köſtliche Weife perfifflirt: „Quelque chose a &te 
hite; done quelque autre chose n’a pas 6t& faite: donc celle- 
ci fait Pautre. C’est & quoi on devroit reduire la theolo- 
gie naturelle!* — Mit Recht hat Herder ihn einerfeits zwar als 
‚unten abenteuerlihen Socrates“, aber andrerfeit8 als einen 
‚Elias unfrer Zeiten, Mann Gotte® am Berge Horeb” bezeichnet, 
dr immer ein leuchtendes Meteor, ein Phänomen bleiben werde in 
mierer geiftigen Entwicklung. Mit Net bat deßgleichen Goethe 
in als den „Aeltervater“ gerühmt, an dem die Deutfchen dereinft 
einen ähnlichen vielſtudirten Coder haben würden, wie die Italiener 
m ihrem Vico; Haben Neuere in ihm den „deutſchen Genius“ 
iemundert, deſſen Geiftesergüffe „Milchſtraßen von apologetifchen 
Samenkörnern feien, deven jedes fidh zu einem Univerfum entfalte“ 
(Tholuf), oder „die knorrige Wundereiche, welcher die Winde des 
Zeitgeifts Oralel entlockten“, „die Silensgeftalt, der ihr Zeitalter 
lelte, one das Göttliche in ihrem Inneren zu ahnen” (Kabnis). 
— Gin naher Geiftesverwandter dieſes Magus im Norden ift 
Cetinger, der „Magus des Südens“, mit feinen vielfah ähn⸗ 
lihen Ideen und Beftrebungen, doch auf ein engere® geiftiges 
Virkungsfeld beſchränkt geblieben. Was er, mehrfach anklingend 
m die Hamannſchen Orakelſprüche, von der Nothwendigkeit ſagt, 
*5 man „uno oculo die Natur der Dinge und die Schriftbeftim- 
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mungen al® Ideas direetrices der Natur vor fi) babe," oder 
don der „generativen und phänomenologiſchen Gedenkungsart“, die 
es, behufs Gewinnung einer Heiligen Phyſik in der Weile der En- 
päter, der tiefmechaniſchen, geometriihen Denfweife des Wolfianik 
mus entgegenzujegen gelte; ferner vom Studium der Signatura 
rerum und der darauf zu begründenden emblematiſchen Schrift: 
weisheit, Fraft deren man Irdiſches und Himmlifches immer völliger 
in Eins fhauen lerne und fo in der bejeligenden Erkenntniß ben 
„der Leiblichkeit al8 dem Ende der Wege Gottes“ mehr und mehr 
befeftigt werde — ift über die engere theologiſche Umgebung de 
Mannes kaum binausgedrungen. Und aud innerhalb ihrer hat 
theils der reichlich beigemifchte Böhme'ſche Myſticismus, theild die 
Anlehnung an mande Elemente der geifterfeheriihen Weisheit Cie 
denborgs beeinträdhtigend gewirkt und das eigenthümlich Tieffinnige 
feiner Spekulation mehr erſt einem fpäteren Geſchlechte als dem 
der Zeitgenoffen zur Erkenntniß gelangen laſſen. — Dagegen if 
als filr weitere reife unfres Volks und feiner Literatur einflußreid 
gewordner Proſaſchriftſteller hier noch Juſtus Möſer zu nennen, 
der edle Staatsmann zu Osnabrück (f 1794), der gleich Werth 
volles zur Belebung des deutſchen Nationalbewußtfeins (in feinen 
„Patriotiſchen Phantafieen“), wie zur Pflege gefunder Gejhmadk 
richtung auf literariſchem Gebiete gegenüber Gottſched ımd dr 
Gallomanie feiner Zeit beigetragen Hat. An dem forcirt fentimer 
talen und doch fo ſeichten und aller pofitiven Elemente baatm 
Naturcultus der beiftischen Eiprit-Philofophie des damaligen Fran: 
veih Hat Keiner eine treffendere Kritik geübt, als Möſer im feinem 
„Schreiben an den Herrn Vicar in Savoyen, abzugeben bei Herm 
J. 3. Rouſſeau“ (1762). Daß die natürlihe Religion, mie der 
Rouſſeauſche „Emile“ fie fordert und verberrlicht, keinerlei wahr 
Troſt⸗ und Lebenskraft in ſich ſchließe, ja daß fie ſchon vom utilr 
tarifhen Geſichtspunkte des gewöhnlichen Philanthropismué und 
einer confervativen Politif aus entſchieden zu verwerfen fei, wit 
in dieſem Sendſchreiben mit treffendfter Wirkung dargethan. 
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„Lafien Sie Tyrannen, Erdbeben, Ueberſchwemmungen und andre 
Zandplagen fommen: mid follen Sie al® einen andren Orpheus 
zuten am Felſen, und vor mir die erichrodnen Menſchenkinder 
finden. Jedes Herz will id mit Hülfe der geoffenbarten Religion 
jtärden, tröften und zu neuen Unterneßmungen geſchickt machen, wann 
Sie in Ihren Gebirgen einigen verzagten Zweiflern die Schönheit 
der eingeftürzten Werke Gottes vergeblich predigen werden!" Unter 
den neueren Apologien des pofitiven Chriftentbums nimmt dieſe 
geiftgefalbte und doch fo ſchlichte Fritifche Laienpredigt eine der 
vorderiten Stellen ein. Sie bat neben dem „Anti-Emile“ bes 
italienifchen Barnabiten Gerdit (1763) unzweifelhaft als die gedie- 
genfte Kriti der naturaliftiichen Verirrungen Rouffeaus auf veligi- 
diem und pädagogiſchem Gebiete zu gelten.°®) 

Die gewaltige Bewegung der Sturm und Drangzeit 
während des legten Jahrzehnts der bier behandelten Periode bat 
manche der vorher noch mit vielfahem Widerfpruche ringenden 
Forderungen dieſer Wahrbeitszengen zu fiegreiher Durdfüßrung 
gebracht. Sturmwindartig bat fie ein gutes Theil Fremdländifcher 
Frivolität und conventioneller Unnatur Binmweggefegt, bat einer 
reineren und volleren Erfafjung des Naturprincipe auf allen Haupt- 
gebieten unfrer Literatur zum Siege verholfen, und aud) wenigitens 
einen Theil defien, was durch Hamann und deifen Geiſtesverwandten 
im Intereſſe tieferer religiöfer Würdigung des Naturlebens anges 
ftrebt worden war, feiner Verwirflihung näher gebradt. Mit 
wüherer Betrachtung der Früchte, welche unter der Pflege der bedeu- 
tenderen Theilnehmer an dieſem Geiftesringen, zumal Herder's 
md Goethes als der Hauptförderer der hier in Rebe ftehenden 
Beitrebungen, theil® raſcher theils langſamer beranreiften, werden 
wir den entſprechenden Abfchnitt des nächſten Buches zu eröffnen 
haben, 

Hier mag ſchließlich noch auf einige beiondere Umftände der 
Geſchichte unfre® Zeitalters, die der Entwicklung des Naturintereffes 
wmd des Sinnes für das natürlih Schöne Vorſchub zu leiften 
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dienten, bingewiefen werden. Daß ſchon in der Zeit vor Windel: 
mann mehrere Hauptzweige der bildenden Kunft, insbeſondre die in 
den Niederlanden und in Franfreih zu Hoher Blüthe gediehene 
Landihaftsmalerei in dieſem Sinne wirkſam geworden, fon 
nicht bezweifelt werden. Don eben den beiden Ländern, deren 
tyrannishe Mißhandlung der Natur auf dem Gebiete der Garten 
funft eine ungejunde Geſchmacksrichtung weithin zu verbreiten gedient 
bat, iſt andrerjeitd dur Die großen Nepräfentanten ihrer Maler: 
kunſt ein höchſt widtiger Einfluß in entgegengejeger Richtung aus 
gegangen. An den herrlichen Landſchaften eines Pouſſin und Claude 
Lorrain (ffJt 1665 u. 1682), eines Ruysdael (f 1681) und de 
Seemalers Badhuyfen (F 1709) mußte fi der Sinn für das 
landſchaftlich Schöne nothwendig in reicherem Maaße entwideln, 
wenn auch zunächſt nur innerhalb der vornehmeren und Funjtlicen 


ben Clafjen. — Die Romanform der Robinfonaden, bis gegen, 


Ende des 18. Jahrhunderts zu einer faft leidenſchaftlich beborzugten 
Lieblingslectüre bei Jung und Alt, aud ſchon im Mittelſtande 


geworden, trug Weitered zur Ausbildung dieſes Intereſſes an rer 


zenden Naturjcenen bei. Daniel Defoe's (f 1731) erfter um 
ältefter Robinſon Hat, trog der bie und da faft allzu homeriſchen 
Breite feiner Schilderungen und troß feiner naiven naturhiftorügen 
Schnitzer (3. B. wilde Ziegen auf einer Antilleninfel, wildwachſende 
Weintrauben und Orangen ebendafelbit; dazu Bärenjagden! x.) 
in verdienftliher Weile biezu den erjten Anſtoß gegeben. Rouſſeau 
im „Emile“ bat für die Vervollkommnung und elegantere Geſtaltung 
der betr. Weife der Naturfilderung Bedeutendes geleijtet. — 
Gegen Ende des Zeitraums fommt als ein weiteres ſehr wirkſames 
Moment eine mit zunehmender Sorgfalt formal wie inhaltlid au& 
gebildete Reiferkiteratur zu dem Allem Hinzu. Lebhaftere äſthetiſche 
Reifeeindrüde, wie fie 3. B. Thomas Yurnet (1682) als von 
Italiend Apenninengegenden und Seelandihaften mitgebracht ſchildert 
(ſiehe B, 2), oder wie Haller und Geßner (j. o.) fie im den Alpen 
gewannen, treten bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts nur 


| 


8. Die phyſikotheologiſche Dichtung. 121 


ielten hervor, fei e8 in der ſchönen Literatur, fei es in fonftigen 
Shriften. Weder von öfteren Alpentouren zum Zwecke des Natur- 
gemffes, noch von Nügenreifen oder don Pilgerfahrten in die 
Sochſiſche Schweiz weiß dieſes Zeitalter zu berichten. Durchreiſte 
doch, was z. B. die letztere Landſchaft betrifft, nicht nur die Lady 
Vorthley Montague (1716) fondern felbit nod der Geograph 
Büfching (1771) diefelbe faft gedankenlos, nur der gefahrvollen 
Wege uud der öden Einſamkeit gedenfend, für das Schöne 
ud Lieblide der Gegend aber wie mit Blindheit gefchlagen! 
Goethe's erſte Schweizerreife (1775) Hat Wefentlihe® dazu beige 
tragen, der gebildeten Mitwelt auf dieſem Punkte die Augen zu 
Öffnen. Deßgleichen um diefelbe Zeit Georg Forſters Landidafts- 
gemälde von den zufammen mit Cook befahrenen Infeln der Südfee, 
ſowie Sir Robert Bank's Schilderung der bis dabin (fpeciell 1772) 
ſo gut wie ganz unbekannt gebliebenen Naturwunder ber Fingale- 
Höhle auf Staff.) 

Noch einige weitere beachtenswerthe Erfcheinungen der Literatur 
een diefer letzten Jahrzehnte unſres Zeitalter Haben einen mit- 
wirfenden Einfluß zur Entbindung des bis dahin faſt wie latent 
geweienen Sinnes für's landſchaftlich Schöne geübt. So des Aefthe- 
tiferd Joh. G. Sulzer Schrift „Ueber die Schönheit der Natur“ 
1150), fo Martin Erugotts Erbauungsbuh „Der Chrift in ber 
Cinjamfeit” (1761), ſammt mehreren ähnlich betitelten Vorläufern 
der belannten Garve'ſchen und Zimmermannſchen Bücher über eben 
dieſed Thema. So ferner auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete Die 
mufterhaft Schöne und elegante Weife, in welder Buffon, ber 
‚Bindelmann der Naturwiſſenſchaft“, die deſcriptive Seite der 
Naturgeſchichte der drei Reihe zu cultiviven und auf diefem bie 
dahin äſthetiſch nur zu fehr vernachläſſigten Gebiete das Schönheits— 
vrincip zur Geltung zu bringen verftand. Auch Lamberts „Cos⸗ 
mologiſche Briefe” (ſ. o., K. 5) mit ihren theilweiſe ergreifend 
qnen Schilderungen des geſtirnten Himmels — z. B. der Mild- 
iraße, dieſes „lichten Bogens, der ben Weltbau glei einem mit 
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Brillanten befegten Ringe ſchmückt“, gleichſam eine® großartigeren 
Urbildes des Regenbogens 2c. — gehören bieher. Dazu nod mehrer 
andre der Himmelsbetraditung gewidmete Schriften, wie bie von 
Bode oder auch wie Bonnetd „Betrachtung der Natur” und Laba⸗ 
ters „Ausſichten in die Emigfeit*. — Es fehlt um den Ausgang 
unfre® Zeitraums nit an reichlichen Zeugniffen dieſer Art, woran 
das Allgemeinwerden des Bedürfniſſes nad idealem Naturgenuſſe 
erhellt und worin dafjelbe im Gegenſatze zu den früheren Fadheiten, 
Unbdeholfenheiten und Albernheiten einen mehr und mehr ſich lan 
ternden und veredelnden Ausdrud gewinnt. Immerhin ift es wer: 
wunderlich, wie langſam dieſe reinere Geihmaderichtung fid zum 
Siege durchkämpft und wie fpät fie wirklich genießbare Früdte in 
größerer Fülle hervorbringt. | 


9. Der PDiluviafismus oder die Sintſſuth-Specula- 
tion als Grundcharakter der ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Theorieen diefes Beitraums. | 


Der Schöpfungsgefhichte verbleibt ihre früher geübte Anzie 
bungsfraft. Die fie betreffende Literatur ift eine mafjenhafte. Schon 
1764 zählte De Pauw, in Thl. VI feiner „Philoſophiſchen Unter 
ſuchungen über die Amerifaner”, nicht weniger als 49 verſchiedene 
Theorieen der Erdbildung! Eine noch weit größere Zahl geogoni- 
ſcher Syfteme verzeichnete und kritifirte 1797 de la Metherie in 
feiner fünfbändigen Theorie de la Terre, der reichhaltigſten Fund- 
grube für die Hiehergehörige Kiteratur. Faſt alle dieſe Syſteme, 
foweit fie Neues vorbringen, find irgendwie bedingt und beeinflußt 
durch die Newtonſchen Entdedtungen einerjeit8 und dur die dort 
ſchritte der auffeimenden Geologie andrerfeits. Ihren uranologiſchen 
Hintergrund bildet die durch Newton endgiltig zum Siege ge 
führte heliocentrifhe Weltanſicht ſamt der ihr naheliegenden natur 
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philoſophiſchen Konfequenz der Pluralitäts⸗Hypotheſe (8. 5). Im 
Vordergrunde ihrer Aufitellungen fteht die Speculation über 
die dem gegenwärtigen Zuftande der Erde voransgegangenen Um⸗ 
wälzungen. Bon ihnen werden insbefondere die dur Waſſer⸗ 
wirtung hervorgebrachten eifrig erwogen; man identificirt fie mehr 
oder minder vollitändig mit der bibliihen Sintflut und wird fo 
zu angelegentlidder Hereinziehung auch dieſes Ereigniffes der Urzeit 
in den Kreiß der ſchöpfungsgeſchichtlichen Discuffion genöthigt. 
Ansgebildete kosmo⸗ und geogoniihe Syfteme ohne eingehende 
Mitberückſichtigung der Sintfluth werden mehr und mehr unmöglid. 
Auh die auf der altgewohnten Heeritraße der Tradition einher- 
ziebenden Schöpfungstheoretifer, die Gegner des Newtonianiemus, 
beide die carteſianiſchen wie die ftrengorthodoren, ſehen fi zu 
mehr oder minder ausführlichen Erörterungen über die Noadjifche 
Fluth umd ihr Verbältnig zu den Thatſachen des Heradmeron ges 
nöthigt. AU ihr Mißtrauen wider die Dangergeſchenke der unrubig 
kreißenden ımd gäbrenden geologiſchen Forſchung, alle Seringadtung 
diefer neuen Wiſſenſchaft der verfteinerten Thiergerippe und Muſcheln 
eripart ihnen nit das Eintreten in Discuffionen jener Art, deren 
Umfang mit dem von Jahrzehnt zu Jahrzehnt anfchwellenden foſſi⸗ 
Im Beweismaterial pro und contra fih unaufbaltfam erweitert. 
Die Sintfiut-Speculationen bilden das allgemeine Medium aller 
Siehergehörigen Unterjuhungen, bie brennende frage, auf beren 
Erledigung e8 überall in erſter Linie anfommt. Diluvialismus 
it der Grundcharakter der ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Theorien unfres Zeitraums. 

Es nöthigt und dieſe Wahrnefmung zu einer funzen Betrach⸗ 
tung zurüdgreifender Art. Einer Wilrdigung der bibliſchen Fluth⸗ 
geſchichte unter naturwiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte war man in 
den früheren Jahrhunderten immer nur ſporadiſch nahe getreten. 
Anguftin hatte über einige der das Factum umgebenden Schwierig 
keiten gegrübelt, Theodorus hatte die Annahme einer nur theilweifen 
Waſſerbedeckung der Erde bevorzugt, Philoponus Hatte diefen nur 
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partifulären Charakter der Fluth verworfen; minder beftimmt hatte 
der hibernifche Pfendo-Auguftin ſich gegen die Hypotheſe einer bloßen 
Partialüberflutäung erklärt (ſ. Buch IL, B, Kap. 11, 6). Seil 
Beda, dem legten einläßliher und mit einer gewiſſen Selbftänbigfeit 
darüber reflectivenden Rirchenvater, war das Intereſſe an der Trage 
fozufagen ſchlafen gegangen; das Mittelalter kannte Feine Sintfluth— 
Controverfe. — Erjt im Neformationszeitalter wird den hieher 
gehörigen Unterfuhungen wieder ein regeres Intereſſe zugewendt, 
do immer nur feiten® vereinzelter Forſcher: die meiſten Geneſis⸗ 
commentare und Schöpfungstheorien fahren fort, das Ereigniß mr 
unter heilsgeſchichtlichem, nicht unter naturwiſſenſchaftlichem Geſichts⸗ 
punkte zu betrachten. Zwei Fragen beſchäftigen die dem Gegenftande 
näher tretenden Forſcher hauptſächlich. Erftli die nach der Bauart 
und Größe der Arche, mit befondrer Nüdfiht auf ihre Geeignetheit 
zur Aufnahme aller Repräfentanten der Thierwelt, und fodann die 
nad) der Höhe und Ausbreitung der Fluthgewäſſer, das uralte 
Problem, ob eine univerſelle oder eine Lokal beſchränkte Fluth anzır 
nehmen fei. 

Der Antoniter-Mönh Jean de Boteon (Buteo) aus de 
Dauphine, ein gelehrter Mathematifer (F 1564), Hatte eine ein 
gehende Unterfuhung über die auf Geftalt und Geräumigfeit der 
Arche bezügliche Frage gefchrieben: De arca No&, cuius formae 
et capacitatis fuerit, Lugd. 1559. Im Gegenfage zur Annahme 
Aelterer wie Origenes und Hugo d. St. Bictor, welde dem Kaften 
ein pyramidaliſch auffteigendes hohes Dad gegeben, aber auf zu 
ber des Cardinal® Cajetan, der ein flaches Dad und eine yrik 
matiſche Geftalt des Ganzen gelehrt Hatte, ertheilte er der Arche 
(ähnlich wie dieß auch Sebaft. Caſtellio in feinem „Moses latinus’ 
1546 gethan) die Geftalt eines Parallelobipeds mit wenig gemeigtem 
Dache darauf, alfo mit ſehr ſtumpfwinkliger Dachfirſte. Ein große 
Fenſter im Dadje habe ſich über derjenigen Abtheilung des oberftei 
Stockwerks befunden, worin die Menfchen ſich aufhielten; aufer den 
Menden Hätten no die Vögel, al® die leichtefte Thierclaflt, 
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Aufnahme in diejen oberften Stod gefunden. Im mittleren Stod- 
wert ſei alle8 Futter untergebradjt worden, im unterften die vier 
füfigen Thiere, direct über dem zugleich als Cloake dienenden 
Schiffsraume. Die Geräumigfeit des ganzen Gebäudes wird auf 
450 000 Enbifellen berechnet, die zu feiner Herftellung erforderliche 
Bauzeit auf 100 Jahre veranidlagt. Eine ungeführe Schätung 
der aufgenommenen Thierarten wird vorgenommen, um danach bie 
fr Ein Jahr mitzunehmende Quantität Lebensmittel zu berechnen. 
Es werden vund 60 Paare größerer pflanzenfreßender Vierfüßer 
(generell als boves bezeichnet), deßgleichen 40 Paare Tleinerer 
Bilanzenfreifer (oves), endlih nod 40 Paare Fleifchfrefler (lupi) 
herausgerechnet. — Dieſer Buteo'ſchen Berechnung ſchloß etwas 
ſpäter der Philologe Matth. Hoſt (F 1588) zu Frankfurt a. ©. 
m allem Weientlihen fih an; nur reducirte er die angegebenen 
Dimenfionsverhältniffe auf fein Frankfurte Maaß (Ruten oder 
Pertifen zu je 1000 Ellen) und ließ das Dad nit eine Firfte 
bilden, fondern bogenförmig gehrümmt fein (in arcus formam 
incurvatum).6?2) — Einige Zeit nachdem dann der Holländer Peter 
Janfen, von ähnlichen BVorftellungen ausgehend, ein oblonges 
Archenſchiff Heinneren Umfanges (120 %. lang, 20 Breit und 12 
hoch) erbaut und die Tragfähigkeit eines ſolchen Fahrzeugs experi- 
mental erwiejen batte, behandelte der uns ſchon mehrfach al8 natur- 
theologiſcher Apologet begegnete Biſchof Wilkins das Arden- 
problem zwar in bündiger Kürze, aber mit vielem Scharffinn. 
Seine die Vorarbeiten an Anſchaulichkeit übertreffende Darlegung 
richtet ihr Augenmerk bauptfählih auf die Zahl der unterzubringen- 
den und zus verföftigenden Thiere. Sie rechnet aus, daß im Ganzen 
Raum zu befhaffen geweſen fein wiirde, für 92 + 21 + 27 = 140 
Ochſen“, d. 5. Thiere von Ochſengröße, und fie fett Dabei voraus, daß 
26 Arten Grasfreſſer, 12 Arten Wurzel, Beeren- umd Inſectenfreſſer, 
iowie 19 Arten Fleiſchfreſſer zu diefen Koftgängern gehört haben 
wirden. Auch für die Vögel, ſowie für die noch etwa weiterhin zu 
entdeckenden, bisher noch nicht befannt gewordenen Thierſpecies reſervirt 
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Wilkins den nöthigen Raum, erörtert deßgleihen aufs Neue die 
ſchon von einigen jener Kirchenvätern berührten Tragen wegen der 
wafferbewohnenden Thiere und der Amphibien — welde letzteren 
er, ſammt folden kleineren Landthieren wie Mäufe, Maulwürfe zc., 
im Schiffsraume untergebracht werden läßt — und ftreift außerdem 
mehrfah an Probleme des Evolutionismus oder der modernen 
Artenverwanblungslehre (vgl. B, 10).°%) — Anders als dieſes 
bemerfenswerthe anglikaniſch⸗ orthodoxe Zwiſchenglied zwiſchen der 
Phyſiologuszoologie des Mittelalters und dem Darwinismus, be 
ſchäftigten fi einige Spätere wieder mehr nur mit Fragen betreffend 
bie Form, Größe und innere Einrihtung der Arde. So der 
Kieler Sam. Reyber in feiner bereit® erwähnten Mathesis mo- 
saica (f. unten, B, 6); der Jeſuit Iean le Pelletier in Rouen 
(r 1711), deifen großes Werk über die Arche u. a. auch die Trage 
wegen Erleuchtung des Inneren berjelben ſehr gründlid) erörterte, 
und zwar mit dem Nefultate, daß ein einziges vergittertes Rieſen⸗ 
fenfter von 300 Ellen Länge im Dache angebradt gewefen fein 
müffe. Deßgleidhen der Oratorianer Qamy (F 1715), deſſen immens 
gelehrtes Wert über Stiftshütte und Tempel auch die Are als 
Vorbild diefer Gebäude und als älteften Nepräfentanten einer 
großartigen und kunſtvollen heiligen Arditectur mitbehandelte.*) 
Während diefe Unterfuhungen Hauptfählid dem Ardenban 
galten, diente eine andre Reihe von dilmvialiftiihden Studien ſeit 
Ende des 16. Jahrhunderts vorwiegend zur Erörterung der Frage: 
ob uniderjelle oder partifuläre Fluth. Der berühmte Seefahrer 
und Entdeder Virginiensd, Sir Walter NRalegb (F 1618) beban- 
delte Diefe® Problem zu Anfang feiner „Weltgeihichte", und zwar 
mit größerer mythologiſcher als phyſikaliſcher ober geographiſcher 
Gelehrſamkeit — zahlreiche altclaſſiſche Fluthſagen als Anklänge an 
die Noachiſche Fluth herbeiziehend und gelehrt erörternd, zugleich aber 
auch Meinungen behauptend, wie die, daß es 30 (engl.) Meilen (!) 
hohe Berge gebe und dgl.) Der Vertheidiger einer bloßen Par⸗ 
tialfluth traten im 17. Jahrhundert ſchon ziemlich zahlreihe auf, 
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und zwar nicht bloß ſolche wunderliche Heilige wie Peyrerius, der 
m Zuſammenhange mit feinem PBräadamitismus lediglich das Land 
md Bolt der Juden durd die Noachiſche Fluth betroffen werben 
ließ, jondern auch viele Bertreter jener vationelleren Annahme, welche 
zwar nicht die ganze Erdfläche überſchwemmt, aber doch das ganze 
zu Noahs Zeit auf ihr lebende Menſchengeſchlecht durch die Fluth 
vertilgt werden läßt. So ſchon jener Holländer van der Mylius 
um 1630 (f. Thl. I, ©. 545 u. 738); dann Ifaac Voſſius in 
einer berühmten, die urgeſchichtliche Chronologie der Septuaginta 
für vorzüglicder al® die des famaritanifden und des maſoretiſchen 
pentateuch⸗ Textes erklärenden Abhandlung „Vom wahren Alter der 
Belt“ (1659), worm er aud) das Fluthproblem mit eindringendem 
Sharffinn erörtert und fir die behauptete Partikularität der Fluth 
2. 0. aud) folde Argumente wie das von der Schwierigfeit des 
Sammelns aller Zhierarten im Falle ibrer gegenwärtigen Verbrei⸗ 
tung über die ganze Erde vorbringt (20000 Jahre wilrden die 
Ihiere der entfernteften Länder bedurft haben, um bis zum Plake 
der Arche zu gelangen, 2c.); ferner der italienifhe Geologe Quirini 
1616); die engliſchen Apologeten und Bibelforſcher Stilfingfleet 
1663) und Matth. Pole (in der Synopsis, 1669); bedingterweife 
auch der berühmte franzöſiſche Benedictiner Mabillon, der im Jahre 
1685 von der Indercongregation mit einer Cenſur jener Voſſius⸗ 
den Schrift beauftragt es ablehnte, die darin gelehrte partikuläre 
zluthhypotheſe zu verdammen, da diejelbe feinenfalls einen funda- 
mentalen Irrthum enthalte. Dagegen fand die Univerfalität oder 
allumgebende Ausdehnung der Fluthgewäſſer Vertheidiger an dem 
verdienten Geologen Steno, Leibniz's Freunde, an Athanaſ. Kircher, 
der um die der Allgemeinheit der Fluth entgegenftehenden Bedenken 
wegzuräumen, die Annahme nicht ſcheute, Gott habe einen chemiſchen 
Proceh der Verwandlung der gefammten Luft in Waffer eintreten 
Iafien; ferner an Matth. Hale (f. I, S. 723), Chriſtian Schotanus 
in Franeler, Chriſtian Reuchlin (De diluvio Mosaico, Viteb. 1686) 
md mehreren Andren.®) 
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Auf dem dur dieſe Vorgänger während des 16. und 17. 
Jahrhunderts bereiteten Boden baut die lange Reihe der Dilu: 
vialiften unfre® Zeitraums ihre Hypotheſen auf. Von Burnet, 
Woodward, Whifton und Leibniz an bis zu Whitehurft und Silber- 
ſchlag eine ftattlide Schaar von mehr oder minder fühnen, theilweije 
genialen Vermittlern biblifher Weberlieferung mit neuerdings ans 
Licht getretenen Naturthatſachen, oder doch mit dem Scheine folder 
Thatfahen! Kometenerfheinungen und allerlei den Kometen Ange 
dichtetes, merkwürdige neue Betrefactenfunde, Erdbebenphänomene 
u. |. f., werden eifrig in ihre Gemälde der Urzeit bineinvermoben. 
Neben der neptuniftifchen vegt ſich bald auch die plutoniſche Erdbildungs⸗ 
theorie, angedeutet ſchon bei Burnet, mit etwas größerer Klarheit 
vertreten durch Ray und Leibniz, fpäter durd) Moro, und befonders 
dur Yuffon Fräftig ausgebildet, aber immer gegen die vorerft weit 
und breit bevorzugte Wafferbildungstheorie im Rückſtande bleibend. 

Anger den Schöpfungsthatjadhen treten noch einige Die Urge 
dichte der Menſchheit betreffende Materien mit den Sintfiuthipecn 
lationen in engere Verbindung; fo die Baradiefesfrage, die 
auch im vorliegenden Zeitraum wieder einige neue, zum heil nicht 
unerheblide Meinungen (bei 2. Chr. Sturm, Reland, %. 4. de 
bricius, Clericus 2c.) bervortreten läßt, und die Controverſe betref: 
fend das Alter des Menfhengefhlehts — mit Buffon, 
Bailly zc. als Beftreitern, und mit Buddeus, Yacquelot, Gottfr. 
Hoffmann, Pluche, Aubry u. AA. als Vertheidigern der biblifchen 
Altersangaben.?) — Die Präadamiten- Hypotdefe ſchläft 
während des vorliegenden Zeitabſchnittes; nur ein Verſuch zur 
Begründung einer Coadamiten- oder Autodhthonen: Theorie aus 
engliſch freidenkerifchen Kreißen erregte einiges Auffehen (1732) und 
veranlaßte u. a. den wadren J. Alb. Yabricins zu einer Wider: 
legungefgrift gegen da® anonym erſchienene Pamphlet (1738), wäh: 
rend andrerfeits Voltaire und einige andre franzöſiſche Aufklärungs 
männer den Autohthonenglauben in Schug nahmen.‘®) 

Wichtiger als diefe immer doch nur untergeordneten Contro- 
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verien find die ſchon glei zu Anfang der Periode bei Burnet ber- 
vorgetretnen Verſuche zu radikaler Beftreitung des Werth der 
bibliſch-urgeſchichtlichen Berichte mittelft Allegorifirung oder gar 
Mytbificirung derfelden. Daß einige wirflid begabte und 
geiftig bedeutende Kritiler, wie namentlid Middleton und Reimarus, 
fich dieſe Angriffsweife zu eigen madten, und dag am Schluffe des 
Zeitraumd aud) Herder Einige® von daher für fein phantaſtiſch 
geiftreihes Schöpfungs: und Paradiefesgemälde entlehnte, rechtfertigt 
ed, wenn wir dieſer Reihe von Beſtrebungen fon innerhalb des 
gegenwärtigen Buchs ein befondres Kapitel widmen, obſchon die 
kkaftuollere Entfaltung dieſer Erzeugniffe neologifcher Weisheit erſt 
in nachkantiſcher Zeit erfolgt iſt. 


3581er, Theol. u. Raturwifl. 9 


B. 


Specieller (kosmogonie⸗geſchichtlicher) Theil. 


1. Die Berfreter des Serkommens. — Römifd- und 
proteſtantiſch · orlhodoxe Schöpfungsteßren. — Kocee- 
janer und Carteſtaner. 


Bei der größten Mehrzahl der Fatholifhen Dogmatifer und 
Eregeten ändert fih im Punkte der Auffaffung und Ausführung des 
Schöpfungsdogmas fo gut wie Nichts. Die früher betretenen Bah— 
nen werden in allen Stücden eingehalten. Bon ben Newtonſchen 
Reformen der naturwiffenihaftliden Weltanfiht wird höchſtens in 
polemiſch abwehrender Weife Notiz genommen. Was NRidard 
Simon’s „Kritiſche Geſchichte des Alten Teftaments“ (1678) für 
die Annahme einer erſt nahmofaifhen Sammlung der mofaifgen 
Urkunden im Pentateuch vorgebracht hatte, wird ebenfo wenig be 
achtet, wie defjelben Kritifers rationalifirendes Neuerungsverfahren 
auf einigen Puncten der Genefiö-Eregete, z. B. feine wider die alt 
herkömmliche Faſſung des Sinnes von bara = „aus Nichts Ihaffen“ 
geäußerten Zweifel und die vor allem wohlmotivirte Kritik der unge 
junden allegoriſtiſchen Künfteleien der patriftiichen Eregefe. As ge 
lehrige Schüler folgen ihm vorerft nur Nichtkatholiken wie der Ar 
minianer Clericus und wie fpäter der Lutheraner Semler. Bon 
jeiner Ginflußlofigfeit innerhalb der eignen Kirche überzeugt ein 
Blick auf ſolche Früchte katholiſcher Geneſis-Auslegung unfres Zeit 
raums wie des Minimen Ant. Maſſon Questions curieuses histo- 
riques et morales über die Genefis (168589), des Thomiften 
Pencini (F 1690) „Myftiide Milchſtraße der 5. Schrift A. u. N. 
Teſts.“ (Nova Veteris Legis mystico-sacra Galaxia Scripturae 
etc. (1670—85), des Scotiften Claude Fraffen Disquisitiones 
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in Pentateuchum (1705) oder des Kiffinger Defans Joh. Lorenz 
delbig Pandesia sacra mysticis epulis copiose instructa (1713) 
— letztere ein zweibändiger Yolio-Commentar zum Pentateud von 
üppigiter Weitſchweifigkeit, mit reichlichen moralifhen und praftifd- 
bomiletiichen Excurſen für den Gebraud von Predigern.) — Wie 
volftändig unverändert die vom vorigen Zeitraume ber uns befannte 
Wyſiognomie Des betr. Literaturgebiet® im Allgemeinen bleibt, lehrt 
u. 0. au der Umitand, daß Auguſtins Simultanſchöpfungslehre 
md jet noch, 3. B. an dem Gardinal Heime. Noris (+ 1704) in 
defien Vindiciae Augustinianae (einem Anhange zu feiner wider 
Noling, Arriaga ꝛc gerichteten Geſchichte der pelagianifhen Härejie 
1617) einen angelegentlihen Vertbeidiger fand; lehren nicht minder 
Inhalt wie Form der fortwährend unter Titeln wie „Schild der 
tHomiftiiden Theologie”, „Apologie der Thomiften”, „Triumph ber 
Thomiſten“ zc. in reichliher Menge erſcheinenden fholaftiichen Dog- 
matifen des dominikaniſchen Deerlagers, denen entſprechend betitelte 
aus der feotiftiihen Schule in etwas geringerer Zahl zur Seite 
sehen. Dem Schöpfungsdogma wird in diefen dogmatiſchen Werken 
meijt ein nur ſehr nebenſächliches Intereffe gewidmet. Eingehender 
behandeln daffelbe die in den Fußſtapfen Salian's und Tornielli’s 
1. Sud IV, B, 2) einherziehenden bibfifhen und Welt Hiftoriker 
vie Noẽl (Natalis Alerander) in feiner „Kirchengeſchichte des Alten 
Zeitament8", Boffuet in feiner berühmten „Einleitung in die Welt- 
ghihte” für den Dauphin (1681), der Salzburger Theologe Paul 
Nezger (+ 1702) in feiner „Heiligen Gedichte des hebräiſchen 
volle,“ Chriſtoph Grangel zu Balencia in feiner „Gedichte und 
Shronologie der H. Schrift”, der Alcantara-Ritter und Bibliothefar 
Gabriel Alvarez zu Toledo in feiner „Geſchichte der Kirche und 
der Welt bis zum Sintfluth“ (17 13).70) 

Eine Ausnahme von dem faft durchweg bier herrſchenden zähen 
md geiftig ftumpfen Traditionalismus macht Calmets „Literaler 
Sommentar zum A. Teftament,“ der wenigftens barin die kritiſchen 
Aundfüge Simon's befolgt, daß er fi allen Allegorifirens und 

9* 
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myſtiſchen Grübelns enthält und überall nur den grammatiicher 
Wortjinn, freilich dem Dogma feiner Kirche angepaßt, ans Lit zı 
ftellen ſucht. Das lebhafte Intereſſe, das diefer fromme und gelehrt 
Benedictiner den modernen Schöpfungslehren und Sintflutd-Specn 
lationen aus Newtonſcher Schule entgegenbringt, weilt ihm fein 
Stelle in der Reihe, zwar nicht der fortgejgrittneren, aber doch De: 
dvorwärtsjtrebendern Kosmogonifer unfres Zeitraums an. Wi 
werden ihm in der Umgebung Scheuchzers, dem er fi in mehreren 
Tragen von entfheidender Bedeutung anſchließt, aufs Neue begegnen 

Bei den lutheriſchen Orthodoren des ausgehenden 17. um 
der erften Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts fauten die auf die be 
fannten Hauptprobleme der Sechstagewerf » Auslegung bezüglicher 
Aeußerungen noch fehr ähnlich den im vorigen Zeitraume herrſchend 
gewefenen. Es hängt dieß zufammen mit dem fortwährend bei nid! 
Wenigen von ihnen vorhandnen Mißtrauen wider den Kopernifanid- 
mus (j. A, 4. Joh. G. May (Majus, F 1719 in Gießen jtritt 
noch eifrig nicht bloß wider Richard Simon's unbefugte exegetiſche 
umd kritiſche Neuerungen, fondern aud wider des Wittenbergere 
308. Georg Meißner (f. I, S. 681. 758) harmloſe Rakia⸗Deutung. 
Die Veſte auf Die Atmoſphäre und die oberhimmliſchen Waſſer auf 
die Wolfen zu deuten, erklärte er in ftarfen Ausdrüden für eim 
Vergewaltigung des Schrifttertes. Auch Dav. Hollaz (F 1718) 
in feinem angejehenen dogmatiſchen Handbucde, dem Examen th 
acroamaticum, weift die Wolfendeutung der oberen Waſſer entſchi 
den ab, obſchon er die Vefte richtig als eine „Ausdehnung“ faßt 
auf den Aether deutet. Das Willkürliche der einzelnen Schöpfun 
acte betont diefer Theologe noch fo ftark, daß er ſehr angelegentli 
zu zeigen ſucht, wie Gott die Vertbeilung feiner Schöpferthätig 
über ſechs Tage aud wohl unterlaffen gekonnt hätte. Erſt j 
jpäterer Eommentator Rom. Zeller (1750) mildert die fuprana 
liſtiſche Schroffheit diefer und ähnlicher Behauptungen. — Weie 
lich denſelben Standpuntt wie Hollaz vertreten mehrere i 
gleichzeitige Jenenſer Theologen, deren Disputationen über 
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If seregetifhe Tragen der dortige Profeffor Chriſtian Chem: 
nig leitete und herausgab. Bei Behandlung der Waffer über 
der Befte wird da noch die alte verbrealiftiihe Deutung ver- 
theidigt. Ebenfo ſpukt bier no, ganz wie aud bei May (jedod) 
nt bei Holfaz) die auf Gen. 1, 20 begründete Annahme eines 
Vaſſerurſprungs der Vögel, die überhaupt um den Anfang unirer 
Periode noch mehrfach Vertheidiger fand.) ine gewiffe Ueber: 
gengeftellung nimmt bezüglich dieſer beiden ragen Joh. Paul 
debenftreit, gleichfalls eine Zeitlang Profeffor zu Iena, fpäter 
‚nipector umd Paſtor zu Dornburg (+ 1718) ein. Sein „Theo- 
logiſches Syſtem“ (1707) befeitigt zwar den Urfprung der Vögel 
md Waſſer als eine altkirchlicher Faſtenpraxis zulieb erfundene 
hallueinatio Pontificiorum ; aber die oberhimmliſchen Waſſer find 
im noch wirkliche, jenfeit dev Veſte ſchwebende tropfharflüffige Wafler. 
Eft fein Neuherausgeber Joh. Ernſt Schubert (1757) fubftituirt 
dafür die etwas rationellere und modernere Deutung auf bie Ma⸗ 
terie ber Geſtirne (materia, ex qua planetae componi debebant). 
— Bei Joh. Franz Buddeus, dem bedeutendften Jenenſer Theo: 
Iogen de8 angehenden vorigen Jahrhunderts (} 1729), herrſcht zwar 
über die beiden bisher fpectell berausgehobenen Punkte Klarheit und 
siunde® eregetijche® Urtheil; Waſſer im Raume jenfeitS der Sterne 
gelten ihm als fo undenkbar, wie aus irdiſchem Gewäſſer erichaffene 
Loge. Doch zaudert er mit Anertennung der beliocentrifhen Welt⸗ 
undt; das Urlicht 1 Moſ. 1, 3 läßt er in der Weife der Aelteren 
die feftftehende Erde umkreißen. Gegen die Annahme ber Jünger 
Newtons, daß das Schöpfungswerk des 4. Tages wohl nur in einem 
Sißtbarwerden der ſchon gleichzeitig mit der Erde erſchaffenen 
Sterne beftanden Habe, äußert er das Bedenken: fo werde der Wort- 
ma Mofis allegorifirt; es fei beffer, bei bucftäbliher Faſſung der 
Stelle zu beharren. Auch fonft ſpricht er fih nod mehrfach in 
altmodiſch traditioneller Weife aus, läßt zwiſchen Eva’s Erſchaffung 
md dem Sündenfalle ganz beſtimmt nur wenige Stunden verſtreichen, 
Meint, Adams Sprache fei wohl keine andre als die hebräiſche ge- 
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weien; bleibt hinfichtlich der Lage des Paradieſes bei ber geogra- 
pbifchen Unbeftimmtheit der Aelteren (Luthers, Joh. Gerhards) im 
Weſentlichen jtehen, und vertheidigt angelegentlidh die erdumfaſſende 
Univerfalität der Fluth gegenüber jedem Beſchränkungsverſuche. Die 
Buddeusſche, Kirchengeſchichte des Alten Teſtaments“ (1715), der 
wir dieſe Proben feiner Behandlung des Geneſis⸗Textes entnehmen, | 
ift ein bewundernswerth gelehrtes, durch umſichtiges Urtheil über niht 
wenige ſchwierige Fragen ausgezeichnetes, aber noch nain = orthoderet 
Werk, daS der von England und den Niederlanden bereindringenden 
modernen Strömung entſchiednen Widerſtand leiftet. Unter ben ziem: 
lich zahlreichen Darftellungen der bibliſchen oder der kirchlichen Welt 
gefhichte mit ausführlichen kosmogoniſchem Eingang — mit einem 
„diden Rosmogonien-Geweih von hundert Enden dor ihrer Stimme,“ 
nach Herders ſcherzendem Ausdruck —, deren auch die lutheriſhhe 
Kirche damals ſich zu erfreuen Hatte, gebührt ihr ohne Zweifel Die 
erfte Stelle. Sie erſcheint, auch was ihre kosmogoniſch⸗urgeſchichtliche 
Bartei betrifft, als die „jolidefte und immer noch werthvolle Leiſtung 
der lutheriſchen Kirche.“ 7%) 

Bon den biehergehörigen Werken reformirter Theologen 
interefjtren uns vor allen die aus der Schule bes Coccejus, 
die der Natınfeite der Offenbarung und der Heilsgeſchichte ein 
warmes, etwas myſtiſch angewehtes Intereſſe entgegenbringen, ohne 
doch ihre ſtrengkirchlich traditionelle Haltung modernen naturtheol® 
gifhen Speculationen zu opfern. Nur gemwiffen Sägen aus Mt 
Natur- und Religionsphilofophie des Carteſius zeigen fie fid mei 
zugänglich, ohne bis zu förmlicher Aneignung der Descartesſchen 
Greationstheorie mit ihren zum Theil fühnen und Die NAutonomit 
des Schöpfers gegenüber der materiellen Natur auf bedenkliche Weit 
beſchränkenden Gonfequenzen fortzuſchreiten. Zu den am wenigftend 
cartefianifirenden gehören Wil. Momma und Herman Bil 
ſius, Beide zu fehr in ihre typologifirende Geſchichts⸗Betrachtung 
verliebt, als daß die mehr verftandesmäßige und nüchterne Den: 
weife des franzöſiſchen Philofophen bedeutenden Einfluß auf fie zu 
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gewinnen vermodt hätte. Witfins (F 1708), ein fo eifriger Lieb: 
haber typologiſcher Spielereien, daß er ſchon der Religion des 
Paradiefes vier Sacramente (da8 Paradies felbit, feine zwei Bäume 
und den Sabbath) vindicirte, tritt den entſchiedneren Gartefianern 
mehrfach in fcharfer Polemik gegenüber. Ihre Behauptung, Gott 
habe eben nur da@ Chaos geſchaffen, alle weiteren Schöpfungswerte 
aber als einen naturnothwendigen Proceß ſich entwickeln laſſen, 
belämpft er ale ein audax novae philosophiae dictatum, unter 
nahdrüdliher Betonung des wunderbaren Charakters aud) der Vor: 
gänge der Creatio secunda. Die Möglichkeit einer PVielheit von 
Relten will er nicht ohne Weiteres abftreiten; aber daß es menſchen⸗ 
üßnlihe Bewohner derfelben gebe, dünkt ihm ein mit der gottbild- 
lichen Würde der Menſchheit als des alleinigen Objects ber offen- 
barenden und erlöſenden Heilsthaten Gottes underträglider Gedanke 
wi. A, 5). Im alterthümlich orthodoxer Weiſe Sprit er fi für 
die Herbit » Nachtgleihe als den Zeitpunkt des Erſchaffenſeins der 
Erde and. Nur auf Einem Punkte cartefianitirt er einigermaaßen. 
Gr meint nemlid da, wo er die Streitfrage behandelt, ob Gott 
für die einzelnen Schöpfungswerfe je nur Einen Moment oder jedes: 
mal den ganzen Tag bedurft habe: Himmel, Erd⸗Chaos (1 Mof. 1, 2), 
Engel und Menfchenfeelen ſeien abjolut uno momento in® Dafein 
getreten, aber die Sammlung der Gewäſſer fowie die Zrodenlegung 
des Kandes und die Bildung der Gejtirne aus dem Urlichte ſeien 
Arbeiten, zu deren Vollbringung es einer gewiffen natürlichen Be⸗ 
wegung und ebendarum einiger Zeit, bedurft haben werde. Deßgleichen 
habe die Erſchaffung der Pflanzen und der Thiere im Ganzen wohl 
ellemal den betreffenden Tag ganz ausgefüllt; die einzelnen pflanz- 
lien und thieriſchen Individuen freilich feien ein Jedes „in feien 
ntegeität" oder vollftändig, aljo mittelit einmaliger wunderbarer 
Shöpfungsacte producirt worden.’®) — Eine Überwiegend ablehnende 
daltung gegenüber dem ſtrengeren Cartefianismus zeigen auch Mel- 
or Ley decker in der feinem bibliſch-archäologiſchen Werke „Bom 
Etat der Hebräer“ angehängten ſchöpfungsgeſchichtlichen Abhandlung; 
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fowie van der Müelen in feiner gelehrten Differtation über den 
&eburtstag der Welt (De die mundi et omnium rerum natali, 
Traj. ad Rh. 1713). Dagegen fieht man gerade brei ber beden⸗ 
tenditen Syftematifer aus des Coccejus Schule: Abraham Heida- 
nus (+ 1678), deffen Schwiegerfoin Franz Burmann (f 1679), 
ſowie den bereit8 oben genannten Salomo van Til (f. A, 6) ein 
beträchtliches Quantum carteſianiſcher Elemente in ihre Speculation 
aufnehmen und fo nad) möglichſter Zufammenfaffung des Eigenthim- 
lien von Cartefianismus und Coccejanismus ftreben. Bon ihnen 
bat namentlih Burmann das Schöpfungsproblem mit angelegent- 
lichem Intereffe behandelt, — in feiner Synopsis theologiae (1671. 
1699 u. ö.) eingefügt in den Rahmen feines mit bebeutender log 
ſcher Eonfequenz und Kunft aufgebauten bogmatifhen Syitems, in 
feinem „Geſetz und Zeugniß“, einer katechetiſch zergliedernden Anc- 
Iyfe und Auslegung der fünf Bücher Mofe, auf mehr populär 
Weile. Mehreres in feinen Ausführungen berührt ſich mit Witſius; 
fo die Segung einer Weltenvielheit als jedenfalls möglicher, tern 
auch nicht bibliſch bezeugter Thatſache; die Annahme eines Herdit: 
zeitlichen Termins der Schöpfung; die Erftredung der Schöpfung® 
acte bes zweiten bis festen Tages über eine längere Zeit als einen 
bloßen Moment — betreffs welden Punktes er übrigens fdwanft. 
Dem in der Synopfis behandelt er die längere Dauer der 
Schöpfungsacte als überwiegend wahrfceinlih, in dem populären 
Werke Dagegen neigt er mehr zur Faſſung derſelben als momentane 
Acte. Acht cartefianifch lautet feine Erläuterung des 4. Tagewerfed, 
wo er, unter Zugrundlegung entſchieden heliocentriſcher Anſchau—⸗ 
ungen, die „Planeten oder 12 Sterne, wie man fie nennt” (nemlich 
die feh® Haupt: und bie ſechs Nebenplaneten — ſoviele feeint et 
der legteren zu ftatuiren), jeden durch feinen befonderen „Wirbel ode! 
Angel“ umgetrieben werden und fo feine Bewegung um feinen Een 
trafförper volfführen läßt. „Dann weil alle Planeten umb Die 
Sonne beweget werden, ſowohl die über als die unter ber Erik 
ftehen, fo muß auch nothwendig die Erde, die in ber Mitte zwiſchen 
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allen diefen Planeten ſtehet, mit umbgetrieben werden von der 
fließenden Materien des Himmels, an welder fie bänget und fi) 
mmbdrebet, gleihwie ein Schiff auf einem fließenden Wafler ... . . 
Gleichwohl wird nicht eigentlich die Erde beweget, fondern nur ihr 
Wirbel, oder der Himmel an weldem fie hängt, der fie ohne Ver⸗ 
änderung berjelben wegführet, gleihwie ein Menſch von einem Schiff 
mitgeführet wird, ob er ſich gleich nicht bewegt noch veget, ſondern 
ganz fill figet.” Kartefianifirend ift auch Burmanns Statuirung 
eines Tentralfeners im Innern der Erbe (— welches „unfaubere, 
in ihr beſchloſſene Feuer ſich auch beiveget, gleihwie die Sonne, und 
aljo auch withilfft zu der Bewegung der Erden mit ihrem Wirbel 
um ifre Spindel“ —), fowie bei Erläuterung der Menſchen⸗ 
Köpfung auf Grund von Gen. 2, 7 feine ftxenge, fat dualiſtiſche 
Anseinanderhaltung von Leib und Seele; die legtere, „gleichwie fie 
durch die Naſe in den Leib gekommen ift, fo fähret fie auch durch die 
Ratenlödher wieder aus“. Dagegen erfennt man an mehrerem An⸗ 
drem wieber jehr deutlich den Yünger des Coccejus. Die Bildung 
der Gewäffer auf der Erde erfolgte nit erft durch das dritte, 
iondern ſchon durchs zweite Tagewerk, gleichzeitig mit der Bildung 
der Wollen als der oberhimmliſchen Wafler (vgl. Thl. I, S. 708 f.). 
Gottes Ruben am fiebenten Tage ift ein Vorbild der Erlöfung 
duch Ehriftum, bis zu welcher gerade ſechs Perioden (von je 660 
Jahren), ein Abbild der ſechs Schöpfungstage, verflofien. Das 
Paradies Hat man nahe den Euphratmündungen zu ſuchen; es follte 
dem Menſchen fein ein Königreich, eine Küche oder reihe Vorraths⸗ 
kammer aller Güter, eine Werkftatt zur Uebung feiner Kräfte und 
an Tempel zum Gotteßdienfte ꝛc. Auch die typiſche Bedeutung der 
Arde Noäh, ale eines Vorbilds der moſaiſchen Stiftehütte, des 
ſalomoniſchen Tempels und der Kirche Chriſti (nah 1 Petr. 3, 
20 f.) wird fehr eingehend von Burmann entwidelt. — Mehrfach 
ähnlichen Anfichten und Dentimgen begegnet man in van Tile 
bibliſch iſagogiſchem Opus analyticum (das Paradies ein Vorbild 
deß Himmels; die Arche in ihrem ganzen Bau hieroglyphiſch, ein 
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„großes Wunder“ voll weiffagender Beziehungen zc.), ſowie in beffen 
Abhandlung Über die Lage des Paradiefes (einer Zugabe zu feiner 
Auslegung des Propheten Maleachi, 1701), worin berjelbe gleid- 
falls als eifriger Vertheidiger der coccejaniſchen d. 5. der eugubiniſch 
calviniſchen Paradiefestheorie auftritt. 

Den cartefianifirenden Coccejanern haben wir noch eine Anjzahl 
eigentliher Carteſianer, angehörig theils der calviniſchen oder 
lutheriſchen, theil® auch der römischen Kirche, Hier anzureihen. Aud 
fie vertreten nit alles Einzelne, was f. 3. Carteſius betreffs det 
natürliden Verlaufs der Weltichöpfung gelehrt oder gemuthmaßt 
hatte, halten fich vielmehr meift nur an feine alflgemeineren kosmo 
logiſchen Principien und begnügen fih, was das Kosmogoniſche 
betrifft, mit feinem Grundgedanken, wonach nur die „erfte Schöpfung“ 
als Gottes unmittelbares Werk, die creatio secunda aber als Wir 
fung naturnotäwendiger mechaniſcher Vorgänge zu gelten hat. Schon 
um ihrer engeren Anlehnung an ben bibliiden Schöpfungeberiät 
willen konnten diefe Apologeten aus Descartes Schule jenen fühne 
ren fosmogonifden Phantafien der „Principia philosophiae* ihre? 
Meifters nicht folgen, wie daß Gott den harten ungeformten Klum⸗ 
pen des Chaos in Stücke zerihlagen habe, daß durch Reibung dieler 
Stücde aneinander dreierlei Elemente: das feine Sonnen- oder Fi 
fteen-Element, das kugelig wirbelnde Aether-Element und das größere 
Planeten und Rometen-Element, entitanden feien, daß unfer Erdball 
eine vom Sonnenwirbel mit ſich fortgeriffene ehemalige Sonne ſei, 
deren gröbfte Beſtandtheile den flüffigen Kern ale Rinde umgeben 
hätten, dann aber öfters eingeftiizt feien und fo nad und nach 
im Laufe vieler Jahrhunderte die Gewäſſer und die fie trennenden 
Erdiichten gebildet hätten u. S. f. Keiner der Theologen oder 
theologifirenden Naturforſcher, die wir als Vertreter des ſ. g. ortho⸗ 
doxen Carteſianismus bier zu betradjten haben, ſchreitet bis zu der 
gleihen verwegenen Annahmen fort. Einer ber eifrigeren carteſia— 
niſchen Theologen Hollands, Chriſtoph Witt ich (+ 1687) vertheibigt 
allerdings die Hypotheſe einer allmähligen Bildung der Weltkörper 
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ons fih drehenden Wirbeln als eine „jehr einleuchtende Darle⸗ 
gung“ (evidentissima demonstratio), ſchließt ſich aber dabei doch 
mg an's Sehstagewerf an. Für jedes Werk nimmt er, bierin 
weiter gehend als jene Coccejaner, die volle 24ftündige Dauer des 
betreffenden Tages in Anſpruch. Auch derartige Eigenthümlichkeiten 
der cartefianifchen Phyfiologie, wie die Leugnung der Erijtenz eigent- 
licher Thierfeelen, fieht man ihn vertheidigen. Ueberall jedoch tritt 
er zugleich für Die bibliſch-ſchöpfungsgeſchichtlichen Angaben ein und 
ſucht überhaupt einen harmoniſchen Ausgleich zwiſchen Heiliger Schrift 
und philoſophiſcher Speculation, gemäß der Grundtendenz feiner 
„Friedenstheologie“ (theol. pacifica) zu gewinnen. — Enger nod 
ſchließen ſich der kirchlichen Tradition an die Heradmeron-Apologeten 
Jjaac Jacquelot (F 1708) und de St. Rambert (1713), von 
welden jener gegenüber dem NWaturalisums eines Hobbes, Bayle 
und Andrer mandes Beachtenswerthe, namentlich treffende Gründe 
für die bibfifchen Traditionen von Urfprung und Alter de Men- 
ihengeſchlechts geltend macht, diefer fogar folde Detaild des mofat- 
fen Schöpfungsberichtes, wie die Waller über der Veſte, mit der 
cartefianiichen Wirbellehre in Ausgleih zu fegen ſucht; die Veſte 
fi „die Eircumvallationglinie und äuferfte Grenze der Wirbel“, wo» 
dich die Erde von ihren Mitplaneten einerfeitd und von der Sonne 
andrerſeits gefchieden werde und jenſeits welder Grenze fid eine 
gewiſſe himmlische Flüffigkeit, verfhieden von den Wolfen, befinde, . 
ni. f.”%) 

In Deutſchland, wo die lutheriſche Theologie ſich faft durchweg 
jpröde gegenüber Descartes Lehren verhielt, ſind es beſonders einige 
Rathematiker und Phyſiker, die man auf carteſianiſcher Grundlage 
für die bibliſche Schöpfungslehre eintreten ſieht. Des ſchon mehr- 
fah genannten Reyher „Mathesis Mosaica* (1679) eröffnet bie 
Reihe ihrer urgeſchichtlich- apologetifhen Abhandlungen mit einer 
tattionellen Theorie der oberhimmliſchen wie der irdiſchen Gewäfſer. 
vor Erſchaffung des Lichts war alles wäffrige Element nur erft in 
geftorenem Zuſtande, als aquae congelatae, vorhanden; durch bie 


140 V. Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nad) Newton. 


vom Urlichte, Gen. 1, 3, ausftrahlende Wärme ſchmolzen diele Eis⸗ 
maffen und jo wurden dur) ganz natürliche Verflüffigunge- ımd 
Verbünnungsproceffe einerfeit8 die oberen Wafler, d. i. die Wol- 
fen und Dünfte der Atmofphäre, andrerfeits die unteren auf ber 
Erde, und zwar zuerft die falzigen, dann die füßen. ‘Mit gleider 
Naturnotäwendigkeit folgte diefer Scheidung der Gewäſſer das Her: 
bortreten einer Pflanzendede auf der Erde — ob zur Frühlings 
oder zur Herbitzeit, fann nicht ſicher ausgemacht werden. Auch die 
Geneſis der Sintfluth und ihre Allgemeinheit (gegenüber Peyrere 
und andren PBarticulariften) ſucht diefer ſcharf denkende Mathematiker 
nad cartefianifhen Brincipien zu entwideln. Mit phyſikaliſcher 
Nothwendigfeit (ex Stathmicis) ergibt fi) die Univerfalität der 
Fluth, ſobald man mit Descartes voransfegt, daß das Gravitatione- 
centrum der Erde leicht verändert werden könne, ja eigentlich täglıd, 
wegen der Veränderungen auf der Erboberfläde, fi) ändere. Lie 
nemli Gott einft eine plöglidde und außerordentliche Veränderung 
dieſes Schwerpunkts eintreten, jo mußte nothwendig das Meer aus 
feinen Ufern Heraustreten; der Indiſche und der Stilfe Ocean er 
goffen fo mit einem Male ihre Waflermaffen über die alten Conti⸗ 
nente; ungeheure Negengüffe von 40tägiger Dauer traten Hinzu, 
und fo ward nothwendig nad und nad (successive) die game 
Oberfläche des Erdballs überfluthet. Wie Hier an das 4. Bud der 
Principia philosophiae angefnüpft wird, fo bei dem dann folgenden 
optiſch⸗phyſikaliſchen Nachweiſe von der Entſtehung des Regenbogen! 
an die Meteorologie des Cartefins. — Auch chronologiſche Studien 
zum Sintfluthgeſchichte ſowie zu den Lebensaftern der erften Menſchen 
flicht Reyher — hierin zum Theil unterftüßt durch feinen Kieler 
Eollegen, den Theologen und Orientaliften I. Wasmuth — in 
jeine „Moſaiſche Mathematik” ein, ſämmtlich mit jehr”confervativn 
Ergebniffen. Seine Baradiefes - Theorie entſcheidet fi, auf Grm 
einer unbefangenen Prüfung der in Betracht zu nehmenden Momente, 
für das armenifde Bergland oder für die Gegend ſüdlich dom 
Kaspifchen Meere als die wahrſcheinlichſte Lage von Eden. Er beruft 
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ſich für dieſe, ein Vierteljahrhundert ſpäter noch eingehender und 
ſhärfer durch den Niederländer Reland ſowie durch den berühmten 
Botaniker und Orientreiſenden Tournefort begründete Paradieſes— 
theorie, welche weiterhin der bis dahin beſonders beliebten calvinifd- 
coccejaniihen mehr und mehr Terrain abgewinnen folfte (vgl. 8. 4), 
auf die gelehrten Jeſuiten Fournier und Ath. Kirher als Vorgän⸗ 
ger.) — Reyhers Zeitgenofje Leonhard Ehr. Sturm (f.A.7, I) 
miſcht feinen gleichfall® der cartefianischen Phyfif entnommenen Grund- 
anſchauungen mandes Wunderliche und Willkürliche bei, entſprechend 
ſeinem auch auf theologiſchem Gebiete bethätigten eigenſinnigen und 
abſtruſen Eklecticismus (kraft deſſen er z. B. die lutheriſche Abend⸗ 
mahlslehre in ſeltſamer neuer Umdeutung mathematiſch zu er—⸗ 
weiſen vorgab, die Wiederbringung aller Dinge vertheidigte ꝛc.). 
Er macht ſich viel mit dem Magnetismus zu ſchaffen, erklärt z. B. 
das Licht Gen. 1, 3 für eine dem Sonnen⸗Wirbel einverleibte mag- 
netiihe Bewegung, den Geilt über den Waffern aber für eine 
„magnetifche Kraft, wodurd die großen Weltfürper um ihre eigne 
Are gewälzt würden und fi gegen ben allgemeinen Schwerpunft 
bin ſenkten“. Die Veſte ftellt er wieder, wie einft die Vertreter 
des Ptolemaismus als eine Fryftallartig Harte Sphäre dar; er 
„poliert (wie Scheuchzer klagte) Die verrofteten Tryftallfeiten Kreiße 
aufs Neue und zieht die alten ausgetrodneten Oberwaſſer an’e 
Licht.“ Auch feine Lehre von einer urjprüngli anderen Stellung 
der Erde zur Sonne, kraft deren Anfangs ein immerwährender 
Frühling geherrſcht habe, war ſeltſam künftlih, duch Annahme einer 
anderartigen Brechung und Zeritreuung der Sonnenftrahlen in ber 
Amoipbäre motivirt. Deßgleichen feine Paradiejes-Theorie, wonach 
Eden in Syrien nahe dem mittleren Mefopotamien gelegen war und 
den Euphrat, Chryſorrhoas, Drontes fowie vielleiht den Jabbock als 
Ströme hatte, — eine einerjeit8 mit des Clericus (1699), andrer- 
ſeits mit Hardouin's (1709) Deutung, welde gleichfalls auf Syrien 
und bezw. auf Paläftina hinweiſen, fich berührende Annahme. In 
feiner Erörterung der Noachiſchen Fluth und des Archenbaus fließt 
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Sturm, ähnlid wie auch Reyher, fi eng an die älteren Vorgänger 
wie Boteon, Hoft xc. an, rechnet übrigens eine fo überflüſſig große 
Menge Raumes für die Arche Heraus, daß angcblid für eine dop- 
pelt jo große Zahl von Thieren als die wirflid darin unterge- 
braditen Raum geblieben fein würde.?”) 

Ein andrer gelehrter Phyſiker ebenderfelben Zeit, Andreas Rü- 
diger zu Leipzig und Halle (F 1731) fteht in noch höherem Grade 
als Sturm nur Halb auf dem Boden des Cartefianismus. Er ver: 
fuht eine Zuſammenſchweißung ariſtoteliſcher, neo -» Democritifder 
Gaſſendi'ſcher) und carteſianiſcher Speculation, indem er drei Grund 
principien aller Natur ftatuirt: 1) Aether oder Licht, das Princip 
der Fixſternkörper; 2) Luft, das Princip der planetarifchen Körper 
oder Erd-Princip (denn aus Luft werde überhaupt Wafler, aus 
Wafler Salz, aus Salz aber Erde, wie das bekannte Bohyle'ſche 
Experiment Iehre, wonach bei Berdampfung von Wafjer jedesmal zu 
legt ein fefter erdiger Niederſchlag zurückbleibe —); 3) Geift, das 
Brincip aller befeelten Wefen. Diefe drei Principien haben nad 
ibm an die Stelle der alten vier Elemente zu treten, der carte 
ſianiſchen Wirbeltheorie aber iſt die Newtonſche Erklärung des 
Umfaufs der Himmelsförper durch Attraction zu ſubſtituiren. 
Uebrigens miſchte Rüdiger mehrfach auch myftiich=theofophijche Bor: 
jtellungen, 3. B. die Annahıne einer Dreifaltigkeit des menschlichen 
Weſens, feinem Syftem bei. Er fah ſich deßwegen, fowie weil er 
mande orthodore Kirchenlehren, 3. B. die von ber Trinität, ald 
mehr oder minder probabel preisgegeben, vielfadh angegriffen, und 
mußte daher feine „Göttliche Phyſik“ wider Vorwürfe, die theild 
auf Kegerei theils auf Einführung neusjholaftifcher Weisheit lauteten, 
vertheidigen.”®) 

Rüdiger bildet den Uebergang zu jener anſehnlichen Zahl voll 
ftändiger Gegner des Carteſianismus, deutſcher wie außerbeuticer, 
deren bis gegen die 20er Jahre des 18. Jahrhunderts ſich himie 
bende Controverfen vielfach auch dem Gebiete der Schöpfungslehre 
ein fpecielleres Intereſſe widmeten. Außer den ſchon früher gelegent: 
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ih Genannten (ſ. beſ. A,4) gehören hieher Sam. Mareſius, Peter 
von Maaſtricht, Gerhard de Vries, Petr. Daniel Huetius, ſowie 
von Deutſchen beſonders Joh. Valent. Alberti, Joh. Adam Ofian- 
der, Yuft. Chriſtoph Schomer, Zacharias Grapius.’*) 


2, Thomas ZBurnel’s „Theorie der Erde‘ als Aus- 
gangspunct der diluviafiftifhen Shöpfungslehren. 


In feiner 1682, im Jahre der großen Entdedung Nemwton’s, 
zuerſt lateiniſch, ſowie bald darauf (1684) engliih veröffentlichten 
Theoria sacra telluris lieferte Thomas Burnet aus Croft in 
Jorkſhire, königl. Kaplan und Cabinetsfecretär (F 1715), den viel- 
dewunderten und vielumftrittenen Critling jener geogonifchen Sy» 
ſieme nach diluvialiſtiſcher, die Sintfluth in den Vordergrund ber 
Bettachtung rückender Methode, welche während des ganzen hundert⸗ 
jährigen Zeitraums, von dem wir handeln, bie Hauptrolle in ben 
ar Schöpfung und Urzeit unſres Planeten bezügliden Verhand⸗ 
lungen fpielen. Burnet fnüpfte zunädit an des Ritters de Sala 
Amahme eines weitgehenden Unterſchiedes zwiſchen der vor- und der 
aadjintfiuthlihen Geſtaltung der Erdoberflähe an. Er entwidelt 
oder ans dieſem Grundgedanken ungleich fühnere und weiter tragende 
Solgerungen, als der 32 Jahre früher damit hervorgetretene Spanier 
wi. 1, ©. 654 ff). Die Sintflut muß bei ihm nod weit mehr 
leiten, als eine bloße Verſchiebung der Continente oder Wegwiſchung 
der paradiefiihen Urgeftalt der Länder. Sie gewinnt unter feinen 
Dänden eine geradezu kosmogoniſche Bedeutung, als Vertilgerin der 
„alten Welt" (2 Betr. 3, 6) und Schöpferin einer neuen. Auch 
verfolgt er die Eonfequenzen feiner Fluth - Theorie viel weiter, als 
Jener; er behandelt auch das zufünftige Gegenftüd zur Sintfluth- 
Lataſtrophe, die einſtige Feuerverbrennung der Erde, ausführlich 
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und bietet jo überhaupt einen naturphiloſophiſchen Kommentar zu 
2 Betr. 3 im größten Maaßftabe.°®) 

Sein wiſſenſchaftlicher Standpunkt ift aber noch nicht der Nam 
tonſche, jondern im Wefentlien der eines gemäßigten Cartefianere. 
Er befennt ſich zur Descartes'ſchen Wirbeltheorie; das Gravitatione 
ſyſtem feine® großen Landmannes ift begreiflicderweife für ihn neh 
nit vorhanden (p. 384). Nicht Newtonſchen Schriften, fondern 
meist dem „Neuen Almageft" Riccioli's entnimmt er feine Angaben 
über aftronomifde “Dinge (p. 334. 358. 384). Einmal widerjpriät 
er einer der kosmogoniſchen Annahmen des Carteſius; derſelbe 
werde ihn „niemals bereden, daß der Erdenfreiß fo viel Hundert 
Jahre müßiglih in der Luft umgefahren fei, und dazu mit foldem 
Ausgang, daß er von der Sonne verbrannt und dürre gemadı 
endlich berftete und in Stüde zeriprang“ (182). Aber es iſt nidt® 
deftoweniger carteſianiſcher Gedanfengang, der aud ihn ein Zerberita 
der no dünnen Erdrinde als Urſache der Fluth annehmen läfı. 
Dabei ift feine Abplattungslehre (p. 174 ff.) nit die richtige New 
tonijche, fondern jene irrige der Carteſianer, welde die Erde ali 
ein in der Aequatorgegend eingefhnürtes, nad) den Polen zu ver: 
längertes Sphäroid dadten; auf ihn paſſte nod nicht das bekannt, 
diefen Abplattungsftreit betreffende Witzwort Voltaire’s: „In Parid 
malt man und die Erde längli wie ein Ei, und in London it jr 
(nad den Polen zu) abgeplattet wie eine Melone“. — 

Burnet geht aus von Betrachtung der Sintfluth. Diefe ſei der 
Entſtehungsgeſchichte der Erde voranzuftellen, weil nur fo ein in 
ductiver Gang der Unterfugung eingehalten werden könne (, maaßen 
e8 mehrere und und auch befanntere Obfervationen gibt, die fi 
auf die Sintfluth beziehen, als die auf das Paradies“ ꝛc., p. ° 
Die Fluth gilt ihm entſchieden als univerſell und allbedeckend, jedoch 
nit al® verurſacht durch einen etwaigen Erguß oberhimmliſcer 
Waſſer; wollte man dieſe herbeiziehen, fo gäbe man den Freidenlern 
leiht Stoff zum Geſpötte. Vielmehr waren die das ganze Innere 
der Erde erfüllenden Waſſer — „die Gewäfler der Tiefe“, gleichſam 
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dad Eiweiß unſres eigeftaltigen Planeten — die Haupturſache ber 
großen Ueberfluthung. Cine aus ülig-feuchter, lehmartiger Materie 
gebildete dünne Rinde von vorwiegend continentaler Beſchaffenheit, 
nah wenig Wafferadern oder ⸗becken tragend, dabei flach und wefent- 
ih berglo®, Hatte biefen mächtigen Waſſerkern anderthalb Jahr⸗ 
tanfende lang umſchloſſen: da bildeten fich in Folge der Somenhitze 
immer größere Riffe und Klüfte in diefer Rinde, aufgebläht und 
emeitert durch von Innen auffteigende Dünfte ꝛc. So fand letzt⸗ 
ih, „bei göttlich verbängter Zeit“ und zur Strafe für die verderbte 
Nenſchheit, ein Zerberften des ganzen Balles und Veberfluthung 
deſſelben durch Die beraustretenden Gewäſſer ftatt. Anderweitige 
Rataftropgen — ob etwa auch von Feuerwirkung berrührende, wird 
richt beftimmt gefagt — kamen mit Hinzu (p. 80), und fo erfolgte 
ge durchgreifende gewaltſame Umpgeftaltung der vorher viel ehneren 
amd lieblicheren Erdoberfläche, als deren Wirkungen wir einerfeits 
die Weiten und ſchrecklichen Tiefen der Dceane, andrerfeits die gleich 
mmoebenren Trümmern zerborftener Schwibbogen gen Himmel empor- 
farrenden Gehirgsmaffen vor Augen fehen (I, 6 und 7). Beob- 
ehtet man teleſtopiſch unfre Mitplaneten, fo erkennt man auf ihnen, 
wie au auf dem Monde mit feinen vielen Makeln und fchroffen 
Unebenheiten, die Spuren ähnlicger Kataftrophen, wovon auch diefe 
Veltlörper heimgeſucht worden zu fein ſcheinen. Nur Inpiters 
wer ebene und glatte Oberflädie, ſcheine eher der unfrer Erde vor 
der Fluth zu gleichen. Dagegen nehme Saturn's Ring (da „Band“ 
oder die „Windel“ dieſes Planeten) fi faft wie ein Schwibbogen 
u, der in Folge einer gewaltigen SKataftrophe jener Art vom 
Centraitörper abgefprungen fei (p. 92. 116). 

Bom Juſtande der Erde vor der Sintfluth handelt ausführlid 
dab zweite Buch des Werks, und zwar auf Grund nicht bloß ber 
mojeiſchen Paradieſesgeſchichte, fondern auch der heidniſchen Sagen 
vom goldnen Zeitalter. Nach den Angaben beider, wie nach natur⸗ 
dhiloſophiſcher Wahrſcheinlichkeitsrechuung muß die vorſintfluthliche 
(ide ſich eines beftändigen Frühlings mit bloßem Thau ftatt Regen 
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und mit gleihmäßigem milden Klima erfreut Haben, wodurch üppige 
Fruchtbarkeit ihres Bodens und natürliche Langlebigkeit ihrer Be⸗ 
wohner bedingt war. Dieſe konnten nod der Kleider und des 
Obdachs entbehren, Hatten nicht zu arbeiten nöthig und braudten 
feine Gifte oder ſchädlichen Gewächſe zu fürdten. Weber Die ganze 
Erdoberfläche Hin herrſchte dieſer glücjelige Zuſtand; das Paradies 
begriff die ganze jugendliche Erde in fi, und es ift deßhalb unge: 
reimt, an beftimmter Oertlichkeit, fei e8 in Mejopotamien, ſei es 
im Gelobten Lande, fei es auf der zimmetduftenden Inſel Ceylon, 
das Paradies zu ſuchen. Das unfre jegige Lebensdauer weit über: 
fteigende Alter, weldes die Menſchen erreichten, erklärte ſich ganz 
natürlich aus der Abweſenheit ſchroffer klimatiſcher Wechſel; es dari 
nicht etwa mittelſt folder „frevelhafter“ Kunſtſtücke, wie die An- 
nahme, daß die Jahre der Patriarchen bloße Monate geweſen, aus 
der heil. Schrift hinweg exegeſirt werden. Verurſacht war aber der 
ganze glückliche Zuſtand einfach dadurch, daß die Schiefe der 
Ekliptik noch nicht vorhanden war. Noch ſtand die Erbdare 
mit der Sonnenaxe ſtets parallel, zeigten ihre beiden Pole eine ſtets 
gleihe Abneigung von der Sonne. Dieß verfennt Gartefius, der 
„Fürſt aller bißherigen Weltweiſen“, wenn er bie Ekliptikſchiefe 
ſammt dem jeßigen Jahrszeitenwechſel in die Urzeit zurückdatirt 
und im Zuſammenhang damit eine jahrhundertelang währende Periode 
ftarrender Kälte, Unfruchtbarkeit und Unbemohntheit des Planeten 
annimmt. Nur kleinere Anfammlungen von Gewäffer durchfurchten 
die Erde; gab ed größere Ströme, fo vertheilten diefe, wie der 
Bericht über die biblischen Paradiefesflüffe zeigt, ſich ſtets alsbald 
in Heinere Canäle und Bächlein; das Waffer der nad dem Aequa⸗ 
tor Hin abfließenden größeren Flüſſe vertrocknete hier immer alsbald 
in Folge der Sonnenhige. Uebrigens gab es doch auf der Erde, 
obwohl diefe ganz und allenthalben paradiefiih, ein gewiſſes Para⸗ 
dies im engeren Sinn, einen feligen Urfig ber Menſchheit, der aber 
nit mit Eugubinus und vielen Neueren in der Euphratgegend, 
jondern mit mehreren Kirchenvätern fowie mit Ariftoteles, Kicero, 
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Strabo, Plinius, Macrobius ꝛc. im heißen Erdgürtel, ſüdlich vom 
leihen, zu ſuchen ſei. Wenn die patriſtiſche Weberlieferung, der 
iberhaupt eine höhere Geltung in diefen Dingen zufomme al8 den 
Deinungen der Neueren, dem Paradies eine abfonderfih Hohe Lage 
zuchtieh, jo weift dieſe ganz richtige Reminifcenz nit etwa auf 
tin hohes Gebirgsland Hin, dergleichen e8 überhaupt noch nicht gab, 
iondern auf die höhere Tage oder weitere Spannung der Erdrinde 
überhaupt, die exft jeit der Fluth geborften ift und eine niedrigere, 
km Mittelpunkte nähere Lage erhalten hat. Das Fehlen höherer 
Berge dieng zufammen mit dem Umftande, daß es nad) Gen. 2, 6. 
9, 12 noch keinen Regen gab; es fehlten die hervorragenden Punkte, 
welche den Regen an ſich ziehen. Auch ein Meer gab es Bis zur 
Tintfluth ſicherlich noch nit. Hätte es ſchon Meere gegeben, fo 
widen die Meenfchen fie auch ſchon befahren gelernt Haben, und 
kim Kommen der großen Fluth hätten fie dann Schiffe beftiegen 
und ſich gerettet (p. 260). . 

Im II. und IV. Bude fließt Yurnet feine Theorie der Erde 
ab mittelft eines Gemäldes vom einftigen Weltbrande und ber 
darauf folgenden Palingenefie. Den einftigen Untergang unfrer 
Erde durch Feuer bezeugen außer den befaunten bibliihen Weiffa- 
gungen auch viele Weife des Heidenthums wie die Stoifer, Phere- 
lindes und befonders der Phönikier Sanduniathon ; die beiden Letz— 
teten ſchöpften aus faft bis auf Noah zurildreihenden Traditionen. 
Eintreten wird dieſer große Weltbrand bei erfolgtem Ablaufe des 
großen Jahres“ oder der gegenwärtigen aſtronomiſchen Epoche, wo 
die Erdpofe wieder in gerade Stellung zur Sonne gelangen und 
die Schiefe der Efliptif aufhören wird. Wie nahe oder wie fern 
feier Jeitpunkt uns Tiegt, läßt fi auf Feine Weile beredjnen, aud) 
nicht mittelft der befannten millennariſchen Syſteme der ſechs den 
Shöpfungstagen entſprechenden Weltalter; denn dieſe Syſteme 
viderſprechen einander und ermangeln einer hinreichend ſichren Baſis. 
AU Urfadhen des Weltbrandes find weder eine zu große Annähe- 
tung an die Sonne, noch ein Hervorbrechen des Gentralfeners aus 
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dem Inneren unfres Planeten anzunehmen, wohl aber eine durch meteo- 
rifches Feuer der Luft Herbeizuführende längere Zeit großer Dürre, 
fowie Die Anfammlung ungeheurer Maſſen brennbaren Stoffes in 
den Vulkanen und den Schwefelfeen. Sind die Zündftoffe angehäuft, 
fo bedarf es Lediglich eines von Gott, dem Weltrichter, zu entjen 
denden Funkens und der allgemeine Brand beginnt, nicht ohne burg 


jene furdtbaren Zeichen der bibliſchen Weiffagungen, wie fallende 
Sterne u. dgl. angekündigt und eingeleitet zu werben. Die fallenden 


Sterne hat man fi etwa als Kometen, oder auch als bloße Teuer- 


meteore oder mädtige Blitze zu denken, nidt etwa als mit ber 


Erde zufammenftoßende andre Planeten oder gar Fixſterne. Nach 


dem Babel (Offb. 18. 19), d. i. das päpftiihe Rom, gefallen und die 
ganze dermalige Erdoberfläche durch das Tänternde Gericht des Feuers 
hindurchgegangen, beginnt die ein Jahrtauſend währende Herrſchaft 


EHriftt und der Frommen laut Offb. 20. Sodann, nad bem 
funzen gewaltigen Kampfe mit ben wieder Iosgelaffenen Mächten 
der Finfterniß, die Auferjtehung aller Todten und das jlingfte Ge 


richt. Die neuen Naturfatafteophen, welde diefem legten Ende 


vorausgehen, das „lieben von Himmel und Erbe" 2c., bat man 
ſich vielleicht al® beftehend in einem nochmaligen ungeheuren Brande 


unfres Planeten zu denfen, wodurch derfelbe von den legten Schladen 
gereinigt und zu fonnen- oder firfternhafter Beſchaffenheit erhoben 


werden wird (IV, 10, p. 513 f.). 

Das in Fühnen Striden nit ohne Gewandtheit und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Reize entworfen, durch enggeſchloſſene Einheitlichfeit impo 
nirende Syſtem des begeiſterten Chiliaſten erregte bedeutendes Auf: 
ſehen, erfuhr aber begreiflicherweiſe auch heftige Angriffe. Herbert 





Croft, Biſchof von Hereford, gehörte zu feinen früheſten Gegner 


(1685); weiterhin Erasmus Warren, Nector in Suffolt (1690) 
Robert St. Elair (1692), Iohn Keill (1698); von Nit-Eng 
ändern der Däne Ian Birderode in feinem Anti-Burnetius 
(1688), die Niederländer Fr. Spanheim und Meldior Ley 


deder; die Deutſchen Chrift. Wagner (1683), W. E. Tengel 
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1691), Casp. Buffing (1695), Zah. Grapius (1714).°) 
Han betritt ſowohl die Scrift- wie die Vernunftgemäßheit der 
Ychre Burnets, ſchalt fie eine neue „Abyſſiniſche Philofophie”, wies 
din auf ihre Unvereinbarkeit mit ben Gefegen der Schwere, mit 
dem verfteinerten Inhalt der Gebirgsihichten, mit der Beſchaffenheit 
der Gebirge, Die nur zum Theile fo gelagert und geſchichtet feien, 
da fie als Producte eines einftigen tumultuarifhen Kinfturzes der 
Erdrinde gedadjt werden fünnten. Auch erinnerte man nachdrück⸗ 
ih an Gen. 1, 9, Bi. 90, 2 ⁊xc., wonach die Erihaffung der Berge 
ald etwas gleich uriprüngli in den göttlichen Schöpfungsplan Auf- 
genommene® bezeugt werde. — Als Burnet 10 Iahre nad) dem 
Eſcheinen der „Theorie der Erde“ in feinen Archaeologiae philo- 
sophicae (1692) da® Gebiet der älteften Menſchheits-, insbefondere 
der Sündenfallsgeihichte zu betreten wagte und, verführt Durd) 
jene Vorliebe für Parallelifirung altheidnifher Mythen mit der 
bibliſchen Ueberlieferung, eine allegoriſch⸗moraliſche Deutung dieſer 
letzteren für nothwendig erklärte, wurden die Angriffe auf ihn, bes 
ſonders von theologiſcher Seite, fo heftig, daß er aus feiner ange 
ſehenen Stellung am königlichen Hofe herausgedrängt und zur Zu- 
zücziehmg auf eine Landpfarre genöthigt wurde. Er hatte freilid) 
in diefem fpäteren Werke auch Behauptungen von einer für die ba- 
malige Zeit unerhörten Kühnheit vorgetragen. Die Geſchichten vom 
Paradied und Sündenfall feien „orientaliſche Mythen“ mit mora- 
liſchem Kerne; nur Vorurtheile und Gewohnheit Binderten ums, 
dierefben ganz wie andre Mythen zu behandeln, ꝛc. Auch auf das 
losmogoniſche Gebiet griff der kühne Kritiker Hier zurück, z. B. 
durch den Sag: die Schöpfung aus Nichts laſſe ſich bibliſch nicht 
erweiſen. — Es ift nicht verwunderlich, daß die neuere negative 
Dibeffeitit gerade diefe „Philoſophiſchen Archäologien“ Burnets be- 
ſonders bevorzugt umd daß 3. B. Biſchof Eolenfo’8 Pentateud- 
Commentar nicht wenige Stellen daraus beifällig citirt. 

Burnets Erdbildungstheorie ijt übrigens nod um eines befon- 
deren Punktes ihrer Ausführungen willen widjtig geworden. Sene 
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Auffaffung aller Höheren Berge und aller größeren Meeresflähen 
als Wirkungen‘ der SintflutH wird vom Autor im erften Bude 
dur ein theils äſthetiſches theils teleologiihes Räſonnement aut 
führlih motivixt, dem die eigenthümlide Worausfegung zu Grunde 
liegt, der ideal vollkommne Urzuftand der Erde babe in faſt völl- 
ger Ebenheit ihrer Oberfläche und Durcriefelung derſelben nur von 
Heineren Gewäfjern beftanden. Burnet ift, was das jegige Aut 
jehen der irdiſchen Natur betriffi, weſentlich Peſſimiſt, beides 
in äfthetifcher wie in teleologifher Hinfiht. Die Gebirge, die 
Oceane und die größeren unbewohnten Erdftreden — alles Wil 
und Wüfte in der Natur gilt ihm als etwas Abnormes, Gottes 
Schöpfungszweden Widerſprechendes und darum ſowohl der para⸗ 
dieſiſchen Urerde als der millermarifhen Erde der Zukunft Fremdes. 
Hie und da brüdt er diefe feine Abneigung wider das Moment dei 
Scroffen, Wilden und Deden in der Landſchaft jo übermäßig ftert 
aus, daß man vermuthen möchte, fein Ideal fei das einer flachen, 
num fanfte Bodenanfhwellungen barbietenden und mit allerlei Kunft 
teihen und Waffergräben durchzogenen Gartenlandihaft. Die Gr | 
birge find ihm „nichts anderes, als nadgebliebene große Erdſcher— 
ben und zerbrodgene Fugen“, welche glei altrömiſchen Tempel⸗ und 
Theatertrümmern, eine ehemalige, längit zerfallene Herrlichkeit 
andenten; ihr Anblick ift, gleich dem des durchs Fernrohr betrachte 
ten Mondes, ein fürdterlicher, unförmlider, ungeordneter, auf ſchrec⸗ 
liche Zerftörungsproceffe zurückweiſender (71 f. 92 f.). Das Mer 
nennt er einen „Graben von abſcheulicher Faßlichkeit“, einen „gro⸗ 
Ben Meeres- Schlau und Hohligkeit“, einen erſchrecklich tiefen 
„KRaften oder Graben.“ Wir mögen den Meergraben, Dielen 
„ungeordneten, ungeſchickten, ſchroffichten und ganz unförmlichen 
Schlund des unermeßlihen Meergrundes“, anfehen wie mir wollen, 
fo „gibt er feine andre Anzeige als von einer Verwirrung und 
verdorbnen Ordnung“ (65 f.). Nirgends findet fih am Meert 
oder an defien Inſeln, Küften, Buſen und Buchten, „eine ſolche 
regelmäßige Eintheilung, wie in den Gräben und Dämmen, jo mit 
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Händen gemacht werden;” der Schöpfer „hätte diefe Gewäſſer wohl 
and ebenfogut Durch zierlich geordnete und in feine Flüſſe eingerich— 
te Vaffergräben zufammenführen und fo bequemer zur Auszierung 
des Erdreiches und Uebung der Hanbelsihaft einrichten gekonnt“ 
(61. 94), u. f. f. — Dod würde man irren, wollte man um bie 
fer und andrer Anslaflungen willen ihm den Sinn fir das land⸗ 
ſchaftlich Schöne, Große und Erhabene abftreiten. Burnet war 
gereift, und mit offenem Auge für die Schönheit der beſuchten 
Sünder, namentlich Italiens gereift. Er hatte „die Beſichtigung ber 
Alpiſchen und Apenniniſchen Gebürge von der mittelländiichen See 
aus nit unangenehm” gefunden. Wenn je Einer ein angenehmee 
Shaufpiel auf dieſem Erdreiche vorgeftellt bekommen, fo ift ihm 
jolches widerfahren — „da ih auf einem jehr Hohen Felſen gegen 
den Rand des mittelländifchen Meeres ausſah und Hier die blaue 
See, dort den Alpiſchen Strich beſichtigte, zwei ungleiche Dinge, 
dergleiden an Unähnlichkeit weder Artlicheres noch Sonderbareres 
in feiner Art nichts zu finden.” „Diefen Schauplag wollte ih leicht⸗ 
id alien römiſchen und griechiſchen vorgezogen haben, und das 
was und die Natur Bier zu beſchauen vorftellt, allen Comödien ˖ 
md Rampfipielen. Es ift zwar bier nichts zierlich oder ſchön, aber 
doch fehr groß und herrlich, und das wegen feiner Größe, einem 
Vorbild der Unermeßlichkeit“ zc. (I, 9, p. 77). Noch am Schluſſe 
jeines feßten Buches kommt er anf diejen ihm unvergeßlichen Ein- 
drud zurück. Es kommen ihm Ort und Zeit wieder in den Sinn, 
da er vormals auf der Bergipige am Ufer des Mittelmeeres ſaß 
md auf der einen Seite die unendliche Meeresflähe, auf der andren 
den Strich der Alpen mit feinen ſchroffen Steinfelfen betraditete. 
Er vergleicht damit feine eschatologiſche Ausſchau auf die zufänfti- 
gen Geftaltungen der Welt; das Vorgebirge am Mittelmeere Hatte 
ihm einen ähnlichen Contraft vorgeführt, wie die von der Hohen 
Barte feiner apokalyptiſchen Betrachtungen aus vorgenommene Ber: 
geihung der irdiſchen mit der himmliſchen, der gegenwärtigen mit 
der zukünftigen Welt (IV, 11, 515). — Nichts weniger alfo, als 
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etwa Beratung des Naturihönen kann Burnet vorgeworfen wer: 
den. Sein Peſſimismus ift weniger ein äſthetiſcher, als ein tele 
logiſcher. Die Zweckmäßigkeit, das alljeitig Nützliche und Segen 
bringende ijt e8, was er an ber heutigen Naturordnung vermißt, 
weniger dad Schöne und Erhabene. Er kann von dem Gebdanten 
nicht loskommen, daß die gegenwärtige Natur nur eine feufzende 
Kranke ift, daß der jegige Zuftand unfre® Planeten einer ungeben 
ven Trümmerftätte gleicht, daß kaum die Hälfte alle Landes auf 
demjelben für uns Menſchen bewohnbar fei, kurz „Daß das für: 
nehmſte und größte Theil diefer unfrer Welt den Fiſchen, dem Gr 
wild und Ungeziefer gewidmet fei und es wohl da® Anfehen habe, 
als follten wir die Natur vehtlih auffordern, ung das Erbe beſſer 
zuzutbeilen“ (IV, 10, 94 ff.). | 

Burnet iſt diefes naturtbeologiihen Peſſimismus halber, der 
teilweife an Pascal Naturauffaffung erinnert, viel angefochten 
worden. Der überall das Teleologiſche Hervorkehrenden und nach 
Spuren göttliher Weisheit und Güte, nad augenfälligen Belegen 
für einen zwedmäßigen Naturhaushalt des Schöpfers ſuchenden Br 
trachtungsweiſe, Die das ganze Zeitalter beherrſcht, mußten folde 
Anfihten, wie die hier entwidelten, fehr zuwider Iaufen. Lein 
Wunder daher, wenn befonders die eigentliche ſchwache Seite dieer 
Burnetſchen Naturanfiht: die Gegnerichaft wider die Berge als der 
urjprüngliden Normalgeitalt der Erde wiberftreitende Sintflut 
producte, auf heftigen Widerfprud ſtieß. Nicht bloß die deutſchen 
Phyſikotheologen, meift von Haus aus theoretifche Vertreter des 
Leibniz Wolfiden Optimismus, fondern auch nicht wenige feine 
engliſchen Landsleute haben das gute Recht der Gebirge in de 
Naturorduung, ihr Herrühren aus der erften Schöpfung Gottes 
und ihre Zwedmäßigkeit, wider Burnets Erneuerung der düſteren 
Klagen eines Lucrez und andrer Antiteleologen des Alterthums ber 
theidigt. Schon jein Zeitgenoffe Ray führt ihm gegenüber treffend 
aus: „daß Die gegenwärtige Geftalt der Erde mit allen ihren Ber 
gen und Hügeln, Klippen und Felfen, fo rauh und unförmlid ft 
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and jdeinen, uns als ein fehr ſchöner und Iuftiger Profpect vor- 
tommen, der weit angenehmer in die Augen fällt, al® eine ganz 
platte ebene Landſchaft ohne Die geringfte Hervorragung” ; auch bes 
müßt er fi um Aufzeigung des vielfachen Nutens der Berge in 
meteorologifer und fonftiger Hinfiht. Derbams „Phyſikotheolo⸗ 
gie” ftreitet mehrfach wider Yurnet. „Geſetzt, e8 wäre die Erde 
ſolch eine wilde, unordentlihe und unbequeme Maffe, wie D. Burnet 
vorgibt, fo ift fie Do no gut genug für eine fündenvolle Menſch⸗ 
beit. Aber unfre Betradtung wird — Hoffentlih zur Genüge zei- 
gen, daß die Erde ein Werk fei nit nur eines allmächtigen, fon- 
dern auch eines weiſen und gütigften Schöpfer. .... Es finden 
nd auf diefer Welt fo viele anmuthige und angenehme Sachen, daß 
wir und gemeiniglich eher zu jehr al® zu wenig darin verlieben und 
nicht genugſam bedenken, daß wir auch zu dem fünftigen Neben ge- 
iHaffen find” ꝛc. — Weiterhin bat aud Buffon fih an dieſer 
Controverſe betheiligt ; der erſte Band feiner Naturgeſchichte handelt 
in eingehender teleologifher Betrachtung vom Nuten der Berge für 
den Haushalt der Natur. Don deutſchen Gegnern Burnets mag 
Joh. Wild. Feuerlin, Verfaſſer einer lateiniſchen Abhandlung 
‚don den Bergen als göttlichen Zeugen wider Lucretius und Bur⸗ 
net” (1729) genannt werden; deßgleichen Yeifer in der Lithotheo- 
logie, Walpurger in der legten feiner kosmotheologiſchen Betrach⸗ 
tungen: „Bon den Bergen, Selen und Thälern”, Silberfälag 
im feiner Geogenie u. U.) 

Uebrigens fehlt es, auch fchon innerhalb unfres Zeitraums, 
ht ganz an Solchen, welde der Burnetſchen Naturauffaflung, 
wenn auch nicht betreffs ihrer ungünftigen Veurtheilung der Berge, 
Meere ıc., doch fonft eine gewiffe principielle Zuftimmung entgegen 
braten, fofern fie bei Betrachtung des Düfteren, Schrecklichen, 
Shädliden der Natur mit Vorliebe verweilten. Abgejehen von 
ſolchen halben Deaterialiften wie Robinet, David Hartley ıc. 
vgl. Buch VI, A, 3) gehört zum Theil Biſchof Butler Hicher, 
deſſen „Analogie” auf die trüben Diffonanzen, Unebenheiten und 
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Widerwärtigfeiten der gegenwärtigen Weltorbnung mehrfach Hin 
weift. Deßgleihen Iſaac Watts (A, 8), der die verderbende Ein 
wirfung des menſchlichen Sündenfalles auf das Naturleben fait 
übermäßig ftarf betont und alle möglien Arten phyſiſcher Uebel 
von daher abzuleiten fucht. Ganz und gar Buretiſch klingt es, 
wenn Young in den „Nachtgedanken“ fingt: 

„Wie Hein der Raum der Erdentugel, den 

Der Menih bemohnt! Der Net if Wüſte, Fels, 

Einöde, eiſ'ges Meer und glühnder Sand, 

Heimath für Gift, Unthiere, Stadel, Tod: 

Dieß ift der Erde düftrer Plan. Doch ſchlimmer 

Noch ifts: des Menſchen treuer Plan ift dieß!“ 


3. Veginnender Einfluß des Newtonianismus. 


Whiflon und die Rometomanen. 


Noch bedeutend Weiter in der Verwerthung modern-phyfifali 
ſcher und aftronomifher Erkenntnifſe für Sintfluthe- und She 
pfunge-Speculationen als Burnet, gieng deffen jüngerer Zeitgenofit 
William Whiſton (+ 1752). Einer dev tüchtigſten mathemati: 
ſchen Zöglinge Newtons und feit 1703 auf beffen Empfehlung Je | 
baber der vorher von diefem felbft beffeideten Mathematik: Profelur 
in Cambridge, trug er fein Bedenken, die Principien Newtonſcher 
Weltanfiht fi in vollem Umfange anzueignen und von ihnen and 
die Carteſiſche Naturphilofophie, der er felbft anfänglich gehuldigt 
eifrigft zu befämpfen. Den Kern ber „Neuen Theorie der Erde‘ 
(1696), die er, von dieſen Prümiffen ausgehend, der Burnetſchen 
zur Seite oder vielmehr gegenüberftellte, bildete freilich nicht ſolider 
Newtonſcher Calcul, fondern ein kühnes Phantafieftic in mathem 
tiſch gelehrter Einfleidung. Der große Komet von 1680 hatte einen 
tiefen Eindrud bei ihm Binterlaffen, den Newtons Lehre von den 
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Urfagen der Bewegungen ber Himmelsförper, verbunden mit Diuth- 
meaßungen des großen Meifters betreffs der Kometen-Bahnen und 
Umfoufözeiten, befruchtete und fteigerte. So wurde Whiſton zum 
Urheber einer beſonderen Richtung oder Schule diluvialiſtiſcher Spe 
alation, bie einen Kometen und zwar fpeciell den von 1680, die 
dauptrolle bei Herbeiführung der großen Fluth und der gegenwär- 
tigen Konfiguration des Erdballes fpielen Tieß. Es ift eigenthlim- 
lich bedeutſam, daß derſelbe riefige Schweifitern der Newtonſchen 
Epoche, deſſen Erſcheinen einen Bayle, Balthaſar Bekker, Dörffel 
2.9. zu ihrer ſiegreichen Bekämpfung des alten Volksaberglaubens 
betreffs dieſer Phänomene veranlaßte (ſ. A, 2), dieſe Kometomanie 
auf losmogoniſchem Gebiete erzeugen mußte. Aus den Vorſtellun⸗ 
gen des Volkes oder wenigjtens ber Gebildeteren im DVolfe ver: 
trieben, flüchtet der neckiſche Dämon fi ins Bereich der Wiſſen⸗ 
Kat, um Bier feinen Spuk in theilweife veränderter Weife eine 
Zeitlang fortzutreiben. ' 
Rah vorläufiger Zurückweiſung verſchiedner fonftiger Sätze 
der cartefianifchen Philojophie, ihrer Lehre von der Seele, vom 
Antomatismus der Thiere 2c., im erften, „Lemmata“ betitelten 
Buße des genannten Werks, entwidelt Whiſton feine anticartefia- 
niſch newtoniſche Schöpfungs- und Sintfluthstheorie in B. II—IV 
Hypotheses, Phenomena, Solutions).*) Das Chaos, woraus 
unere Erde ſich hervorgebildet bat, war urſprünglich nichts ale 
„die Atmoiphäre eines Kometen“, auf ſtark excentriſcher Bahn bie 
Some umkreißend umd daher bald der äuferjten Kälte, bald der 
größten Hige ausgefet (p. 73). Den Kern des in bide Finfterniß 
gehüllten Schweiffterns bildete eine runde, feite Gluthmaſſe, etwa 
2000 Meilen im Durchmeſſer. Ein Befehl des Schöpfers wandelte 
die excentriſche Bahn in eine nahezu kreißförmige um, und alsbald 
begann die jährliche Umkreifung der Sonne, aber noch ohne tägliche 
Achen⸗ Umdrehung: Jahre und Tage fielen zunächſt noch zufammen. 
Im erſten der ſechs Schöpfungsjahre beginnt um den feurigen 
Hutätern eine erdhafte Rinde ſich zu bilden, auf dieſer aber Waſſer 
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(Ben. 1, 2) fi niederzuſchlagen; dadurch wird die Dunftatmo- 
iphäre des Planeten gelichtet, aber das Sonnenliät (Gen. 1, 3) 
iheint vorerft immer im Weften aufzugehen und langfam im Laufe 
des Jahres nad) Often zu vorzuriiden. Das zweite Schöpfung®- 
‚jahr bringt ein zunehmendes Herabfallen der Dünfte in Geftalt von 
Gewäſſern, doch noch ohne völlige Aufhellung der Atmofphäre. Auch 
im dritten Sabre, wo die Waffer fih zu Seen und Teichen, wenn 
auch noch nit zu Meeren fammeln und wo Pflanzenwuchs Die 
Länder zu bebeden anfängt, bridt die Sonne noch nidt mit ganzer 
Kraft und Klarheit dur die atmosphärischen Nebel hindurch. Erft 
im vierten Jahre geſchieht dieß, worauf dann im fünften die Bil⸗ 
dung der Waffer- und Qufttbiere, im ſechſten die der Landthiere 
und des Menihen erfolgt. Die urfprüngliche Wohnftätte des letz⸗ 
teren oder das Paradies fegt Whifton, zwiſchen der calvinifdhecocce 
janifhen und dev moderneren Deutung vermittelnd, weder an bie 
Quellen, nod) an die Mündungen, fondern an ben mittleren Ober: 
lauf des Euphrats, die Nordweſtgränze Aſſyriens. — Erſt feit dem 
Siündenfalle und der Austreibung der Menſchen aus dem Parabdieie 
begann die Erde fid) au täglih um ihre Are zu dreben, bebaup- 
tete übrigens zunächſt nod) den Vorzug üppigſter Fruchtbarkeit, auch 
zehnmal größerer Langlebigfeit ihrer Bewohner, vor dem gegen- 
wärtigen Auftande, welden theil® eine immer größere Abnahme der 
Centralfeuer⸗Hitze, theil® die verſchiednen Nachwirkungen der großen 
Fluth Herbeigeführt Haben. — Was nun dieſe letztere betrifft, fo 
trat fie ein im Herbite (28. Nov.) des Jahres 1656 der Welt, 
verurſacht dur den großen Kometen von 1680. Diefer Komet 
fan damals, 4028 Jahre vor feinem legten Erſcheinen, ber 
Erde weit näher als je, und bradte, indem er ſie mit feinem 
Schweife ftreifte, eine dreifache Wirkung hervor. Erſtlich verurfadte 
er einen ungeheueren, 40tägigen Negenfall, in Folge deflen das 
Klima der Erde ſich überhaupt dauernd verſchlechterte. Zweitens 
wurde durch Anziehung des Kometen die elliptiide Bahn der Erde 
bergeftalt erweitert, daß fie fortan eine um 5 QTage verlängerte 
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Umlaufszeit, von 365- ftatt 360tägiger Dauer erhielt. Drittens 
endlich zerriß die mächtige Anziehungskraft des Kometen die Erd⸗ 
oherfläche und machte fo die unterirdiſchen Gewäſſer hindurchbrechen, 
wide zufammen mit jenem Regen die totale Ueberfluthung der 
Erde und Vertilgung ihrer Bewohner berbeiführten — eine Kata⸗ 
ſtrophe, deren andersartiges Gegenbild die zufünftige Zeritörung 
der Erde durch Feuer bilden wird. 

Whiſton bat die vielerlei Anfechtungen und literariſchen Feh⸗ 
den, die er fpäter zu beitehen befam, keineswegs etwa diejer Fühnen 
Kometenhypothefe zu danken gehabt. Diejelbe Half vielmehr feinen 
Gelehrtenruhm begründen, fand eine gewiffe bedingte Anerkennung 
jeitens mander bedeutenden Männer aus dem Kreiße Newtons, 
namentlich auch ſeitens Lockes, und verhalf dem vorherigen Land» 
Harrer zu Rowestoft in Suffolf mit zu jener Cambridger Pro: 
ff. Daß er diefe ſchon nad fieben Jahren (1710) wieder ver⸗ 
or, Hatte er feinen arianifirenden Angriffen auf die kirchliche 
Armitätslehre zuzufchreiben, zu welder Heterodorie er fpäter, als 
Privatgelehrter in London lebend, nod mehrere andre, zum Theil 
Kr paradore und fchrulfenhafte Hinzugejellte, wie die Annahme 
einer mehrfachen Himmelfahrt Chrifti, die Vermehrung des neutes 
Ramentliden Kanone mittelft Hinzufügung vieler Apofryphen von 
2i auf 56 Schriften, die Vorderfagung des Beginns des tau- 
knbjährigen Reichs als noch vor d. I. 1766 ftattfindend, u. f. f. 
Er wurde wegen Hinmeigung zum Baptismus zulegt (1747) ganz 
ans der anglikaniſchen Kirche hinausgedrängt, und ftarb fünf Jahre 
ipiter, nachdem er zuletzt eine wiederhergeſtellte apoſtoliſche Kirche 
mit „uchriftlicdder Liturgie“ in feinem Haufe um ſich zu ſammeln 
derudht hatte. 

Während in England jener Oxforder Keill, den wir auch ſchon 
mer Burnets Gegnern wahrnahmen (1698), deßgleiden Bohn 
Vitty (1705) und einige Andre als Kritiker der Whiſtonſchen 
Theorie auftraten, verpflanzte Dethlev Clüver zu Hamburg (F 
1708) diejelbe, unter Anbringung einiger nicht fehr weſentlicher 
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Modificationen, nad) Deutſchland (1700). Seine Geologie, oder 
„Natürlide Wiſſenſchaft von Eridaffung und Bereitung der Erd 
fugel” veproducirt alles Charakteriftiihe der Kometenlehre ſeines 
englifchen Lehrmeifters: die Auffaifung des Erdchaos als eines Ko 
meten, die Deutung der ſechs Tage als „ſechs Sonnen Revolutie 
nen“ don einjähriger Dauer, wobei die Sonne nod im Weiten 
auf, und im Oſten untergieng, ꝛc. Eingeleitet ward dieſe Reihe 
bon ſechs Ummälzungen um die Sonne durch die göttlich bewirkte 
Umwandlung bes vorherigen Kometen in einen Planeten, oder was 
baffelbe, durch „die Veränderung der ecliptifen Orbitae des Co 
meten in eine Cirkelrunde, nad) den Gejegen der Schwäre“ (S. 
19). Die jedesmal ein ganzes Jahr währende Dauer der Shi 
Pfungstage war nöthig wegen des Umfangs der innerhalb ihrer zu 
vollbringenden Werke. Beiſpielsweiſe würde „zum Aufziehung der 
oberhimmliſchen Waffer (d. i. der Woltendünfte) von der Erde nad 
oben ein einzelner Tag von 24 Stunden Länge nimmermehr aus 
gereiht Haben; vielmehr war hiezu eine Zeit von ſechs Monaten, 
die Hälfte des zweiten Schöpfungswerkes, erforberlih (24 f.). 


Aehnlich konnte das Sichtbarwerden der Himmelslihter am vierten 


„Tage“, nemlich zuerit bes Monds, fodann der Sterne und legtlif 
auch der Sonne, nur ganz allmählig von Statten gehen. Ueber: 
Haupt ift zur richtigen Witrdigung des bibliſchen Schöpfungsberichteb 
erforderlih, daß man im Auge behalte, wie die 5. Schrift immer 
accomodativ jchreibt, „wie der gemeine Mann es faffen kann und 
wie die Dinge uns fürfommen.“ Nur Tellurifhes will Moie 
(ehren, nichts auf die himmliſchen Dinge Bezügliches, don dere 
Schöpfung er fon „um der Iuden Beſchränktheit und Unverſtand 
willen" nicht handeln konnte (S. 105 ff.). Hält man diefen ledig‘ 
lich die Erde betreffenden Charakter des moſaiſchen Berichter, als 
„eines hiſtoriſchen Diariums und Tage-Regifters von den Verände 
rungen des (Erd)Chaos“ ꝛc., gehörig feit, fo erhellt auch zur Ge 
nüge, wie die knappe Zeit von ſechs Jahren oder Sonnen-Revolt 
tionen für alle erzählten Schöpfungswerfe hinzureichen vermodft. 
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Denn nur Erd-Werte, niht auch Himmelswerfe fallen in dieſes 
Schötagewerk; es iſt abjurd, da® 1. und das 4. Schöpfungewerf 
af wirkliche Eridaffungen himmliſcher Welten, ftatt auf ein 
bloßes Sichtbarwerden derjelben, zu deuten. „Ein kluger Baumei- 
fter wird nicht zweimal joviel Zeit aufivenden zur Ausjegung eines 
Cabinets oder Nebenzimmers, mehr al® für den Königlichen Pallaft 
ſelber“ (S. 80). — Auch in der Annahme, daß vom Sündenfalle 
on die langſame Arendrefung des Erdballes aufgehört Habe und 
jene tägliche Umdrehung um ſich felbit, nebit der fchrägen Stellung 
jemer Pole zur Weltare (aljo dem Jahreszeitenwechſel) nunmehr 
eingetreten fei, fließt Clüper fih an Whiſton an, corrigirt denſel⸗ 
ben jedod) bei Beitimmung der Tage des Paradieſes, das er jtatt 
an die obere, an die untere Euphrat-Gegend (unterhalb „der Ber: 
anigung des Phrat und des Tyger“) ſetzt. Bei der Sintflut, die 
auch ex kometariſch verurſacht werden läßt, judht er Whiſtons Sy- 
item dur die Annahme einer zweimaligen Bedeckung der Erde mit 
dem Schweife des großem Kometen zu vervolllommnen. Bei der 
erſten Bededung, die nur ein leichtes Gejtreiftwerden war, blieb die 
Erde bloß 10—12 Stimden in der Kometen-Atmofphäre, was in- 
deiien Binveichte, ein Webertreten aller unter⸗ wie oberirdijchen Ge⸗ 
wäfler nebſt Ergießung eine® ungeheuren Regens berbeizuführen. 
Die zweite Bedeckung, 54 oder 55 Tage nach der erſten eingetreten, 
nachdem inzwiſchen der Lomet die Sonne umlaufen hatte, verur⸗ 
jachte einen neuen, zwar minder heftigen aber viel länger dauern⸗ 
den Regen, welcher an 96 Tage währte, und auf den ſich die jetzt 
noch wahrnehmbaren großen Nahwirkungen der Sintfluth zurüd- 
führen: die Bildung des Atlantifhen und des Stillen Oceans, Die 
Riederflagung der jegigen Obererde in einer Dide von 166 Fuß, 
ſammt ben darin eingefchloffenen Muſcheln, Fiſchen, Thierkuoden, 
Planzenreſten x. Nach der Sintfluth wird erſt dann ber Erde 
eine neue gewaltſame Veränderung zuftoßen, wenn jie wieder mit 
einem großen Kometen zufammentrifft; und zwar wird derſelbe 
Riefentomet, der fie damals unter Waſſer gefegt, fie alsdann in 


% 
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Brand fegen und fo wird ihrer einftigen wäfjrigen eine feurige 
Kometen Taufe nadjfolgen (255. 265 f.) — Das Beſtreben, für 
die biblifch-heilsgefchichtlihen Thatſachen auferordentliher Art überall 
möglichſt die naturgemäßefte, den befannten Naturvorgängen zumeilt 
entfprehende Erklärung zu bieten, tritt bei Clüver in einer für jem 
Zeitalter faft überraſchenden Stärke hervor. Er meint: „eine ver: 
nünftige Erklärung würde mehr ber hl. Schrift ihre alte Ehre 
wieder ſchaffen, als alles Wortgepränge.“ Auch verficht er den an 
Zwingli und Calvin erinnernden Sag: „Die Natur felbft fei m 
Grunde nichts Andres, als die nad beftändigen und gewiſſen &- 
ten wirkende göttliche Allmacht ſelbſt.“ 

Kürzer als Clüver — ber wegen ſeines Bemühens um ein 
gehendere exegetiſche Motivirung der Whiſtonſchen Grundgedanken, 
ſowie auch weil er manches chiliaſtiſch-apokalyptiſche Material aut 
Burnet und dazu geologiſches Material aus Woodward (f. 8. ) 
einzuarbeiten hatte, ein ziemlich dickleibiges Opus Tieferte — hat 
mehrere Jahrzehnte fpäter der Brandenburger Schufrector Joh. 
Heyn die „heilige Kometologie" behandelt.) Whiftons Hype 
theſe erſcheint ihm deßhalb als überaus wahrſcheinlich, weil ald Ur: 
ſachen der Sintfluth vernünftigerweife weder Die oberhimmliſchen 
Waller, no die Gewäſſer im Erdinneren betradjtet werben fönn 
ten. Jene feien viel zu weit von der Erde entfernt, ja fie würden 
wenn Gott vor 4000 Jahren fie nad) der Erde entſendet hätt, 
no immer unterwegs fein. Die Waſſer der Tiefe aber bildeten 
feine binreihend große Maſſe zur Ueberfluthung der höchflen Berge; 
auch ftelle das Gravitationegefeg ihrem Heraustreten auf die Ober 
fläche Schwierigfeiten entgegen. Den Kometen von 1680 ale er 
urſacher der großen Fluth zu betraditen, empfehle ſich vor allem, 
weil Die Annahme einer alle 575 (?) Jahre ftattfindenden Wiederkht 
deffelben ſich auf ſcharfſinnige Berechnungen feines Geringeren old 
Newtons ftüge. Uebrigens gehöre der fpeciellere Nachweis für die 
Thatfächlichfeit eines im I. 1656 nad Erſchaffung der Welt fat 
gehabten Zufammentreffens des großen Kometen ins Bereich der 
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geledrten Aftronomie umd Chronologie. Dem jedoch, was Whifton 
mit den Mitteln diefer Wiſſenſchaften herausgerechnet, gereihe auf 
merfwürdige Weife zur Betätigung 1) eine alte Ueberlieferung im 
Talmud (Gemara, Rösch-haschäna), wonad die Sintflut durch 
zwei aus dem Geſtirn kima gegen die Erde entfallene Sterne, d. i. 
durch den großen Kometen bei feiner erjten und bei feiner zweiten 
Berührung mit der Erde, verurſacht worden jei, und 2) das biemit 
übereinftimmende Zeugniß des Propheten Amos, der (Am. 5, 8) 
die Namen der beiden fluthverurfahenden Sterne kima und chesil 
nenne, und damit auf ebendaffelbe Ereigniß dev doppelten Kometen- 
dededung der Erde zu Noahs Zeiten zurückweiſe! Treffe dereinft 
der große Komet, ftatt wie damals mit den Schweife, mit feinem 
Kerne auf die Erde, fo werbe eine Verbrennung derjelben, gemäß 
Natth. 24, 29 f.; Offb. 6, 13; 2 Betr. 3 zc., die unvermeidliche 
dolge diefes neuen Zufammenftoßes fein. Und zwar laffe dieſer 
das taufendjährige Reich einleitende Weltbrand, in Anlehnung an 
die Danielſche Weiffagung von den 2300 Abendmorgen, fi als im 
dahre der Welt 5752 — nur etwa 7 Jahre jenfeit der ummittel- 
baren Gegenwart, d. 5. des Jahres 1742 n. Chr. — bevorftehend 
berechnen. 

Heyn war der letzte kometariſche Geſchichtsphiloſoph, der den 
Vhiſtonſchen Speculationen fi enger anzuſchließen, ja ihnen ſogar 
af das Glatteis apokalyptiſcher Zukunftsberechnungen zu folgen 
wagte. Doch war damit dad Ende der Kometomanie überhaupt 
noch leineswegs gekommen. Eine wenigſtens nebenſächliche Rolle 
ſieht man Kometen noch in einigen Kosmogonien unſres ſyſtem⸗ 
reißen Zeitalters ſpielen. Sogar Buffon bedarf eines Kometen, 
um der Sonne jenen gewaltigen Stoß zu verſetzen, auf; welchen 
nad ihm die Loslöſung der Planetenmaſſe cvom Sonnenkörper mb 
deten Rotzren um denſelhan/ zurxijckzuführen iſt; ſchief, pon ber Seite 
Ya lonmend, ſtößt nach feiner. Theoxie (1749) dieſer Komet gegeij 
die San af :umd. tet: jo, den; 65Qften Theil von ihrer Maſſe 
I, wopaus alebalde die Planeten und Monde. fih, Bilden (pgf, 
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8. 5). Auch die kosmogoniſchen Dichtungen des Zeitalter ver: 
mögen den Kometengedanten fo bald noch nicht loszuwerden; wir 
werden u. a. in Bodmers Noachide einem ſchrecklich anzuſehender 
Schweifſtern als Herold und Bewirker der Sintfluth begegnen. 
Und noch in unſrem Jahrhundert, im Gefolge des großen Kometen 
von 1811, nehmen wir ein abermaliges Hervortreten von allerlti 
Phantaſien dieſer Art wahr (ſ. B. VI, B, 4). 

Schon Lambert's Cosmologiſche Briefe (1761) haben Tref⸗ 
fendes zur Kritik dieſes abenteuerlichen Kometenſpuks beigebracht. 
Weder eine Umwandlung von Kometen in Planeten ꝛc., noch ein 
von verheerenden Wirkungen begleitetes Zuſammenſtoßen derſelben 
mit andren Weltkörpern vermag dieſer ſcharfdenlende und doch jo 
phantafiereihe Mathematiker für wahrſcheinlich oder aud nur für 
mögli zu halten. Er plaidirt naddrüdlid dafür, „aus dem Ko 
meten-Syfitem alle Diejenigen wieder weg zu ſchaffen, die mit der 
Zeit Unheil anrichten könnten.“ Er ift feft davon überzeugt, dab 
„jeder Komet Yupitern geborfamft ausweidhen werde“ und daf 
überhaupt, „foweit wir die Laufbahn der Kometen fennen, ſich feine 
folde Durchſchnitte finden, die einft dergleichen Zerrüttung nachzie⸗ 
ben könnten.“ Cr verfpottet die Whiſtonſche Sintfluth-Erklärung, 
bei der ſich nit fagen laffe, „wo der Mond fi hingeflüchtet, um 
vor dem Kometen, durch defjen Dunftkreiß die Erde durchgieng, 
ficher zu fein" (S. 16. 18. 21. 34. 112). Und ſchon anderthalb 
Sahrzehnte früher Hatte der wackre Phyſiker 3. Gottl. Krüger 
(vgl. 8. 5) die Whiſtoniſche Fluththeorie zwar „eine der artigiten 
und ſinnreichſten Erfindungen, welde man in diefer Materie an 
trifft”, genannt, fi) aber troß aller Beſchäftigung mit ihr niemals 
entſchließen gelonnt, „fie in dasjenige Heine Behältniß feines Kopfe 
zu fegen, darinnen die Saden jtehen, die er für ausgemacht halte.“ 
Auh er Hatte nicht ohne Wig das Unhaltbare jener Phantafien : 
dargetban, Hatte gezeigt wie, ftatt die Erbbahn zu verändern und 
zu erweitern, der betr. Komet wohl eher zu einem &Erd-Zrabanten 
hätte werden müſſen, ſodaß „die Erde eine Eroberung an ihm 
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gemadt Haben würde.“ Ja feine Kometenkritit hatte fogar einige 
dem Stand der wiſſenſchaftlichen Entdeckungen feiner Zeit auf geniale 
Seife voranseilende Anſchauungen zum Ausdrud gebracht, wie bag 
mande Kometen vielleiht nur Durchwanderer unfres Sonnenſyſtems 
feien (vgl. Humboldt), oder baf die Kometen möglicherweiſe dazu 
beitimmt fein Lönnten, den Sonnen ober Firfternen „zur Nahrung 
zu dienen“ (vgl. Schiaparelli, Proctor ıc.). 

Für das Ungefunde jenes allzu phantafiereihen Dogmatismus, 
der auf Grund eines durdaus unzureichenden empiriſchen Materials 
woghalfige Eonftructionen verfuht, die ſchon nad Kurzer Zeit als 
bloße Luftſchlöſſer dargethan werden, bilden die Hier betradjteten 
lometomaniſchen Syſteme jebenfali® einen befonders ſchlagenden 
Beleg. Dabei bleibt immerhin ihre nahe genealogifche Beziehung 
zur Attractionslehre Newtons merkwürdig. Man kann in der 
That fragen, ob das verhältnigmäßig langfame Durchdringen der 
Newtonſchen Kosmophyſik zum Sicge über ihre cartefianifhen und 
fomftigen Gegner nit vielleiht mit darauf beruhte, daß von dieſer 
phantaſtiſchen Conception eines der angefeheneren Schüler Newtons 
em compromittirender Einfluß auf deſſen Theorie ausgegangen 
war? Einſeitige und übereilte Conſequenzen, durch allzu begeifterte 
Schüler aus den Prämifjen ihrer großen Lehrmeifter gezogen, haben 
öfter die Anerkennung neuer wiſſenſchaftlicher Wabrbeiten feiten® 
weiterer Kreiße verlangfamt und erſchwert. Freilich muß man 
andrerfeitö im Auge behalten, daß kühne Syitembildungen von der 
Art der Whiſtonſchen gerade zu den bevorzugten Kiebhabereien jenes 
Zeitafter® gehörten und einer nicht geringen Empfänglidjfeit ſowohl 
bei Theologen wie bei Naturforfchern begegneten. 


11* 
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4. Geologiſch motivirte Sintflutd-Specnlationen. Pie 
diluvialiftifhen Borläufer des Neptunismus: Wood⸗ 
ward, Scheuchzer, Calmet, fa Rluche u. ſ. w. 


Während Yurnet und Whiſton, insbefondere der Lektere, if 
diluvialiftiihen Theorieen vorzugsweiſe nad der aftronomifden Seit 
bin ausgebildet hatten, unternahm es ihr Zeitgenofje, der natır- 
wiſſenſchaftlich gelehrte Arzt Iohn Woodward, Profefjor de 
Medicin am Gresham College, Mitglied der Londoner Societät 
der Wiſſenſchaften, auch Begründer des erjten geologiſchen Mujems 
zu Cambridge (F 1722), eine Redtfertigung der die heutige Ed 
beihaffenHeit auf die Noachiſche Fluth zuritdführenden Kypothie 
mit den Thatſachen der Geologie und Petrefactenkunde, joweit folk 
bis um feine Zeit befannt, zu liefern. In der That brachte di 
„Natürliche Geihichte der Erde" (1695) dieſes „englifchen Plinius 
ein anſehnliches Material ſcheinbarer Belege für die Theorie in 
feidlich guter Ueberfiht zufammen und gelangte fo fir einige Zeit, 
in England fowohl wie im Ausland, zu nicht ganz unverdienten 
Ansehen. Verglichen mit der bis dahin herrſchenden Annahme, we 
nad; die Verfteinerungen nichts als thier- oder pflanzenähnlid 
gebildete Mineralien, Phantafie-Spiele der Natur alfo fein (o 
namentlih Martin Xifter, auch Hooke, Plot und viele Antt) 
bezeichnet Woodwards entſchiednes Eintreten fir den wirflid an 
maliſchen und vegetabilifchen Charakter der betr. Foffilien jedenfal 
einen wiſſenſchaftlichen Fortſchritt. Auch dokumentirt ſich das relatin 
Geſunde feiner Theorie darin, daß fie dem phantaſtiſchen Einfale 
eined andren Geologen berjelben Zeit (Edw. Lhwyd) fern bleibt, 
wonach die Verſteinerungen als im Erdinnern ausgebrütete und in 
Folge deſſen verkümmerte Producte organiſcher Keimchen, die aut 
der Luft in die Poren der Felſen und Berge eingedrungen, zu gb 
ten hätten. Im Vergleiche Sowohl mit diefer fonderbaren Keime 
entwidlunge-Theorie als mit jener Hypothefe der Naturfpiele, war 
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xr Berfuh, die Gefammtheit verfteinerter Muſcheln, Fiſche, 
Eewächſe zc. der durch die Sintfluth begrabenen erjten Organis- 
menwelt der Erde zuzuweiſen, jedenfall® die naturgemäßefte, bie 
amals nächſtliegende Anſicht. Daß die Eine, raſch vorübergehende 
Rataftropbe zu Noahs Zeit unmöglich für die ſämmtlichen Petre- 
actengebilde und Schichtengefteine der Erdoberfläche als Urſache in 
Anipruh genommen werden könne, biefe Erfenntniß konnte noth- 
vendigerweife nur jehr langſam beranreifen und wenn Woodward 
Kr no fern blieb, fo kann ihm darum feineswegs eine befonder® 
moße Schuld zugemeſſen werden.®°) 
Den Kern feiner Theorie faßt er felbft (S. 79 ff.) in die 
Eüte zufammen: „Zur Zeit der Sintfluth, als das Waſſer den 
ganzen Erdboden bededte, wurden die Steine, der Marmor, die 
Metalle, alle mineraliſchen Körper und mit einem Worte alle Fof- 
filia, welde zuvor nur einige Härte gehabt, gänzlich aufgeldft 
und die Theilchen, woraus fie zufammengefegt waren, zertvennet 
md voneinander geriffen, nachdem ihre Cohäfion ganz aufgehoben 
ver. Die Theilchen der harten Foffilien und aud) derer, die vor- 
ber nicht allzu feft waren wie Sand, Erde ıc., nit minder aud 
die Körper der Thiere, ihre Knochen und Zähne, die Schaalen von 
Muſcheln und Schneden, die Pflanzen und deren Theile, — — mit 
einem Wort alle Körper, die fi über der Erde befanden, nachdem 
fe aufgelöft waren, zerftreuten und erhoben ſich ganz unorbentlid) 
unter emander im Waſſer und blieben darin ſchwimmend, fo daß 
dafjelbe mit ihnen eine unordentlihe Vermiſchung von allerhand 
Materien ausmachte.“ Nachdem dann ein ſich Setzen oder Nieder⸗ 
ilagen aller dieſer durcheinander gemengten Stoffe nach dem Ge⸗ 
jere der Schwere erfolgt war, erftarrten fie allmählich und kehrten 
A ihrer früheren fteinartigen Härte zurüd. Anfänglid glatt und 
een, wurden Die verfteinerten Schichten dann dur) vom Erdinnern 
antgehende Wirkungen zerriffen,, teils gehoben und theils gefenft, 
überhaupt verworfen und in ihre jeßige unordentliche Tage gebradit. 
Ve Thaler find nichts als im Gefolge diejer die Sintfluth beglei- 
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tenden Ummälzungen niedergefunfene und zufammengebrüdte Schid- 
ten; ebenfo find die Injeln des Meeres lediglich durch das Nieder: 
finfen von Schichten der Fluthgewäſſer hervorgebracht, alfo auf rein 
jedimentärem oder neptunifhen Wege entftanden. — Was bie 
Verurſachung der großen Fluth betrifft, fo beftreitet Woodward 
eingehend die Burnetſche Annahme eined ungeheuren Einfturzes des 
vorfintfluthlichen Erdbodens, deffen angebliche gänzliche Verſchieden⸗ 
heit vom jetzigen er überhaupt, ſammt ſeinem Nichtunterworfenſein 
unter den jetzigen Wechſel der Jahreszeiten ꝛc., als eine „fabelhafte 
und eingebildete“ Meinung bezeichnet. Vielmehr laſſe der Eintritt 
der ungeheuren Kataſtrophe ſich überhaupt nicht auf natürliche Ur⸗ 
ſachen zurückführen. Nur „unter Beihülfe einer übernatürlichen 
Macht, welche in allen Stücken nad einem gewiſſen Vorſatze ver- 
fuhr“ und der es um Beſtrafung der laſterhaft entarteten und gott⸗ 
loſen Menſchheit galt, konnte die gänzliche Wiederauflöſung oder 
„Präcipitation der irdiſchen Materie” erfolgen, als deren Wirkung 
der foffile Inhalt der Erdrinde und vor Augen fteht. Verglichen 
mit der Großartigfeit biefer Wirkung tft alles feitdem an Verände 
rungen unſrer Erdoberfläde fei es durch Erdbeben, fei es durch 
Berwitterungs:, Wegſchwemmungs⸗, Anſchwemmungsproceſſe Erfolgte, 
klein und geringfügig. Jedenfalls war die Fluth allgemein, gieng 
auch über die höchſten Gebirge weg, und tilgte alles frühere Land 
hinweg, auch das einſtige Paradies (das wohl „in dem Lande um 
Babylon oder Bagdad berum ſich befunden Haben dürfte). — 
Daß Woodward aud der Whiſton'ſchen Hypotheſe einer Tometari 
hen Verurſachung der Fluth ftetS fern geblieben ift, erhellt aus 
dem, was einer feiner Anhänger, Dr. Benj. Halloway (in einer 
jpäteren Ausgabe feines Werks) über eine handſchriftlich von ihm 

Binterlaffene Schrift über 1 Mof. 1, worin er fih ausdrädiid | 
wider die Whiſtonſchen Kometenphantafien erkläre, bemerkt. — Von 
Intereffe ift nod die Beftimmtheit, womit Woodward in einer 
andren nachgelaſſnen Schrift, einem Sendſchreiben an Dir. John 
Hoskyns, den wirklihen Kunftdarakter foſſiler Steinärte, Feuerſtein⸗ 
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Preilfpigen, Urnen, Töpfe zc. gegenüber Lifter, Plot und Andren, 
wide and; Hierin bloße Naturfpiele oder Producte des urweltlichen 
Bildungstriebes der Erde zu erbliden geneigt waren, vertbeidigt. 
er beruft ſich treffend auf die Steinwaffen, die noch in hiſtoriſchen 
Zeiten, ja bei den amerifanifhen Eingebornen noch im 15. und 
16. Jahrh. angetroffen worden feien. 

Woodwards Theorie fand zahlreihe Anhänger, darunter vor 
Allen feinen berühmten Zeitgenofien und Mitforſcher Ray, der 
freilich manden ihrer Aufftellungen gegenüber ſich kritiſch verhielt. 
In der 2. Auflage feiner „Drei phyſikotheologiſchen Betrachtungen 
von der Welt Anfang, Veränderung und Untergang“ (1697 — 
die 1., auf Woodward noch nit Rüdfiht nehmende Ausg. ſchon 
1693) weift er zunächſt Burnets Einfturz-Hypotheje zurüd, unter 
eingehender Beſtreitung auch feiner Behauptung eine® berglos ebenen 
ud flachen Charablters der vorfintflutlihen Erde. Bei Erörterung 
der muthmaaßlichen Urſachen der Fluth verweilt er viel Länger ale 
Boodward und gelangt bier, nad Abweifung verjdiebner unhalt⸗ 
barer Meinungen, zu einem beftimmter formulirten Ergebniffe, ale 
dener. Das göttliche Allmahtswunder, das auch er als Haupt- 
wiade ftatuirt, läßt er beftehen in einer Veränderung des Mittel 
vunft8 der Erde; durch diefe fei ein Drüden bes Atlantijen und 
des Stillen Oceans auf die Gewäſſer der Tiefe, und ebendamit 
ein Heraustreten dieſer auf die Oberfläche der Erde bewirft worden. 
„Diefe Hypotheſe, meint er, gibt uns eine ſchöne und leichte Auf- 
fung aller Phänomene der Sintfluth an die Hand und befreit 
ind Yon der großen Scwierigfeit, acht ja zwei und zwanzig 
Dteane Waffer zu deren Bewirkung zu Hilfe zu nehmen; denn fo 
diel und nicht weniger wird erfordert zur Bededung ber ganzen 
Ude bis 15 Ellen über die Spigen der höchſten Berge“ (p. 168). 
Lei fo nachdrücklicher Betonung der Univerfalität der Fluth wird 
8 ihm nicht Schwer, fi fir Woodwards neptuniftifhe Sedimentär- 
und Berfteinerungsbildungs-Theorie zu erklären. Er beipridt bie 
rlbe jebenfalls als die plaufibelfte Erflärung des Urſprungs der 
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Betrefacten, indem er namentlid) die Liſterſche Auffaſſung berjelben 
al® bloßer Naturfpiele entſchieden zurüdweift, al® eine Annahme, 
wodurd man ja „den Atheiften ein Schwert in die Hand gebe“; 
denn dieſe könnten ja dann ebenſowohl auch die Hervorbringung 
der lebenden Organismen als ein blindes Natur: oder Zufalleipiel 
darftellen (p. 241). Etwas weniger beftimmt ſpricht Ray ſich gegen 
jene Lhwyd'ſche Keimentwicklungs⸗-Hypotheſe aus, der er einen 
gewifien Grad von Wahrſcheinlichkeit zu vindiciren gemeigt if. 
Gegenüber Woodwardd Theorie macht er übrigens, obgleid er fie 
im Weſentlichen adoptirt, einige nicht unwichtige Bedenken und Cin- 
ſchränkungen geltend. Er bezeichnet das Mißverhältniß zwiſchen der 
jo kurzen Dauer der Fluth und der ungeheuren Maſſe der auf jie 
zurüczuführenden foffilen Reſte als eine Schwierigkeit, welche ernfte 
Erwägung verdiene. ferner beftreitet er W.'s Behauptung, daß 
ſämmtliche Injeln lediglih durd das Niederfinken von Scidten in 
den Sintfluthgewäſſern entjtanden ſeien. Nicht minder ftelt er 
deifen ungebührliher Geringſchätzung der von Erdbeben und vik 
kaniſchen Proceffen ausgegangenen Einwirkungen auf die heutige 
Erdgeltaltung verſchiedne Thatſachen gegenüber, deren Aufführung 
ihn als Vertreter einer nit ganz fo einfeitig antipfutoniftiigen 
Srundanfiht wie diejenige ſeines Vorgängers zu erkennen gibt. — 
Daß Whiſtons Kometenfpeculation aud auf ihn feinen tieferen 
Eindrud hervorgebracht, zeigt insbefondre die letzte feiner drei 
Abhandlungen: „Bon der Auflöfung oder Vertilgung der Belt“, | 
worin er, gleichfall® wieder eine gewiffe Hinneigung zu plutonif‘ 
hen Anſchauungen bethätigend, als die wahrſcheinlichſte der Urſachen, 
auf welchen der einjtige große Weltbrand beruhen werde, cin Her 
vorbrechen des Gentralfenerd aus dem Inneren der Erde geltend 
madıt.??) 

Uebrigens blieb diefe Rayſche Schrift, wohl wegen ihres all 
afademifchgelehrten Charakters, ihrer öfteren Abſchweifungen vum | 
Thema und mander fonftiger formaler Mängel ohne fonderlihen 
Einfluß. Woodwards Theorie, ohne die in mehr plutoniſtiſchem 
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Sinne mit ihr vorgenommenen Mobificationen Rays, gelangte 
innerhalb wie außerhalb Englands für die Daner mehrerer Jahr⸗ 
zehnte zu herrſchendem Anjehen. Für England find namentlid) der 
ongejehene altteftamentliche Exreget Simon Patrid, fowie der irlän- 
die Prälat Patrid Delany (Dean von Down, Kanzler der 
Treifaltigfeite- und der Patrids-Kirde zu Dublin, F 1768) als 
ibre Bertreter zu nennen. Des Lebteren „Aufrictige Unterfuhung 
kr Offenbarung, welde dem menſchlichen Geſchlechte von der 
Shöpfung an gegeben worden“ (1732 und öfter) unterwirft das 
zluthproblem, in dem er die widtigfte aller auf die Urgeſchichte 
bezüglichen Fragen erblidt, einer fehr eingehenden Erörterung, worin 
er ih Über ihre Urjaden wie über ihren Hergang und ihre Wir- 
tungen ausführlich) verbreitet. Seine Methode ift weniger cine 
tritiſch felbftändige, als eine emfig compilirende. Woodwards 
Annahme einer Auflöfung oder Verflüffigung aller Mineralien der 
erdrinde durch die allüberfluthenden Gewäſſer des Abgrundes 
behagt ihm vor allen; aber er ſucht damit möglichft auch Burnets 
Cinſturz⸗Hypotheſe, Whiſtons Kometenfhweif-Phantafie und fogar 
Ad. Kirchers Annahme einer totalen Verwandlung des Elements 
der Luft in das Element des Waſſers (vgl. A, 9) zu combiniren. 
für die Allgemeinheit der Fluth, die auf allen, aud den höchſten 
Sebirgsgipfeln der Welt Spuren hinterlaffen und Thiergerippe aus 
ven weiteften Entfernungen herbeigeſchwemmt babe, beruft er ſich 
u. a. auf den urweltlihen Rieſen-⸗Hirſch Irlands, das Mouse-deer ; 
durchſuchet die Erde, ihr werdet ein Thier, das in Amerifa gebo- 
ten wird, in Irland begraben finden!” Auch auf das Probfem 
der Geräumigkeit der Arche und der Haltbarkeit ihres Baumaterials 
Cypreſſen, mit Asphalt), ferner auf das Verhältniß der heidniſchen 
Sluthfagen zum moſaiſchen Berichte und auf die Bedeutung des 
Regenbogens als tröftenden Bundeszeihend nad der Fluth, geht 
der gelehrte irländifche Apologet angelegentlih ein. Noch ausführ- 
licher freilich Hat fein deutſcher Ueberjeger und Conmentator, der 
Süneburger Conrector H. Chr. Lemker (1738. 1747) ſich über dieſe 
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Materien verbreitet. Seine von Gelehrſamkeit ftrogenden Excurſe 
zur Delany’ihen Schrift bilden das reichſte Repertoir für alle auf 
diefen Gegenftand und das damit Zufammenhängende bezüglichen 
Unterfugungen aus jener Zeit.®®) 

Und in der That durfte das Problem der großen Fluth und 
ihrer Nadwirfungen um jene Seit, während der erften vier bis 
fünf Iahrzehnte des vor. Jahrhunderts, al® eine wahrhaft brer- 
nende Trage gelten. Die darauf bezügliche Literatur, beides aus 
theologifhen wie aus naturwiſſenſchaftlichen Kreißen, ift eine fofl 
unüberjehbare. Kaum ein bedeutenderer Arzt, Mathematiker oder 
Naturforſcher des Zeitalters ift an ihr unbetheiligt geblieben. U. 
a. fieht man die beiden berühmten Söhne Schwedens, Swedenborg 
(1719) und Linne (1743) ihre nody jugendlichen Kräfte an ihr ver: 
juden, Beide mit wejentlid) im Sinne der berridenden neptunifi- 
den Anſchauungsweiſe gehaltenen Ergebniffen (vgl. 8. 5 3. 4”) 


Durch eifrige® Sammeln foffiler Thier- und Pflanzenrefte jhmilt 


das zur Discuſſion gelangende empirifhe Material von Jahr zu 
Sahr an, fo daß bald bändereiche Werfe erforderlich werden, um 
auch nur eine Auswahl deffelben in Abbildungen mit commentiren- 


dem Texte zur Kenntniß des wißbegierigen Publikums zu Bringen. 
ALS beliebtefte Erflärungsweife wird, aud in Deutſchland und den 


übrigen Ländern des Continents die Herleitung der zahlreichen 
Veriteinerungen aus den Gewäffern der Noachiſchen Fluth bald 
Siegerin über ihre Rivalinnen. Lhwyds wunderlicde Keimchentheorie 
fand zwar an dem Luzerner Arzt und Rathsherrn 8. Nikol. Yang 
einen Vertheidiger; aber feiner Schrift „Ueber den Urfprung der 
Figurenfteine” (1709) traten Scheuchzer in Zürid, Büttner u 
Göttingen (1710), ©. E. Stahl in Berlin und Andre mit fo 
nachdrücklicher Befürwortung des diluvialen Urfprungs der Pete 
facten entgegen, daß ein ferneres Eintreten für feine Annahme nidt 
mehr gewagt werden konnte. Faſt fon früher Hatte Die Auffaffung 
der Verfteinerungen als bloßer Naturfpiele überlegne wiſſenſchaftliche 
Gegner gefunden. Zwar der Gothaer Gymnafialiehrer W. €. 
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engel, ald er das 1696 bei Burg-Tonna ausgegrabne Diammuth- 
ffelet einem wirklichen vorweltlihen Thiere zuzumeifen gewagt, Hatte 
gegenüber dem Medicinalcollegium feiner Stadt noch den Rürzeren 
gezogen; dieſes Hatte ſich mit Entſchiedenheit dahin erflärt, daß es 
nd bier um ein Naturjpiel handle. Aber on wenige Sabre fpäter 
bradte D. Carl in feiner Ossium fossilium docimasia (1704) eine 
Fülle gelehrten Beweismaterials für den nicht mineraliſchen Ursprung 
der verjteinerten Thiere bei, und ſprach der Altorfer Profeffor Joh. 
Jak. Baier in feiner Oryctographia Norica (1708) ſich fühn 
dahin aus, die Behandlung der Petrefacten als Naturfpiele fei 
lediglich ein Zeichen von Unkenntniß der Sade. Als um die Mitte 
der 20er Jahre der Würzburger Profeſſor und mediciniihe Dekan 
Beringer zum Opfer eines ſeitens boshafter Studenten ihm ge 
ſpielten Betrugs wurde und die von denjelben vergrabenen Gyps⸗ 
amd Thonfiguiren — Kreuze, Sonne, Mond, Kometen, ja bebr. 
md arab. Buchſtaben darftellend! — alles Ernſtes fir lusus 
Naturae hielt, auch in feiner „Lithographia Wirceburgensis“ 
(1726) als ſolche abbildete und gelehrt erläuterte, war Die gegen- 
theilige Theorie ſchon fo allfeitig als die allein rationelle anerkannt, 
daß die ihm widerfahrene Demütbigung kaum als zu graufam 
gelten fonnte.) 

An diefem fo entjheidenden Siege des Woodwardiden Dilu- 
vialismus bat Keiner einen größeren Antbeil gehabt, als der ſchon 
öfter von uns genannte Scheuchzer, der „Vater der Verſteine⸗ 
rungefunde” oder genauer der Woodward des Feſtlands, wie er 
billig zu nennen if. Schon in den gelehrten Specialftudien über 
Fijchabdrücke aus dem Deninger Sandjtein und dem Glarner 
Schiefer, weile er 1708 veröffentlidte, gab er der Naturipiel- 
Hnpotefe, wie auch der Lhwydſchen Theorie, wonad man die 
Fiſche „vor mineralifhe Stein- und Mergel-Geburth anjehen wolle“, 
gründlich den Abſchied. Weitere wirkſame Belege für feine Anficht 
braditen feine „Naturgeichichten des Schweizerlands," fein Herba- 
rium diluvianum, zc., bis er 1726 fogar mit einem angeblichen 
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verfteinerten Sündfluth-Menſchen (Homo diluvii testis) bervortrat, 
in Wahrheit einem aus dem Deninger Steinbrucde ausgegrabenen 
urweltlihen NRiefenfalamander, deſſen Abbildung er nachher (ale 
Taf. 49) auch in feine Kupfer-Bibel aufnahm, commentirt durh 
die erbaulichen Verslein: 

„Der Unglüds-Menjhen Reſt wird gleihfalle ausgegraben, 

Wodurd wir mehreren Grund zu der Verſchüttung haben“, 
und: 

„Betrübtes Beingeräft von einem alten Sünder, 

Ermweihe Stein und Hertz der neuen Boßheitsfinder”. 

Bon diefem befannten lapsus abgejehen, find Die Auseinander— 
fegungen des wackren Züricher Gelehrten, der nun einmal noch fin 
Euvier war und beffen Darftellungsmweife in formaler Hinſicht den 
wenig günftigen Einflüffen ihres Zeitalters nit entnommen bfeiben 
fonnte, ganz achtunggebietender Art und jedenfall® denen des „eng 
liſchen Plinius“ ebenbürtig. Die Schöpfungsgeſchichte wird ven 
ihm, entſprechend dem Plan feiner KRupferbibel (f. A, 7) jehr au: 
führlich erörtert, und zwar auf Grund der cartefianifhen Phyſil, 
wennſchon ohne ſpecielleren Anſchluß an Descartes’ allzu kühne und 
dom biblischen Texte zu weit abweichende Weltbildungs-Hypotkeit. 
Eine „cometifhe Dunftfugel, welde mit der Cartefianer Urmaterit 
oder Extensum eins," ift ihm die Urgeftalt unfrer Erde oder das 
Chaos; fo viel nimmt er von Whifton und Clüver herüber, ber: 
wirft aber deren Verlängerung der ſechs Tage zu ſechs Jahren, 
indem er an der 24jtündigen Dauer der Tage feithält. Die Ein 
fluth läßt er, gleichfalls im Gegenfage zu den genannten Komet 
manen, nit zur Herbit: jondern zur Frühlingszeit eintreten, und 
zwar als verurjadht nicht Durch einen Kometen Zufammenftoß, fondern 
durch einen anderweitigen, noch willkürlicheren Machteingriff Gottet 
in den ordentlichen Naturverlauf. Gott ließ einen plötzlichen 
Stillſtand der um ihre Are rotirenden Erde eintreten, woburd Die 
Dceane vereint mit den Waffern der Tiefe zum Ueberfluthen der 
ganzen Oberfläde gebraht wurden. Die Kataftrophe erfolgte „durch 
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eine plöglide Stellung und Stille-Haltung der Erde von denen 
Wajiern und Tiefe nad) denen Grundjägen der Bewegung; die 
erwann bei Anlaß der erften Sentral-Drehung der Erde (um ihren 
Mittelpunkt) entiprungene Spälte und Riffe haben müffen erweitert, 
neu durchbrochen, und anfänglicd aus denen Meeren, nahmals aber 
auch aus denen Tiefen in die Höhe getrieben, Iettlih die Erde 
nidt nur überſchwemmet, fondern aud aufgeldjet werden 
(man beachte hier die völlige Webereinftimmung mit Woodward). 
Welcher Meynung ein Licht ertheilet ein jedes Cylindrifches, in Die 
Runde bewegtes Gefäße, worin bey unverfehenem Stilfe-Halten das 
enthaltene Waſſer feine Bewegung fortfeget und bey verbinderter 
Aushreitung am Rande des Geſchirres in die Höhe fteigt. Die 
alles — — ift aber mit nichten als ein bloßes Natur⸗Werk anzu- 
iehen oder vor natürlide Bewegungen“ ꝛc. (S. 60). Der An- 
nahme eines lokal beſchränkten Charakters der Fluth tritt er fehr 
beitimmt entgegen; einem Voſſius, Elericus, Stillingfleet, fowie dem 
Präadamiten⸗Schmied Peyrerius, Tann man „ohne Anführung der 
übrigen Gründe den Mund ftopfen mit denen auf unferen höchſten 
Schweitzeriſchen Alp-Gebirgen entdedten Ueberbfeibfeln der Sündfluth, 
der in andren Ländern befindlichen nicht zu gedenken“ (62). Mit 
ziemlicher Breite behandelt er aud alle fonjtigen die Fluthgeſchichte 
betreffenden Fragen; dem Ardenbau hat er nicht weniger als 14, 
der ganzen Yluth-Epifode Gen. 6—9 überhaupt 34 feiner Kupfer: 
tafeln, mit entipreddend reichhaltigem Texte gewidmet. — Erwähnt 
mag hier nod werden, daß in der Paradiefesfrage Scheuchzer ale 
einer der früßeften veformirt-:Orthodoren dem Plaidoyer Relande 
für Armenien zuftimmt, und zwar mit der näheren Präcifirung, 
dor im Anſchluß an den Botaniker Tournefort wohl die Gegend 
zwiſchen Erzerum und Tiflis für die des einftigen Garten Eden 
anzufehen fi. Er meint bei Aufzählung der verſchiednen Haupt- 
Meinungen: „der gelehrte Reland Habe vielleiht am nädjften zum 
Ziele geſchoſſen“, Tehnt übrigens eine beftimmtere Entſcheidung ab 
mit dem Wunſche, daß der, welchem die Ausfindigmahung des irdi- 
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hen Paradieſes etwa gelinge, zu feiner Ehre Hinzu „aud das 
himmliſche Paradies zu ewig feeliger Befigung erlangen möge” (34). 

Den Scheuchzerſchen Annahmen betreffs der Schöpfung und 
Sintfluth ſchloſſen mehrere Zeitgenoffen fid) faft vollftändig an; io 
Schmidt im „Bibliihen Phyſikus“ und Leſſer in der „Lite 
theologie" (A, 6. 7) — beide namentlih in der Petrefactenfrage 
auf ihn als ihre Hauptautorität geftügt. — Ziemlich nahe fteht 
ihm defgleihen Auguftin Calmet (R. 1), der wenigften® über bie 
muthmaaßliche Ausdehnung und die nachgelaſſenen Wirkungen der 
Noachiſchen Fluth weientlih die Woodward⸗-Scheuchzerſchen Anfiäten 
vorträgt, nit minder aud) der Annahme, daß das Paradies wohl 
in Armenien, dem Quelllande von Euphrat und Tigris zu fuden 
fei, beipflichtt. Auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete freilich Ienft 
berjelbe vielmehr zum Standpunkte Burnets zurück. Die Erdare, 
meint er, hatte urſprünglich (und zwar bis zur Sintfluth) noch 
nicht die jegige geneigte Stellung, ſodaß eine Schiefe der Efliptil 
nebjt Jahreszeitenwechſel nicht beftand, die Sonne immer ſenkrecht 
auf den Aequator ſchien und fo ein ſtets gleihmäßiges Klima auf 
ber Erde herrſchte, ohne Stürme, Erdbeben, Regen ıc. Die jegigen 
Unbilden des telluriſchen Klima ſchreiben fi, ſammt der vielfach 
geftörten Lage der Erdſchichten und ihrer organiiden Einſchlüſſe, 
erit von der GSintfluth ber; doch gehe Burnet zu weit, wenn e 
auch alle Berge, Infeln 2c. als Fluthproducte faſſe, die der ante 
diluvianiſchen Welt noch gefehlt hätten. — Vieles im biefen mil 
umftändliher Breite entwidelten Annahmen des gelehrten Benedic 
tiner® lautet allerdings vet naiv. Doch verdient die Entſchieden⸗ 
beit, womit er, aud Hierin mit Scheuchzern übereinftimmend, ſich 
auf den kopernikaniſchen Standpunkt ftellt, anerkannt zu werden; 
eine der feinem Commentar vorangeftellten Karten erläutert dad 


Sihtbarwerden der Sonne, des Monde und der Sterne fir die 


Erde am Aten Schöpfungstage ganz gemäß heliocentriſchen Voraus 
fegungen. Auch fonft gibt feine naturwiſſenſchaftliche Weltanfiht 
fi als eine ziemlich Helle und geförderte zu erkennen, z. B. in 
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Abweiſung derartiger traditioneller Fabeln, wie die alte Plinianifche 
von Walfiihen von Inſelgröße. „Pere du Tertre“, verfiert er 
dem gegenüber, „erklärt niemals größere, ald 5060 Fuß lange 
Valfiſche gefehen zu haben, obſchon berfelbe über 12000 Seemeilen 
weit geveift iſt.“ Andrerfeits freilih war Calmet auf dem Gebiete 
des Geifterglaubens in hohem Grade ſuperſtitiös und unkritiſch, 
wie dieß feine Philosophie des &sprits, apparitions etc. (1746), 
eine ähte Borläuferin der ähnliche Tendenzen verfolgenden Schriften 
don Görres, Daumer zc. zeigt. 

Der Calmetihen Kosmogonie und Fluth-Theorie iſt die des 
Abe Ta Pluche ziemlich engverwandt. Auh er combinirt (in 
UL. VIII feines Spectacle de la Nature, 1732) Burnetſche mit 
Voodward⸗Scheuchzerſchen Anfihten. Bor der Sintfluth, lehrt er, 
war das jetzige feite Land Meer, das jetige Meer aber Land. 
durätbare Erdbeben warfen die Stüten des einftigen Feſtlands 
m; es verſank und man kannte feine Stätte nit mehr. Das 
Meer floß ab don feinem nun gehobenen früheren Bette, die neu 
enitandenen Niederungen und Klüfte ausfuͤllend. Der Erddurch⸗ 
meiter erfuhr hiebei eine beträchtliche Verkürzung; die Erdrinde 
taltete und verengte fi (vgl. Burnet). Verfhont von der allge- 
meinen Ueberſchwemmung blieb allein das Paradies, die Wiege bes 
Menſchengeſchlechts in der Gegend der Euphrat-Mündungen, von 
vo aus auch die Neubevölferung der Erde ftattfand. — War 
hier zwar nicht directer Feuerwirkung, doch gewiſſen erdbebenartigen 
Kıtaftrophen, alfo immerhin einem Elemente des Plutonismus, eine 
miwirlende Rolle zugetheilt, jo trägt die Theorie eines andren 
Stanzofen derfelben Zeit, des gelehrten Sprad- und Naturforſchers 
Bourguet (} 1742), einen extrem neptuniftiihen oder hydroge⸗ 
niſtiſchen Charakter. Sie feßt voraus, daß alle Berge der Erbe 
Kihictet feien und Conchylien, Fiſche und andre Seeprobucte in 
feriteinertem Zuſtande enthalten, und läßt fie dur. die Strömum- 
gen des Urmeeres gebildet werden, wofür ihre angeblih ganz 
Keihmäßige Conftruction, mit paralleler Bildung ihrer ein- und 
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vorfpringenden Winkel, geltend gemacht wird. In Diefer einjeitig | 
nur Kräfte des Waſſers für die Herbeiführung des jekigen Erd: | 
zuftands in Anſpruch nehmenden Theorie Feimt etwas vom Crofie 
nismus Lyells und feiner Schule. Noch viel weiter trieb etwas 
ſpäter (1750) le Cat den Erojiondgedanfen oder die einfeitig 
hydrogeniſtiſche Erdbildungstheorie. Nach ihm höhlt das durch die 
flutherzeugende Attractionswirkung von Sonne und Mond entitan- 
dene Meer fein Bett immer tiefer aus, unterwühlt das Land mehr 
und mehr, fließt zulett im Inneren der Erdfugel zufammen und 
höhlt diefelbe aus wie eine hohle Pomeranze, von der nur mod die 
Schaale als fefter Umkreiß übrig ift. Diefe Schaale wird endlig 
einftürzen und fo ein neues Chaos, ein Weltuntergang durch Waſſer 
(trog 2 Petr. 31) herbeigeführt werden, worauf dann eine Ver: 
nenerung des Planeten erfolgen wird. Die vielfachen Wideriprüde 
diefer wildphantaftiihen Speculation mit der bibliſchen Kosmogonit 
ſuchte le Eat, als ihm orthodorerfeitd deßhalb Angriffe widerfuhren, 
durch den Hinweis darauf, daß die Bibel Beltimmtes über Tot 
mologifhe und kosmogoniſche Dinge überhaupt weder Iehre not 
lehren wolle, in Schuß zu nehmen.?)) 

Ohne ſich in ſolche Uebertreibungen der hydrogeniſtiſchen pr 
culation zu überftürzen, beharrten viele Andre immerhin bei dit 
Annahme einer Univerfalität der Fluth und bei der Zurückführung 
der verjteinerten Einfhlüffe der Erdrinde auf dieſelbe gemäß Wood 
wardſcher Theorie. Buddeus, Joach. Lange, Reinbeck, Walpurger, 
Löſcher ꝛc. vertheidigten in der Hauptſache auf dieſem Standpunkt 
die Geſchichtlichkeit einer allbedeckenden Fluth. Und weſentlich in 
derſelben Weiſe traten in Holland Jak. Basnage (in feiner „Gr 
ſchichte des Alten und Neuen Teſtaments“), in England Hutdinjon 
und feine Schule, George Campbell gegenüber Hume (vgl. A, 3, 
3. E.), Catcott und Andre, als Sintfluth-Apologeten auf. Selbit 
Biſchof Berkeley fchließt fih der Woodwardſchen Auffaffung der 
verjteinerten Muſcheln und Thiergebeine als bedeutſamer Zeugen 
für die Wahrheit des bibliſchen Berichts an. Daß. man, meint er 
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war derartige Foſfilien in reicher Menge, dagegen Reſte menſch⸗ 
her Kunftthätigkeit gar nit oder doc nım höchſt ſpärlich In der 
Erte derſchuttet finde, zeige daß der Menſchheit ein höheres Alter 


als das in der hl. Schrift angegebne nit zugefchrieben werben 
inne. **) 


z. Farticulariſtiſche und plutoniflifhe Kritiker des 
infeifigen Pilnvialismus. „Seibniz, Sant, Moro, 
Buffon u. f. w. 


Wider die während des ganzen Zeitraums die Vorherrſchaft 
khauptende diluvialiſtiſche Weltanſicht regt ſich eine Oppofition 
mehrfacher Art, zunächſt ohne zu fiegreihem Erfolge in weiteren 
Kreiken durchzudringen. Einige, und zwar die am wenigften zahl 
wien Kritiker betonen in ähnlider Weife, wie früher Voſſius und 
Etillingfleet gethan Hatten, die Wahrſcheinlichkeit, daß bie Fluth 
äberdaupt nur eine partifuläre geweſen fein und die vorderafiatiichen 
Urfige des Menſchengeſchlechts mit ihren Wirkungen kaum über 
Written Haben werde. So namentlih Elericus in feinem Com⸗ 
mentar zu Gen. 8, 19, fowie der irländiihe Biſchof Nobert 
Clayton, ein auch fonft durch Heterodore Oppofition wider Die 
yrigenden Anſichten feines Zeitalters, namentlich wider ben litur⸗ 
hen Gebraud des Athunafianifhen und Nicänifhe Symbole 
belamt geworbner Theologe (+ 1757). In gewiſſem Sinne gehört 
ad Linné zu diefen Particulariften. Seine 1743 gehaltene 
alademiſche Rede „Vom Wachſen des bewohnbaren Landes“ be 
hauptet inſofern einen nichtallgemeinen Charakter der Sintfluth, als 
fe me den in der heißen Zone gelegen Urfig der Menſchen, 
Diere und Pflanzen, und zwar zu einer Zeit wo noch keine bedeu⸗ 
lendere Verbreitung der Organismen über dieſe ihre paradieſiſche 


Urteimath hinaus ſtattgefunden hatte, von der kurzen Ueberſchwem⸗ 
ZiEler, Theol. m. Naturwiſſ. 2. 12 
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mung zur Zeit Noahs betroffen werden läßt. Erſt feit dieſer 
Rataftrophe Habe ſowohl das bewohnbare Land überhaupt, al® Die 
e8 bewohnende Organismenwelt, eine allmählige Ausbreitung bie 
zur gegenwärtigen Configuration der Erdtheile und Inſeln erfab- 
ven.) — Andere Gegner der berrihenden Anfhauungsweife blieben 
bei bloßer Stepfis ohne ſchärfere wiſſenſchaftliche Formulirung ihrer 
Einwürfe ftehen. So der Tübinger Arzt und Profeffor Elias 
Camerer (Camerarius, F 1734), der dem Woodwarbiden Ber- 
fahren, ſämmtliche verfteinerte Thier- und Pflanzengebilde oder 
„figurirten Steine” als von der Sintflut berrührend zu betradten, 
in einem 1712 von Zurin aus an die Aerzte Deutihlands und 
Italiens erlaffenen Sendfhreiben entgegenzutreten wagte. „Es 
könnten, meinte berjelbe, gar wohl mitten in ber Erden wahrbafte 
aus dem Meere beritammende Körper gefunden werden, vornehmlich 
in Engelland und anderen von der See nit gar zu weit entfernten 
Ländern, ja aud in weiter entlegenen. Und dennod würde daraus 
nit folgen, daß deßhalb die Erde unter währender Sündfluth 
aufgelöft worden, oder daß alle figurirten Steine unjtreitig aus 
dem Meere berrührten”". Sowohl die der Annahme einer Auflöſung 
alles Gefteind durch die Fluthgewäſſer entgegenftehenden demifchen 
Bedenken, al8 die ungeheuren Maffen- figurirter Steine, die man 
an ben verjhiedenften Orten finde, wurden von ihm urgirt. Auch 
beftritt er den orthodorerjeitd vielfah überſchätzten apologetiſchen 
Werth der vermeinten Denkmale der Sintfluth und meinte: „Die 
Wahrheit der allgemeinen Sündfluth ift weltbefannt, aber wer Mofe 
und den Propheten nicht glaubt, der wird auch dieſen figurirten 
Steinen nit glauben.” Auch nachdem Woodward ihm mit ein- 
gebender DVertheidigung feiner Annahmen geantwortet, hielt er feinen 
jteptiichen Standpunkt feit, den er fpäter auch gegenüber Scheudhzers 
und des Stuttgarter Oberhofpredigers Hiemer diluvialiſtiſchen 
Phantaſien bethätigte.°*) 

Eine bejtimmter formulirte und methodiſcher entwickelte Anſicht 
hatte, ſchon einige Zeit vor dieſem Skeptiker, fein Geringerer ale 
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Leibniz den einfeittgen Sintflut$-Speculationen feiner Zeitgenoffen 
entgegengeftellt. Seine 1691 aufgeſetzte, aber erſt ein halbes Jahr⸗ 
inndert ſpäter durch Chr. Ludw. Sceid (1749) aus feinem Nadj- 
laſſe veröffentlichte Abhandlung „Protogaea“ Hatte eigentlich einem 
größeren umiverſalgeſchichtliche Werke, mie Leibniz damals «8 
herauszugeben beabfichtigte, als Ginleitung dienen geſollt. „Ein 
wildes PBhantafiebild, bisweilen dichteriſcher als die vielen metriſchen 
Lerfuche deſſelben Philoſophen“, bat Humboldt die merfwilrdige 
Efrift genannt; doch gefteht er zu, daß dieſes Phantafiebild in 
kinem phyſiſchen Theile Züge darbiete, welche der neuen, nad allen 
Kihtungen mehr ausgebildeten Geognoſie keineswegs verwerflid 
Meinen würden — gleidiwie anderweitig (von Osk. Peſchel) ber 
prophetiſche Geift gerühmt worden ift, womit der große Philofoph 
darin „den neueften Entwicdlungsgang der Geologie anticipirt 
abe.) Die Bedeutung des Werkes ift doppelter Art. Sie 
beſteht einmal in der Kombination plutoniftiiher mit den damals 
terrihenden einfeitig hydrogeniſtiſchen Anfihten, bie es CHiebei 
Nanches von dem anticipivend, was wenige Sabre fpäter Ray 
aftellte, ſ. K. 4) als wothwendig darzuthun ſucht, andrerjeits in 
den manderlei genialen Winken und Yingerzeigen, betreffend bie 
wahre geologiſche Forſchungsmethode, die ed in verhältnißmäßig 
Won früher Zeit darbietet. 

Die koſsmogoniſche Grundanfit Leibniz's trägt ein mehr 
Püofophifches als theologiſches Gepräge; fie vermeidet fpecielfere 
Kidfihtnahme auf die bibliihe Schöpfungs- und Fluthgeſchichte und 
ist fi im Allgemeinen vom Streben feines großen philoſophiſchen 
Lorgängers Carteſius nach mechaniſcher Begreifung des Schöpfungs- 
hergangs beeinflußt. Man erkennt fofort an ber Haltung feiner 
Torlegungen, daß in jenem inneren Kampfe, ben er einit 15jährig 
als angehender Student bei einem Spaziergange im Rofenthale bei 
Leipzig beftanden, und wobei die fubftantiellen Formen der Scho— 
tftif und die neuere phyſikaliſch empiriſche Erkenntnißmethode mitein- 
eader geftritten, „endlich die mechaniſche Theorie gefiegt und ihn dazu 
gebracht Hatte, die mathematifhen Wiſſenſchaften zu ftubiren“ 2c.’°) 

12* 
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Ein fpeciellerer Anſchluß an die carteſianiſche Kosmogonie triti 
freilich nit bei ifm bervor. Er daralterifirt dieſelbe in 8 3 
mit unter den dur gewiſſe Weife (quidam sapientiae mystae) 
aufgeftellten Hypothejen, wonad) einem fonnenartig glühenden Ur: 
zuftande der Erde eine Bedeckung derjelben mit feiter Rinde md 
diefer Rinde mit Waſſer gefolgt fei, erflärt fi aber keineswegt 
beſtimmt file diejenige Modification dieſer Annahme, welde fpecicll 
Cartefins (ſ. K. 1) aufgeftellt Batte. her dürfte der Düne Steno 
als derjenige feiner geologiſchen Vorgänger zu nennen fein, dem er 
fi) am unmittelbarften anſchließt, wie er fi denn auch wiederholt 
ausdrücklich auf defien Schrift De solido intra solidum natura- 
liter contento (1669) beruft. Seine Theorie räumt plutonicen 
Vorgängen ungefähr gleihgroßen Einfluß auf die jetige Erdbildung 
ein, wie Wafferwirfungen, und zwar ftellt fie die erfteren an die 
Spige der Geſchichte unſres Planeten. Wie alle Planeten anfünp 
lich brannten, dann mit Waffer bedeckt wurden, ebenjo unfre Erik, 
beren urſprünglicher Gluthzuſtand in ihrem Inneren noch fortdawrl. 
Wir bewohnen einen Bulcan, und zwar datirt die Bedeckung ſeiner | 
Feuersgluth mit erdiger Rinde von da an, wo „Gott das Adt 
von der Finſterniß ſchied.“ Es folgte Hierauf die Scheidung It 
Flüffigen von dem Trocknen, oder die Bildung des Oceans. Dit 
verglaste, fchladenartige Rinde der Erde war nemlich voller Höh 
lungen und Blaſen; über diefe ließen ſich bei ihrem zunehmenden 
Erfalten die früher dur die Gluth amfgetriebenen Düfte alt 
tropfbare Flüſſigkeit nieder und bildeten mittelft Auflöſung 
jalzigen Stoffe der Erdrinde das Meerwaſſer. Aus den Anfın 
allbedeckenden Fluthen des Urmeers tauchte allmählig das deltle 
hervor, als wegen fortwährender Abkühlung der Meeresboden 
verſchiednen Orten zerſprang und durch feine Riſſe und Klüfte d 
Waſſer in die Tiefe ſinken machte. Später trat jedoch nochm | 
eine totale Ueberfluthung der ganzen Oberfläche, bie hiſtoriſh 
Sintfluth ein, und zwar in Folge des Einſtürzens der höchſt 
Berggipfel, die früher ſchon unter Waffer geftanden Hatten 
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daher mit Eondylien und Neften andrer Wafferthiere gefüllt waren. 
Der Einfturz diefer Gebirgsmaffen verurſachte ein neues Austreten 
der Gewäfler des Meeres und eine abermalige Wafferbededung 
alles feften Landes, bis die Fluthen fi Zugang zu andren unter 
digen Schlünden eröffneten und fo das neue Feltland, die jeßige 
bewohnte Erde bervorlam. Wider bie Annahme, daß dieſe zweite 
große Fluth, von welcher er alſo die gegenwärtige Configuration des 
Erdbodens ſammt feinen organiſchen Einſchlüſſen Hexleitet, etwa 
mittelft unterixdiſch verurfacdgter Hebung der Gebirge zum Abfluffe 
gebracht worden ſei, erflärt Leibniz fi ausdrücklich. Es dünkt ihm 
viel wahrſcheinlicher, daß ein Abfließen der Wluthgewäfler die Berg⸗ 
gipfel allmählig wieder entblößt Habe, als daß die ungeheuren 
Apen eruptionsweiſe hervorgehoben fein ſollten (..... ut vas- 
tisimae Alpes ex solida jam terra eruptione surrexerint, 
minus consentaneum puto .. . .; credibilius multo arbitror, 
deluxisse aquas spontaneo nisu, quam ingentem terrarum 
partem incredibili violentia tam alte ascendisse, $ 21, p. 
218). — 

Es ift alfo immerhin ein ſehr mäßiger, durch Reipectirung 
des zu feiner Zeit herrſchenden Diluvialismus beſchränkter Plutonis⸗ 
mm, dem Leibniz huldigte; und eben dieſes ſein vorſichtiges Auf⸗ 
treten gegenüber einer Annahme, die bei allen Uebertreibungen doch 
nanches Wahre in fi ſchloß, macht feiner Methode alle Ehre. 
Er fieht fehr wohl, daB mit der Annahme einer unbedingten und 
allgemeinen Fenerwirkung behufs Erklärung der geognoftiihen Phä⸗ 
nomene nicht anszufonmen fei. Die in den Bergkryſtallen einge 
ihloffenen Thierlein, Pflanzentheilen, Tropfenformen beginftigen 
ad ihm entjchieden die Annahme wäfferigen Urfprungs (genera- 
toni ex Hquoribus favent, p. 211); begleichen die Tropfſtein⸗ 
geilde der Baumannshöhle, von welden er mehrere Male mit 
gelegentlichen Intereffe, unter Beifügung auch von Abbildungen 
handelt; ferner die Phänomene der Topasbildung und andre Kry 
Halltfations-Producte, zu deren genauerer Erklärung er jehr nade 
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drüdlih Mitanwendung des Mikrofkops fordert (unter Berufung 
auf Leeuwenhoek, p. 214); weiterhin aud) die Thatfadhen der Torf: 
bildung; defgleihen fo Manches, woraus fi ihm die Wahrfdein- 
lichkeit ergibt, daß wo jett Land, einft Meer geweſen fei, und 
umgefehrt (8 40 ff. 46 ff.). 

Leibniz foll nad Einigen feine „Protogäa” deßhalb von der 
Veröffentlichung zurückgehalten haben, weil er mit den darin vor 


getragen Anſichten bald wieder zerfallen wäre. Aber mit Reft 


bat fein Herausgeber und Commentator Scheid dem gegenüber af 
mehrere jpätere Aeußerungen des Pbilofophen hingewieſen, woraus 
fi fein fortwährendes Fefthalten am Wefentlihen der darin ent 
widelten Theorie ergibt; fo auf einen Brief am den jüngeren 
Spener (Chrift. Mar) und befonders auf ein an den Gießener 
Profeſſor Liebknecht gerichtetes Schreiben aus dem Jahre 1711.°) 

Mebrere der Leibniz-Wolffihen Schule angehörige oder durd 
ihre Naturphiloſophie wenigftens beeinflußte Deutſche um die Mitte 
bes 18. Jahrhunderts folgten den Spuren Leibniz's infoweit, daß 
aud fie Feuer- und Wafferwirkungen als Urſachen der Erdbildung 
möglihft zu combiniven ſuchten. Zwar Wolff felhft hat fein 
ftreng-ortbodoren und pietiftiihen Gegner weniger durch Spenr 
lationen über ein Centralfeuer u. dgl., als durch fein Streben bir 
Welt und Weltentftehung überhaupt ale etwas Mechaniſches zu 


begreifen, fowie befonders durch feine Behauptung eimer gewiſſen 


bedingten Ewigkeit der Welt und einer philofophifcgen Linermeislid- 
feit deſſen, daß das Menſchengeſchlecht einen Anfang gemommen 
Babe, geärgert und zur Polemik gereizt. Dagegen erinnert in 
Carpovs dogmatiſcher Erläuterung des Sechstagewerks (1737) 


die Art, wie ev die Werle bes 2. und des 3. Tags deutet, ziemlih 
an Leibniz; die Waffer über der Vefte bedeuten ihm die flüſſige 


Bildungsmaterie der außerirdiſchen Planeten, die Waffer unter dr 


Veſte die materia lutosa unfrer Erde. Betreff der Berge des 
dritten Schöpfungstages meint er, diefelben feien wahrſcheinlich nicht 


mehr die nemlichen wie die jegigen, exft feit der Sintfluth eyiftiren 


— 
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ven Berge u. |. f. Aehnliches findet fi in der von diefem Dog—⸗ 
matifer öfters beifällig citirten Mathesis biblica 3. B. Wiede 
durgs, Die übrigens den aſtronomiſchen Beziehungen größere 
Infmerffamkeit zumendet als den geologifhen. — Bei dem früher 
als Kritiler der Whiſtonſchen Kometomanie erwähnten Joh. Gottlob 
Krüger (8. 3) tritt das Beſtreben, yplutonifhe und neptuniſche 
Kräfte vereint oder abwechſelnd die jegige Erdgeftaltung herbei⸗ 
füren zu laſſen, noch deutlicher hervor. Seine „Geſchichte der 
Erde in den allerälteſten Zeiten" (1746) poſtulirt neben verheeren⸗ 
ten Total⸗Ueberſchwemmungen auch zeritörende vulfanifche Kräfte, 
namentlich mindeſtens zwei „allgemeine Erdbeben“ zur Erklärung 
der heutigen Beſchaffenheit der Oberfläche unfres Planeten. Er 
volemifirt angelegentlich wider diejenigen Geologen, welde alle® 
don der Sintfluth berleiten wollen; ihnen Hält er die Frage ent- 
gen: „Wie kann Waſſer ſolche große Dinge thun?“ Außer der 
in die geſchichtliche Zeit fallenden Fluth Noahs fordert er mindeftens 
008 Eine vorhiſtoriſche Ueberſchwemmung, um die ungeheure Zahl 
ud Maſſe aller WVerfteinerungen zu erflären (S. 157. 165 f.). 
er ducchbricht hier, den Spuren Leibniz's und noch mehr denjenigen 
Camerer's folgend, Die von Woodward und Scheuchzer gezogenen 
engen Schranken. Nur das Wenigfte an verfteinerten Thieren und 
Manzen könne von der hiſtoriſchen Sündfluth herrühren. Es 
legen ja gewiffe Kupferſchiefer⸗Fiſche mehr denn anderthalb Hundert 
en tief im Erdboden; wir hätten die Waffer der Fluth, welde 
a bödftens ein Jahr lang dauerte, das Erdreih bis in folde 
Tiefen hinein aufwühlen gefonnt (S. 84)! — Der um Weniges 
füngere Jenenſer Mineraloge Joh. Ernft Immanuel Wald (1762) 
üt von der Nothwendigkeit, für die größte Mehrzahl der Betrefacten 
Ürre Fluthzeiten als die Noachiſche Fluth als verurſachend anzu⸗ 
nehmen, bereits fo feſt überzeugt, daß er die entgegenſtehende 
Amahme der Woodwardianer als höchſt precär und nur noch von 
wenigen Naturforſchern feiner Zeit feſtgehalten bezeichnet. °®) 

Auch Kants naturphiloſophiſche Schriften aus den 50er 
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Jahren gehören zu biefen von Leibniz ber angeregten kritiſchen 
Kundgebungen gegenüber dem einfeitigen Diluvialismus. Zwar in 
jeiner Naturgefhichte des Himmels entwidelt er nur die allgemeinen 
aſtronomiſchen Grundlagen und Vorbedingungen zu einer mehani- 
fen Erdbildungstheorie; die Nachwirkungen Des urſprünglichen 
Gluthzuſtands der planetariichen Maſſen werden bier weniger von 
ihm betont, als das Diffufe, chaotiſch Aufgelöfte und SZerftrent 
iärer Materie in der Urzeit. Aber fon In einem Aufjage über 
das Veralten der Erde (1754) und ſodann in ber einige Jahte 
jüngeren Einleitung zu feinen Vorlefungen über phyſikaliſche Geo— 
grapbie (1757) tritt er den geologischen ragen näher, und zwar 
in einer fehr an Leibniz's Combination plutoniſtiſcher mit neptw 
niftifchen Ideen erinnernden Weiſe. Er ringe mit dem Problem 
einer mechaniſchen Erklärung der Gebirge, der Fluß- un 
Meeresbildung. Das Uriprünglie war, fo lehrt er, ein fe 
flüſſiger Zuſtand der Erde; allmählig bildete ſich eine fefte Rinde 
um den glühenden Ball. Im Inneren entwickelten ſich Luftblafen, 
welche Höhlungen, und in Folge von beren Einſturz ein mehrfaches 
Siäfalten der Exdrinde erzeugten. Auf diefer fo immer unebner 
werdenden Winde dämmte das Meer ſich felbit ein, indem + 
Dünen aufwarf, und die Flüffe wühlten fi ihre Betten, une 
beftänbiger Abſetzung des mitgeführten Schlammes. Dan kann dit 
Geſetze diefer Bildung don Meeresbetten und Flußrinnen mittel 
Beobachtung immer no mwährender Vorgänge, namentlich am Yarft 
großer Ströme wie Nil, Miffiffippi, Amazonenftrom ftudiren, 
u. f. fe Auf das geſchichtliche Creigniß der Sintfluth wird hier 
schon feine Rücfiht mehr genommen, fo wenig wie etma an Di 
Schöpfungstage der Geneſis angelnüpft wird. ®) | 

Radikalerer Art, als diefe den Wafferwirfungen immer noch 
einen bedeutenden Spielraum laffenden Theorien, mar der von 
mebreren Nichtdeutſchen um dieſelbe Zeit, zum Theil auch ſchon 
etwas früher entwidelte Plutonismus. In des Italienerd Ant. 
Lazaro Moro Gebirgsbildungstheorie (1740) fpielen jene durqh 
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fnbterrane Feuerkräfte bewirkten Hebungeproceffe, von welden Leibniz, 
wie wir ſahen, nichts wifien wollte, gerade eine Hauptrolle. Die 
Gebirge werden nad ihm durch die Bewegungen des Gentralfeners 
emporgetrieben; pathologiſche Proceffe laſſen fie gleih Beulen am 
Erdlörper hervortreten, verurſachen zugleich Zerreißungen und Ein- 
fürze der alten Erdrinde, Emportreibungen früheren Meeresgrun- 
des x. Alle die Gebirgsihichten, welde verfteinerte Seeproducte 
führen, waren früher unterfeeiiher Grund, der durch Proceffe jener 
Art gehoben worden; alle verfteinerungslofen Gebirge find Trümmer 
der alten, vom Waffer nicht bedeckt gemefenen Erdrinde. Es waren 
einige neuere, zum Theil felbfterlehte Fälle vulkaniſcher Infeldildung 
un Mittelmeere, wie die Auftreibung jener Heinen Inſel bei San⸗ 
torin 1707, woraus Moro die Impulfe zur Aufftellung diefer feiner 
Theorie geivonnen hatte. 200) 

Ausgebildeter nad) allen Seiten bin, aber freilih von noch 
mehr naturaliſtiſchem, wildphantaftiihem und um bie bibliſchen Aus- 
ſagen unbekümmertem Gepräge ift Buffon’s Kosmogonie (1749). 
hr abenteuerliher kometarifher Ausgangspunkt wurde bereitd oben 
(8. 3) erwähnt. Bei Beſchreibung der weiteren Schidfale der durch 
den Kometen vom Sonnenlörper losgeſchlagenen Planetenmaffe 
gerällt Buffon fi befonders in Muthmaagungen über die Dauer 
der verſchiednen von berfelben zu: durchlaufenden Entwicklungsſtadien. 
3000 Fahre dauerte der eigentliche Gluthzuſtand; binnen 34000 
dahren fühlte Die Oberfläche ſich foweit, daß man fie mit ber Hand 
berühren Tonnte, ab; nach weiteren 771 Sahren konnten bie erften 
Keime organiſcher Weſen fih bilden. 5660000 Sabre nad) 
Beginn der Erdbildung begann die Bevölkerung des Feftlands mit 
Thieren höherer Ordnung. Die immer noch langſam fortdauernde 
Abkühlung wird in 99000 Sahren foweit gediehen fein, daß alles 
Waſſer der Erdoberfläche in Eis verwandelt iſt. Verſchiedne mit. 
einander abwechſelnde Waſſerbedeckungen und Erdbebenkataſtrophen 
der Urzeit ließen nach und nach die Flözſchichten ſammt den übrigen 
verſteinerungshaltigen Gebirgsarten entſtehen, u. ſ. f. Als den 
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wahrſcheinlichen Urſitz des Menſchengeſchlechts hat man weder bie 
Euphratgegend noch irgend ein Land, der Aequatorialzone, jondern 
vielmehr Hodafien, die Gegend um Kaſchmir oder Tibet, zu be 
traten. — Buffon erſcheint hienach in mehrfaher Hinſicht ale 
Antipode feines großen naturwiſſenſchaftlichen Rivalen Linnäus, zu 
defien ausgeprägt neptuniftiichen Anfchauungen bie feinigen einen 
bemerfenswerthen Contraft bilden. Abweichend von deſſen Para 
dieſes⸗Hypotheſe erfheint er als einer der früheften Vertreter jener 
neuerdingd don vielen Raturforſchern bevorzugten Anſicht, welde 
etwa das Pamir- Plateau fir den Stammfig unfres Geſchlechts oder 
für das Paradies hält. Vor allem aber gibt er ſich als einen 
Vorläufer der modernen geologifhen Chronologen zu erfennen, nur 
daß feine Altersfhägungen in weit höherem Grade willkürlid ge 
griffen find und foliderer wiſſenſchaftlicher Anhaltspunkte entbehren, 
als diejenigen der Lyell, Biſchoff, Cotta ꝛc. Durch Unterſcheidung 
einer Siebenzahl von Bildungsperioden hat er die Theorie in ihrer 
ſpäteren, forgfältiger entwickelten und mehrfach modificirten Geftalt, 
in welcher feine „Epochen der Natur“ (1778) fie bieten, dem bib⸗ 
liſchen Schöpfungsberidhte einigermaaßen anzunähern verfucht; wie 
er denn auch der Sorbonne gegenüber ausédrücklich erflären mußte, 
wider die Darftellung Moſis nicht verftoßen zu wollen. Dod war 
es ihm mit dieſer bibliſch-apologetiſchen Wendung fchwerlich rediter 
Ernſt. Was er, einer Angabe Herault's de Sechelles zufolge, einft 
vertrauli geäußert haben foll: man dürfe in feinen Schriften ben 
Namen Gottes überall den der „Naturkraft“ oder der „Anziehung 
und Bewegung” fubjtituiren, drüdt jedenfalls feine wahre Stellung 
zum religiöfen Gebiete aus. 9!) 

Angelegentlider und mit aufridtigerem Ernſte hat Buffons jünge: 
rer Zeitgenoffe De Luc fi um Ausgleichung feiner gleichfalls überwie 
gend plutoniftiih oder vielmehr vulfaniftiih gearteten geologiſchen 
Speculationen mit der biblifhen Kosmogonie bemüht. Wir werben 
diefen Begründer der neueren concordiftiihen Schöpfungslehre oder 
derjenigen auf plutoniftifder Baſis ruhenden Erdbildungstheorit, 
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welche eine bibelfreumdlide, an das 1. Kapitel der 5. Schrift fi 
anfehnende Haltung bethätigt, erft im nächſten Bude näher zu be- 
traßten Haben, da die reifere und reichere Ausgeftaltung feines 
Syſtems erſt jenfeit der gegenwärtigen Periode fällt. 


6. Die lebten Bertreter des Diluvialismus: White- 
hurſt und Silberſchlag. 


Unbekümmert um ſolche Angriffe wie die bisher geſchilderten, 
hält eine Anzahl von Vertretern der Lieblingstheorie unſres Zeit⸗ 
alters bis zu Ende deflelben ftandhaft unter der Fahne des Dilu- 
vialismus aus. Wir wählen unter ihnen nod Zwei zu näherer 
Betrachtung aus, Beide den lebten Jahren vor 1781 angehörig, 
Beide durch die ſiegreich vordringenden Pilutoniften bereits ziemlich 
ind Gedränge gebracht und zu etlichen Zugeftändnifien an fie ge 
nöthigt, aber Beide doch angelegentlich für die Sintfluth als Haupt- 
Urſache und »Erklägungsquelle für ſämmtliche Phänomene des jegigen 
Erdzuſtandes plaidirend. 

Das merkwürdige neptuniftiihe Syftem des Engländer White: 
hurſt (1778) , eines der letzten DBorgänger von Hutton (dem 
Bater der neueren Geologie, nad; britiſcher Anſicht) ift außerhalb 
feiner Heimath faft unbelannt, jedenfalls ohne tiefergreifenden und 
nachhaltigen Einfluß geblieben. Es greift in einigen charakteriſtiſchen 
Punkten, befonders was die Herleitung fogar des Jahreszeitenwech⸗ 
kl, der jetzigen klimatiſchen Verhältniffe und obendrein ber jegigen 
Berge unfres Planeten von der Sintfluth betrifft, bis auf Burnet 
mäd. Die Erde war nad Whitehurſt einft ein alle jegigen Sub- 
Hanzen ihres Organismen und Mineralreichs aufgelöft in fi ent- 
haltendes flüffiges Urchaos, Über und über mit Waffer bedeckt. 
Unter dem Einflnffe der Attractionskraft von Sonne und Mond ent- 
Nanden Fluthungen in den Gewäffern, in Folge davon Aushöhlun- 
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gen, Unebenbeiten, zulett über den Waſſern bervortretende Länder 
und Infeln. Aber die älteften Länder und Inſeln verjanten erft 
wieder im Ocean, foraß beffen urſprünglicher Grund obenhin tm 
und die früher ihn überragenden feiten Theile fein nunmehriger 
Grund wurden. Gemaltige Erdbeben, durch unterirdifches teuer 
hervorgebracht, führten dieje gewaltige Fluthkataſtrophe, die bibliſche 
Sintfluth, und mit ihr den jegigen Temperaturzuftand ſowie das der 
malige Höhenprofil des fejten Landes herbei. Vor der Fluth fehl 
ten fteilere und höhere Gebirge der Erde noch ganz; die höditen 
Hügel waren nit über 50 Fuß hoch; ein gleihmäßiges mildes, bon 
Stürmen und Negengüffen freies Klima war über alle Erdſtricht 
ausgebreitet, ohne Wechfel zwiſchen winterlicher und fommerlider 
Zeit. Der ftete Frühling bebingte eine ungleich größere Fruchtbarkeit 
des Erdbodens und eine zehnmal größerere Langlebigkeit feiner 
menschlichen Bewohner. Erſt im Gefolge ber Fluthlataſtrophe if 
der bermalige Wechſel der Jahreszeiten, die durch die Gebirge be 
wirkte größere Feuchtigkeit, Näße und Kälte des durchſchnittlichen 
Klima, und ebendamit die Herabminderung ber früheren Ertrags⸗ 
fäigfeit der Erde zu ihrem jegigen mäßigen Stande eingetreten, 
Man vgl. zu dem Allem Burnets Theorie (8. 2).°%) 
Beſonnener und auf eine beffere empiriſche Methode geitütt, 
als diefer phantaftiiche Burnetus redivivus, verfuchte um dieſelbe 
Zeit der Berliner Mathematiker, Mleteorologe und Wafferbar 
techniker Joh. Efajas Silberfhlag die traditionelle Annahme von 
ber Noachiſchen Fluth als alleiniger Urſache aller Schichtungsver⸗ 
hältniſſe und Verfteinerimgsphänomene der Erbrinde zu entwideln.”) 
Seine 1780 erſchienene „Seogenie" (2 Bde. Quart) will eine Er 
Härung der moſaiſchen Schöpfungs- und Sintfluthsgeſchichte „nach 
phyſikaliſchen und mathematiſchen Grundfägen” Tiefen. Sie legt 
alfo, gemäß Leibniz’8 Vorgang in der Protogäa, empirifche Unter 
ſuchungen über Fels- und Gefteinsbildung zu Grunde und geht de 
ber aus „von der Erzeugung der Feldſteine und des Sandes“. 
Unter Berufung auf feine, befonders bei Harzreifen mit mehrmaliget 
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Brodenbefteigung und zweimaliger Befahrung der Baumannshöhle, 
giammelten Beobadtungen nimmt er Beides gleicherweile, Yeuer- 
wirkung und Waſſerwirkung, für bie Genefiß ſowohl jener bejonde- 
ren Gefteinsarten als des Erdbodens überhaupt in Anſpruch. Wie 
denn auch nad) der moſaiſchen Darjtellung, insbeſondre beim britten 
Tagewerke, jowohl Hebungs⸗ als Schichtungsphänomene vorausge⸗ 
ſetzt, alſo neben dem neptuniſchen auch ein plutoniſches Bildungs⸗ 
princip als thätig angenommen werde. Ein furchtbar prächtiges 
Schauſpiel der Natur war es, das ſich in der erſten Hälfte dieſes 
dritten Tages der Schöpfung begab! Neuere vulkaniſche Berg⸗ 
bildungsproceſſe wie jener von Santorin können einen gewiſſen, aber 
immer nur einen ſchwachen Begriff von dieſen majeſtätiſchen Revo⸗ 
lutionen der Urzeit geben. — Nähert ſich Silberſchlag in dieſen An⸗ 
nahmen ſogar Buffon einigermaaßen, ſo verwirft er dagegen ſehr 
beſtimmt die vieltauſendjährigen Zeiträume, welche dieſer und andre 
naturaliſtiſch gerichtete Geologen poſtuliren zu müſſen meinten. Weder 
hat vor dem Hervortreten des Landes und ber Infeln erſt „wäh. 
rend langwieriger Beriode ein Seereich auf Erden geherriät", als 
defien Ueberbleibſel etwa die Verfteinerungen zu gelten hätten, nod) 
darf für die vulkaniſchen Umwälzungen der Urzeit eine entſprechend 
lange Dauer angenommen werden. Daher denn jeder Verſuch 
zur Umwandlung der ſechs Tage in lange Perioden ent- 
ſieden zu verwerfen! „Es würde einen fehr ſchwachen Geiſt und 
eine feichte Einfiht in die Wirkung der Kräfte verraten, wenn man, 
um dad Schöpfungswert begreiflier zu machen, die Zage in Zeit- 
perioden verwandeln wollte“ (I, 45). Gene Geologen, bie „bie 
Shöpfungstage in Weltperioden verwandeln und das Weltalter 
aus der BVerwitterung der Laven ih weiß niit auf wie viele 
mausfprechliche Jahrtauſende zurücke fegen," find nicht wahre Natur: 
forfher, fondern nur „Schöpfer von Iuftigen Undingen“. „Ich will 
einmal annehmen, die Welt fei ſchon taufendmal taufend Sabre 
älter, als fie die Schrift anfeget: was haben wir mun gewonnen? 
So viel als nichts! Denn in diefen taufendmal taufend Jahren 
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fann man aud) einen Zeitpunkt von 6000 Jahren feitjegen, und in 
diefem Zeitpunkt kann man ſich Weſen denken, die ebenjo fragen wie 
wir: Bat diefe Welt nicht früher erjhaffen werden oder gar ewig 
fein können?" (I, 56 f.). Auch die Annahme jener geologiiden 
Apologeten des Schöpfungsberichts, welche wenigften® Die erften der 
ſechs Schöpfungstage ald größere denn 24ſtündige Zeiträume faifen 
und erſt gegen das Ende des ganzen Schöpfungswerfes die gewöhn 
liche jegige Länge der Tage eintreten laffen, — aud dieſe f. g. 
Kccelerationstheorie lehnt er ab. Er fudt fie, geftügt auf ſcharf 
finnige mathematische Berechnungen, als unbaltbar darzuthun; höch 
ftens nur für den erjten der ſechs Tage adoptirt er die Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß ihm eine längere als bloß 24ftlndige “Dauer zu: 
gefommen fein werde (I, 59 ff). Im Einklang mit Diefer feine 
buchſtäblichen Baffung der Tage trägt er denn auch fein Bedenken, 
ganz in der Weife der älteren Orthodoren fih an dem Problem 
zu verſuchen, auf welchen Jahres⸗ und Monatd-Tag der Anfange 
Termin der Weltihöpfung gefallen fei (vgl. Bud IV, A, 7, €. 


628). Er erklärt ſich fir herbſtzeitliche Erſchaffung der Welt und 


beftimmt den 17. September als den Tag, an weldem dieſelbe 
begonnen babe (TI, 28 f.). — Auch über das zweite Tagewerk oder 
die Entftehung der Atmosphäre bringt er aus dem Schafe feiner 
meteorologifhen und aeroftatiihen Beobachtungen allerlei gar Ge 
lehrtes und Scharffinniges bei, übergeht dagegen bie Detail ber 
Geſtirn⸗ und der Thierihöpfung oder den Inhalt der drei legten 
Tagewerfe als für feine Aufgabe nit unmittelbar belangreid 
(I, 143 ff.). 

Umfo ausführlicher behandelt er im zweiten Theile feines Werte 
das Problem der Sintfluth, und zwar in allen Beziehungen naf 
rüdwärts und vorwärts, die baffelhe darbietet. „Die Sündflut, fagt 
er, ift eine der größeften Weltbegebenheiten, beinahe jo groß, wo 
nicht al8 die Schöpfung der Erde, doch wenigftens fo groß, ale 
ihr beporftehender zweiter Untergang.“ Er geht aus von eine 
Beſchreibung der Lage des Paradiefes, das er im Anſchluſſe an die 
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Eugubin-Calvinfhe Deutung „in die Gegend. des Zufammenflufjes 
des Phrats und Diglats oder Tigerſtroms“ ſetzt. Den Piſchon 
elärt er für einen jet verlaffenen Strom im arabiſchen JIrak, 
weitlih von der Euphratmündung, den Gihon aber für den öftlid- 
ten der Eupbrat- Arme (von Bagdad bis zur Schat-el-Arab-Miün- 
dung). (I, 12), Nah Erörterung der moraliſchen Urſachen des 
großen BertilgungsgerihtS Handelt er ausführlid vom Archenbau, 
wobei er die Frage wegen ded Raums zur Unterbringung all der 
zahlreichen Thierarten und des fir fie nöthigen Futters in der be- 
lannten peinlich⸗ umſtändlichen Weife der Früheren (Buteo, Wilfins, 
L. Chr. Sturm, Scheuchzer) discutirt, auch Tabellen zur Weberficht 
über die verſchiednen Thierſpecies im Anſchluſſe an die Linnefde 
Zoologie mittheilt. „So Haben wir denn,” lautet das NWefuliat 
diefer Unterfuhung, „das ganze Linnäiſche Syſtem der Säugethiere 
in dem Kaſten vertbeilet, und fiehe! es ift noch Raum da, recht viel 
Raum ift noch unbejegt geblieben“. Ja zulett argumentirt er, im 
triumphirenden Bewußtſein der fchlagenden Beweiſe fir die mehr 
ald ausreichende Geräumigkeit der Arche, wie er fie nadgewiefen: 
„Da fie num mit ben bisher befannt gewordenen Thieren nit an- 
gefüllt werden kann, fo folgt daraus, daß uns das Reich der Thiere 
foum zur Hälfte befannt fein müſſe“! (IL, 91 f.). — Die weiter 
hin folgende phufilaliiche Theorie der Sindfluth erinnert mehrfach 
teils an Woodwards theil8 an Rays und Leibnizs Annahmen, 
entfaltet aber bei ihrer Darlegung ber Art wie die unterirdifchen 
Gewäfler aus ihren Höhlen und Grotten hervorgebrochen feien und 
alle Länder und Gebirge unter Waller gefett hätten, eine nicht ge 
Tinge Fülle gelehrter Details, bejonderd aus den Bereichen der 
Mechanik, Hydroftatit uud Hydraulit oder Hydrotechnik (II, 120— 
168). Weit ſchwächer erfcheint die fpäter folgende Betrachtung über 
die unmittelbaren phyfifaliihen Folgen der Fluth, zumal der darin 
enthaltene Verſuch, die Gefammtheit fofjiler Muſcheln und Petre- 
facten diefem Einen Ereigniffe zuzumweifen. Auf Woodwards aben- 
tenerlihe und chemiſch undenkbare Mineral: Auflöfungstheorie greift 
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er biebei allerdings nicht zurück; aber feine Auskunft: es möchtt 
Die ungeheure Menge verfteinerter Thiere wohl unterirdif, wie ber 
Proteus und die File des Zirkniger See’s, in den Gewäſſern der 
Tiefe gelebt Haben und in Folge ihrer Herauftreibung mit diem 
Gewäflern verendet fein (S. 194), gewährt auf den eriten Blid 
den Eindrud des Unzureichenden. 

Ueberhaupt ftreitet der gelehrte Oberconfiftorial- und Ober: 
baurath, bei allem Aufwand refpectgebietender Gelehrfantkeit, worüber 
er verfügt, doch für einen verlorenen Poften. Er ift darum in den 
Auf eines wiſſenſchaftlichen Abenteurers gekommen und überhaupt 
einem Mißcredit anheimgefallen, den er keineswegs ganz umd in 
jeber Hinfit verdient. Man würde fehr irren, wollte man einen 
trodnen Stubengelehrten und engherzigen Pedanten in ihm erbliden. 
Einiges in feinen Ausführungen zeugt von einem ziemlich weiten 
Blick und gejunden Gefhmad, z. B. die Zurüdweifungen ber Ar 
griffe Burnets auf die Gebirgswelt vom äſthetiſchen Gefichtöpmtt 
aus (I, 40 f. 52), die begeifterte Schilderung der erhabnen Sähör 
beit des Broden- Banorama’8 (I, 127). Seinen Studien übe 
Höhlen und Höhlenbildung wird wirklicher wiſſenſchaftlicher Gehalt 
ſchwerlich abgefproden werden Können; ebenjowenig denen über 
Waſſer und Luftdrud, u. f. f. Hie und da gelingt ihm ein gläd- 
lies Ahnen Fünftiger naturwiſſenſchaftlicher Erfenntniffe. Seine 
Muthmaaßung, daß die tieffte Tiefe des Weltmeers den höchſten 
Erhebungen des Beftlandes über den Meeresipiegel ungefähr gleich 
fomme, fie wenigiten® nit übertreffe (I, 48), ift durch die Tiefer: 
Forſchung unver Tage im Ganzen beftätigt worden. Dem Stand 
punkte der Cuvierſchen Paläontologie in kühner Divination borat 
eilend, erwartet er, trotzdem er fi) auf Scheuchzers Homo diu 
vii testis nidt mehr zu Berufen vermag, ſehr befiimmt, daß man 
einft auch verfteinerte Sintfluth-Menfhen ausgraben werde.” „Gr 
fer Anblick!, ruft er, wenn auch Menſchengebeine unter diefen Ueber 
bleibfeln in ben Naturaliencabinettern aufgewiefen werben, bie jenen 
viehiſchen Menden zugehöret haben, um derentwillen alles, mad 
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im Zrodnen einen lebendigen Athem Hatte, ausgerottet werden 
mußte” (I, 73)! Wäre er ein fo tüdtiger Condyliologe und Pe- 
trefactenfenner, überhaupt ein Inhaber fo reicher naturgeſchichlicher 
Retaiftenntniffe gewefen, als er deren auf den Gebieten der Phyſik 
md Mechanik befaß, er würde ohne Zweifel vor manden feiner 
Verirrungen bewahrt geblieben fein und feine Kraft nit nutzlos 
an einem mittelft der von ihm angewandten Methode unlösharen 
Problem vergeudet haben. Freilich band ihn, was die bibliſch theo- 
logiihen Grundlagen und Ausgangspunkte feiner Speculation betrifft, 
ein zu enger Infpirationsbegriff und ein allzu jtarre® Hangen am 
Buhitaben. Daß ein Feitdalten der ſechs Schöpfungstage in buch⸗ 
ſtãblicher Geltung weder exegetifh geboten, noch dogmatiſch möglich 
ki: diefe Erkenntniß follte gerade erft von feinen Tagen an in zu- 
nehmendem Maaße zu allgemeiner Annahme gelangen. Mit ihr 
mußte denn auch die Einficht, daß die verfteinerte Thier- und Pflan- 
zenwelt der Erdrinde auf großartigere Ummälzungsproceffe und 
umjaflendere Zeiträume zurückweiſe, als auf die während eines ein- 
zigen Jahres verlaufene SKataftrophe der Zeit Noah, ſich mehr 
und mehr befeftigen. 


7. Mufifhe und theoſophiſche Darſtellungen der 
Höpfungsgefhihte. Irau v. Guyon, Voiret, Di- 
Kinfon, Oetinger, Swedenborg u. f. w. 


Auf dem myſtiſcher Speculation feineswegs ungünſtigen Boden 
8 18. Jahrhunderts find Verſuche zu tieferem Eindringen in die 
Geheinmiſſe des Schöpfungsvorgangs mit den Mitteln andächtiger 
Contempfation und Theofopbie in reichlicher Zahl emporgefproßt. 
Cie theilen fi in folde, die keinerlei Einwirkung neuerer natur 
wiſſenſchaftlicher Anfchauungen und Erfenntniffe kundgebend, ganz in 


den Bahnen der herkömmlichen myſtiſchen Exegeſe verbleiben, und 
Födler, Theol. m. Naturwiff. 2. 13 


194 V. Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nad Newton. 


in vom Newtonismus und der beliocentriichen Weltanſicht ber ke 
einflußte Darftellungen. 

I. Zu den Erzeugniffen firglid traditioneller Myftil ge 
hören vor allen die auf Schöpfung und Sündenfall bezüglichen 
Darftellungen in den Schriften ber franzöſiſchen Quietiftinnen und 
ihres Interpreten PBoiret. — Antoinette Bourignon (F 1680) 
betont mit Vorliebe die Reinheit und von allem Uebel freie Glüch 
feligfeit des der Siinde vorausgegangenen Urzuſtandes der Erde, 
ihr damaliges Verſchontſein von jengender Gluthhitze der Sonne und 
bon verheerenden Wajlerfluthen, von Dornen und Difteln, von 
reißenden und giftigen Thieren. Sie liebt es, die miedergeborene 
Welt der Zukunft, nad dem Gerichte des Weltbrandes, als ein 
Wiederberftellung jener paradiefiiden Urreindeit und ⸗ſchönheit zu 
Schildern, und fie vergleicht die Art, wie Gott feine Gemeine durqh 
die feurige Endkataſtrophe hindurch wunderbar erretten werde, mit 
der gnädigen Erhaltung Noahs und feiner Familie in der Ark. 
Aber von einer Verwerthung modern⸗aſtronomiſcher oder -geologiider | 
Erfenntniffe zur jpeculativen Ausgeftaltung diefer ihrer Paradieik | 
und Wiederbringungsfehren in der Art wie bei Burnet, Elüver x. 
ift nicht8 bei ihr wahrzunehmen. — Ganz und gar auf dem Stand 
punkt frommer Beſchaulichkeit, der die äußere Welt überhaupt gleich 
giltig ift und die überall nur Motive der Andacht und Impulſe 
zur Heiligung zu gewinnen wänfdt, bat die Frau v. Guyon in 
ihrer „Heiligen Bibel mit Erläuterungen und Betrachtungen zum 
inwendigen Leben“ (1684 ff.) das Heraämeron und die Paradieie® 
geidichte ausgelegt. Die Schöpfungstage erſcheinen da ale cin | 
Stufenfolge von inneren Zuftänden des Chriftenmenfhen. Die Er: 
ſchaffung von Himmel und Exde bedeutet die Neufhöpfung (rege | 
neration ou réeréation) des fündigen Menſchen durch Chriſuum, 
und zwar die Himmelsſchöpfung ſpeciell die Verneuerung des äußeren, 
die Erdſchöpfung die des inneren Lebens. Die Waſſer der Tiefe 
find die Bußthränen, über welche die Gnade ſich ſegnend und tröſtend 
niederläßt. Die Lichtſchöpfung geht auf das Aufgehen des Lichts 
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der Offenbarung für den Erlöfungsbedürftigen; der „Eine Tag” 
mh Philo, f. Bd. I, S. 58 d. W.) ift der Tag des Glaubens 
und des inwendigen Lebens. Bon den Pflanzen des dritten Tage— 
wertes gehen die bloßen Kräuter auf die kleineren Tugenden, bie 
Bäume mit Blättern und Früchten auf die großen heroiſchen 
Tugenden des Ehriftenlebens. Aehnlich bedeutet von den vier Flüffen 
in Eden der Phiſon die erſte grundlegende Gnade oder Taufgnade, 
der Geon das Wachsthum in der Gnade, der Tiger bie fegnenden 
Onadenbelohnungen oder Eharismen (graces gratuites) und der 
Eupfrat das ftandhafte Ausharren bis ans Ende (la perseve- 
rance finale); ferner das Bbellion die Hoffnung und der Onyr⸗ 
fein den Glauben, u. |. f. Die Schlange fodann ift Die Eigenliebe, 
welde der Seele vorjpiegeln will, e8 gebe einen andern Weg zu 
Gott al8 den der Gelafienheit oder des blinden Gehorfams. Die 
Sündfluth endlich bedeutet die Leidenſchaften und Die Unruhe 
(tumulte) diefer Welt, gegenüber welden nur ein völliges Sein in 
Gott fi) als rettende Arche erweift. — In des carteſianiſch-ortho⸗ 
doren Myſtikers Boiret (F 1719) „Defonomie der Schöpfung des 
Menſchen“ ꝛc. (1687) herrſcht eine feitere dogmatiſche Haltung und 
llarere dialectiſche Gedankenentwicklung. Ein warmer Verehrer 
Tereſas, Johanns vom Kreuze, Böhme's und der mittelaltrigen 
Nyſtiler bekämpft er energiſch die „Schultheologen“ feiner Zeit, 
aber mit ihren eignen dogmatiſch gelehrten Waffen. „Eine einzige 
Seite in Tauler oder Ruysbroek, meint er, gewähre mehr Licht 
old Hundert Folianten Schultheologie” (I, 226). Doch fteht feine 
Darſtellungsmethode derjenigen ber Schultheologen, insbeſondere ber 
poſitiveren Cartefianer, gar nit ſehr ferne; und wenn er von 
dalob Böhme rühmt, daß diefer von den Schultheologen als „voll 
von Dimtelheiten” geſchmähte Schriftfteller in Wahrheit plein de 
lumieres ſei (II, 427), fo madt er doch nur mäßigen Gebraud) von 
den aus ihm getwonnenen Leſefrüchten. Sein Grundgedanke ift ber 
einer Ahipiegelung Gottes, des abjolut Notdwendigen und Selbft- 
genugfamen, in der Ereatur; tout ce qu’il y a dans les creatures 
13* 
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formellement, est dans Dieu &minemment (I, 174). Insbe⸗ 
jondre ift der Menſch Gottes des Dreieinigen Abbild. Seine Stel 
ift nicht aus Nichts geſchaffen, wie die Scholaſtik will, fondern gätt 
lichen Uriprungs, ja weil im Sohne (dem fon vor Adams Falle 
dem menſchlichen Geſchlecht zulieb Menſchgewordenen) originivend ge: 
wiffermaßen „ein Theil der Gottheit", aber nichtsdeſtoweniger ent: 
ichieden willensfrei, wie’ gegenüber dem calviniſchen Prädeftinatianie 
mus ausführlih dargethan wird (I, ch. 12—19). Vermöge ihrer 
drei Grundeigenfhaften der Geredtigkeit, Intelligenz und Liebe if 
die Seele fpecielles Abbild des Dreieinigen, ein „Bild und Tenpel 
der heil. Zrinität,“ während der Leib ein Abriß der Creatur und 
Mikrokosmos ift (abrege de tous les ouvrages de Dieu, petit 
monde, — ch. 22, p. 594). In feinem noch fündlofen Urftank 
befaß der Menſch wunderbar hohe Vorzüge, befonders in der Rich 
tung auf Beherrihung der Naturwelt. Durch feine Geberden, 
Stimme und Bewegungskraft gebot er allen Geſchöpfen, verſetzte er 
feinen Körper überallhin, wohin er wollte, in den Himmel, ins 
Meer, in die Abgründe des Erdinnern. „Alles wid) vor ihm 
zuriid und gehorchte ihm; die Luft, Die ihn umgab, diente ihm alt 
Wagen, den fein Wille beliebig lenkte. Wie Chriftus im Wieder 
befige diefer für uns verlornen Paradieſeskräfte ftand, fo erlangen 
fromme Heilige und Myſtiker diefelben ſchon hienieden wieder, und wir 
Alle dereinft dur; Gotte® Gnade bei der Palingenefie (ch. 26). Ein 
Anklingen feines Ideenganges an den der Bourignon ift bier niät 
zu verfennen; wie er denn auch deren Tractat „Vom neuen Himmel 
und der neuen Erde” mehrfadh beifälfig citit. — In feiner Ent 
widlung „der Delonomie der Sünde" hält er ziemlich tren am 
Hiftorischen des Inhalts von Gen. 3 feſt; die Böhme - Arnoldi 
dee, wonach ſchon Adams VBerfallen in Schlaf einen Anfang dei 
Sündenfalls gebildet und Eva's Erſchaffung den ſchwereren Folgen 
des Falls hätte vorbeugen follen, deutet er nur leife an (III, 202 ff.) 
Bei Behandlung der Paradieſesgeſchichte Hält er ſich merkwirdig 
frei von allen Alfegorifirungsgelüften; ſogar daß ber Teufel durch 
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die Schlange geredet, wird als budhftäbli wahr genommen. Nur 
ki Erörterung der Folgen des Falle tritt eine gewiſſe Neigung 
zur Abſchwächung des hiſtoriſchen Sinnes hervor: das Dornen- und 
Difteltragen des Feldes, die Unfruchtbarkeit ꝛc. follen nit als 
Strafen Gottes für die Sünde, fondern als göttlich gewollte 
Roturnotäiwendigkeiten zu betrachten fein; wie er denn überhaupt 
den Begriff des göttliden Strafens ſehr abſchwächt und mur 
Strafen aus Liebe anerkennt (III, 240). 104) 

Eine Hauptfrudt des deutſchen feparatiftiiden Myſticismus: 
die Berleburger Bibel (1726) hält ſich weentlidh in den Spuren 
der älteren ascetiſch⸗myſtiſchen Auslegungsweiſe, ohne der neueren 
Beltanfiht Rechnung zu tragen, wenigſtens ohne ihren Ergebniffen 
em angelegentliches Snterefle zu widmen. Sie erläutert das erfte 
Zagewerf gemäß den älteren, ptolemäifhen Vorausſetzungen; durch 
„tätige Herummwanderung“ bes von Gott erſchaffenen Lichtes entjtand 
der Wedhiel von Tag ımd Naht ꝛc. Beim vierten QTagewerfe da⸗ 
gegen redet fie ganz kopernikaniſch: die Erde ſei ein Planet gleich 
den Übrigen, ihr Name erez werde von Piscator, Polus zc. ganz 
richtig von raz „umlaufen“ abgeleitet; im Monde zeigten fi), wenn 
er mit Ferngläſern befehen werde, Thäler und Berge, Erde und 
Vaſſer x. Ein enger Anflug an die theofophifhen Lehren Böh— 
mes findet bet Erläuterung des Chaos ftatt. Die Erde ift durch 
den Abfall Lucifers in Verwirrung gerathen, welde Gott (nad) 
Gen. 1, 2) durch feinen heil. Geift wieder zu Heben ſucht — ein 
ſchönes Bild von der Wiedergeburt der Seele, die in das Nichts 
der Sünde verfunken ift. „Um die Exde in Ordnung zu bringen, 
dat Gott zuerft das Licht erfhaffen, und das an einem gewiffen 
Teil der Erde; . . . . Gott Hat gleihfam im Himmel fitend 
unter allen Zierrathen der Welt fih am erften mit dem Lichte be⸗ 
Meidet” ze, Uebrigens war gleich dieſem erſten Lichte auch die erſte 
dinſterniß „etwas Reales und ein mafjives Weſen“; wie aus dem 
Fiäte die Sonne, fo wurden aus dieſer Zinjterniß die Planeten oder 
„erd wäſſerigen Kugeln“ geihaffen. Es ftammt aber die Finfterniß 


198 V. Die Zeit des Stillftands der exp. Forſchung nad Newton. 


von dem alle Satans ber; „nachdem derſelbe als ein Thronfürft 
dieſer fihtbaren Ausdehnung (de Himmels) das Nicht durd fein 
gifftiges euer inftciret, fo wollte der allgütige Gott dieſem Brande 
zu Hülffe kommen und ſchuf die Schamajim, Himmel und Waflern: 
wodurch derfelbe gelöfhet und Lucifers Vornehmen zu Schanden 
gemacht worden” ıc. — Die Waffer über der Veſte werden einer- 
feit8 apokalyptiſch gedeutet, al® „das cryſtalliniſche Meer, von wel 
chem wegen feiner Subtilität ganz fein Herabfallen zu bejorgen“; 
dann aber auch wieder myſtiſch, ald die Waffer der Gnade, welche 
die Seele überſchwemmen und fie veinigen in einem Abgrumde von 
lauter Wolluft, alfo daß die Waffer der Bitterkeit und Betrübnik 
(die Bußthränen) aufhören“. — Beim fünften und fechften Tage 
werk werden ähnliche Deutungen der File, der Vögel ꝛc. gegeben, 
wie man fie aus der älteren myſtiſchen Exegefe des Drigenes, Augır 
jtin, Rupert v. Deutz zc. kennt. Am Schluffe des Sechstagewerls 
wird, außer einem erbaulichen Rückblick auf das betrachtete Schöpfung®- 
buch al® auf ein Spiegelbild der unfihtbaren Welt („der Himmel 
ift dein Gemüth, und bein Herk ift die Erde” zc.), auch eine labba— 
liſtiſche Betrachtung über die Sechs als „erfte vollkommne Zahl”, 
ſowie eine Kiliaftiihe Deutung der Schöpfungswoche als eines Bor- 
bilds der fieben Weltalter einfchlieglih des Millenniums gegeben. 
— Charakteriſtiſch für die compilatoriihe Manier des Ganzen iſt 
auch, was bei Gen. 2, 8, nachdem eine größere Zahl von herkömm⸗ 
lichen Berfuden zur Beitimmung ber Lage bes Paradiefes ohne 
jede Kritik aufgezählt worden, bemerkt wird: „Sie mögen es unter 
ſich ausmachen (nemlich wo das Paradies lag); wir müffen’s niät 
wiſſen. Das Paradies Gottes (Apok. 2, 7) ift an feinem von die 
fen Orten. Und ums, die wir nicht fehen follen auf das Sichtbare, 
jondern auf das Unſichtbare, gebühret zu vergeffen, was dabinten 
ift und uns zu ftreden nad; bem, was da vorne ift.“ 10%) 

U. Den Uebergang zur Reihe der von der neueren Natur 
erfenntniß ber mehr oder minder beeinflufßten Koemo— 
gonien des myſtiſch⸗theoſophiſchen Heerlagers laſſen wir Edmund 
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Didinfon’s „Alte und wahre Phyſik“ (London 1702) bilden. 
Der Berfaffer dieſes wunderlihen Machwerks, ein englifher Arzt 
md Chemiker, einft Leibmedicns König Karls II. zc. (F 1707), 
gibt ſich als eifrigen Anhänger der atomiftiihen Naturphiloſophie 
Gaſſendi's und Boyle's, zugleih aber auch als Propheten einer 
jonderbar altmodiſchen hermetiſch-kabbaliſtiſchen Geheimmeisheit zu 
erlennen, die er zunächſt don den Druiden der alten Selten, und 
mitteljt diefer von Mofe, Abraham und den Erzpätern ber über: 
tommen haben will.1%) Der Grundgedanfe dieſer Geheimmweisheit 
it folgender: ‘Die bibliiden Begriffe „Waffer” (mäim) und „Staub“ 
(äphär) bedeuten ein und Daffelbe, nemlic die Heinften Theilchen 
der Materie, die Corpuskeln oder Atome (Monaden der Pythago- 
ir). Wo nur Moſe oder das Buch Hiob von Waſſer oder 
Staub reden — im legteren Buche namentlih in des Idumäers 
Eliphas Rede, 8. 4, 19 — da meinen fie diefe Hleinften Körper: 
den. Uralte Vertreter derfelben Corpuskularphiloſophie waren aber 
neben Abraham, Moſe und Eliphas aud die Brahminen Indiens; 
von ihnen empfingen Thales und Pythagoras, jowie deren Schüler 
Demokrit die Grundzüge eben diefer „alten und allein wahren 
phyſik“. Die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte kann Tediglih von den 
Vorausſetzungen dieſer geheimen Weisheit aus richtig verftanden 
werden. „Himmel, Erde, Abgrund, Waſſer“ zc. find lauter jyno- 
upme Bezeichnungen ber atomiftiihen Grundbeftandtheile des Univer- 
ſums. Durch rotivende Bewegung diefer Grundfubftanzen ließ Gott 
aus ihrer Maſſe zuvörderſt das Licht oder Feuer ausgeſchieden wer⸗ 
den, beftehend aus den feinften und leichteſten runden Corpusfeln. 
Soweit diefe runden Lichtatome von etwas beträchtlidierer Größe 
waren, bildeten fie die oberhimmliſchen Waſſer. Durch längliche 
Corpusleln oder Blättchen (bracteae) bildete fi der untere Him⸗ 
mel oder die Veſte, nemlich der Sternenhimmel nebft der Atmojphäre. 
Ein Theil der Tänglichen oder blättchenartigen Körperchen unter ber 
Leite verband fi mit dideren Erdatomen, nahm fo kreißrunde 
Geſtalt an und wurde zum Waffer im gewöhnlichen Sinne, weldes 
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unfre Erde theils durchdringt theils bededt. Tiefer noch als bie 
unterivdifhen Wafferfluthen Tiegt im Erdinnern das aus Aether: 
partifelden in feurig erhigtem Zuftande beftehende Centralfeuer, der 
gemeinfame Bildungsheerd der Metalle als innerer umd der 
Pflanzen als äußerer Gewähfe der Erde. — Eine merkwürdige 
Miſchung alterthümlicher mit neueren naturwiſſenſchaſtlichen Vor— 
ſtellungen ſtellt Dickinſons Erläuterung zum 4. Tagewerke dar. 
Die weit über die Himmelsvefte hin zerſtreuten länglichen Licht 
partikelchen, welde in diefem vertheilten Zuftande der Erde fein 
Wärme zu bieten vermodten, fammelt Gott und bildet aus ihnen 
den feurigen Sonnenball, deſſen ſtetes Kreißen um die Erde, dem 
Zeugniffe eines alten Orphiſchen Sängers bei Eufebius und Clemens 
zufolge, ſchon der älteſte chaldäiſche Aſtronom Abraham befungen 
bat. Um dieſes Rotiren der Sonne um die Erde, wie Abraham 
und fein Schüler Mofe es ſchildern, zu begreifen, bedarf es weder 
der ptolemäiſchen Sphären und Epicyelen, nod der zwar manches 
MWahrfcheinliche enthaltenden, aber immerhin doch hypothetiſchen 
Syfteme Neuerer, wie Kopernitus oder Tycho! Gottes und feiner 
Engel Madtwirkung genügt, die Sonne ihren Lauf um unfre Erde 


vollbringen zu laffen (p. 189 8.). Im Monde ftellte Gott dem 
hitzigen Himmelslichte ein mehr feuchtes, wäfferiges (einen planeta 
unctuosus 8. aquosus) zur Seite; ferner im Saturn einen nebelig 
feuchten und falten Planeten, mit ftarfem Ueberwiegen ber matera 
salina et mercurialis über die mat. sulfurea; im Jupiter einen 





beſonders hellſtrahlenden Planeten, gebildet aus feineren Salz und 


Merkur-, fowie aus veineren Schwefel» Atomen; im Merkur einen 


befonder8 fruchtbaren Planeten, den unfrer Erde Thau umd Regen 


jpendenden pater foecunditatis, u. |. fe Auch den Sternbildern 
bes Fixſternhimmels kommen gewiſſe gute oder ſchlimme Einflüſſe 
aufs irdiſche Leben zu. Im Luſtkreiße miſchen Himmel und Erde 
ihre geheimnißvollen Kräfte und erzeugen fo jenes wunderbar wohl 
thätige LTchensprincip, welches die Mythologen Pandora, die Her 
metifer aurum aurae, die Phyfifer aber quinta essentia nennen. 
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— Bon den Produkten der Thierfhöpfung am 5. und 6. Tage 
tüht Gott die Fiſche aus Waffer, die Landthiere aus Erbe, die 
Lögel aber aus beiden Elementen gemifcht entitehen. Und zwar 
tritt jede Thierſeele urfprünglihd in Ei- oder Samengeftalt ine 
Daſein. Die viel herrlichere Menſchennatur aber tritt unter weit 
jergfältigerem Bemühen des Schöpfers ind Leben, als ein Wert 
der Hände Gottes, dem gleichzeitig eine himmliſche, eine animale, 
eine vegetabilifche und eine metallifhe (aus Feuertinctur, Phosphor 
oder Gold beftehende) Natur inne wohnt. Natürlich tritt dieſe 
alchemiſtiſche Richtung des wunderlihen Theoſophen aud bei Behand- 
lung des weiteren Verlaufs der Urgeſchichte ſtark hervor. In dem 
af die Sintfluth bezüglichen Anhang des Werks ſchildert er Noah 
ald Inhaber eines ähnlichen wunderſamen chemiſchen und techniſchen 
Scheimwiffens, wie es ſpäterhin Moſe, der Zögling ägyptiſcher 
Weisheit und ber kunſtvolle Verfertiger köſtlichen Räucherwerks, be⸗ 
thätigt habe. Mittelſt feiner chemiſchen Kenntniſſe verſorgte Noah 
die vielen Hunderte von Thieren in der Arche auf die leichteſte und 
bequemste Weiſe, ſodaß fie, durch das Zaubermittel einer himm⸗ 
lügen „Effenz“ oder Tinctur geheimnißvoll geſpeiſt, großer Futter: 
vorräthe iu Feiner Weile bedurften, zugleih aber aud die Arche 
mt ihren Excrementen nicht zu bejubeln braudten. Und zwar war 
8 hauptjählich die Wunderſubſtanz zohar, jenes Licht an der Dede 
der Are, Gen. 6, 16 (ein eximius quidam splendor cuiusdam 
iquoris ignei sulphureique, per artificium Noas confecti, p. 486), 
m alle diefe erftaunlien Wirkungen zu danken waren. 

Alſo Noah ein Chemiker von unvergleichlicher Kunft und Weis- 
Kit, dad Weltall aber nit nad) kopernikaniſcher oder nad) tycho— 
ader, jondern eher doch nad; alter ariftotelif—her Theorie conftruirt ! 
dieß die „alte und wahre Phyſik“, mittelft der die großen Schöpfungs- 
md Sintfluth-⸗Räthſel endgiltig gelöft werden follen. Didinfon hat 
war feine Schule gemadt, aber er fteht doch nicht ganz ifolirt da. 
Iuffünge bald an diefe bald an jene Beſonderheiten feines kosmo⸗ 
milden Syſtems zeigen noch mehrere feiner Zeitgenoffen. So 
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erinnert die theoſophiſche „Schriftphilofophie" der Hutchinſonianer 
mit ihrer, allerdings mehr cartefianifh gehaltenen Oppoſition wider 
die Newtonſche Weltanfiht (A, 4) an die uranologifche Seite feiner 
Theorie. Mit feinen chemiſch⸗ pharmaceutifhen Einfällen aber be 
rührt ſich theilmeife Konrad Dippel, der „chriſtliche Democritus", 
(+ 1734) ber fowohl auf kosmogoniſchen wie auf chriftologiicem 
und foteriologifhem Gebiete fi gern in Bildern bewegt, die ben 
Bereihen der Aldemie oder der Medicin entnommen find. Mon 
vgl. u. a. feine Erläuterung bes in Gen. 1, 2 beſchriebnen Bar: 
gangs der Bildung des Lichts aus dem Chaos: „Die beiderlei 
Effentien, nemlich des Vaters (oder Feuers) umd des Sohnes (ode 
Lichtes), nachdem fie in der Schöpfung aus dem Wefen in be 
Sciedligkeit getretten, haben Hernad in ifrer Combination, fo 
ſubtil und geiftlih fie fonft im ihrer Wurgel an fich ſelbſt fei, alie 
bald eine cörperlide Eoagulation, doch in durchſichtiger und hell 
leuchtender Lichtes-Klarheit, überkommen“ ıc. Vieles bei ihm erinnert 
an Böhm, Fludd und Comenius, 3. B. die Fafjung des Geiſtes 
Gottes als einer höheren Naturkraft oder Weltfeele. Im Einigem 
berührt er fi mit Bayle, befonder® in feiner Polemik wider die 
kirchlich orthodoxe Lehre, daß Gott die Welt vor allem zu feiner 
Ehre geichaffen habe. 

Bon den beiden berühmten Theoſophen Deutſchlands um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts hat Hamann „Bibliſche Betraf 
tungen“ aus der Anfangszeit feines Schriftftellerns hinterlaſſen, die 
in ihren anf die Schöpfungsgeſchichte bezüglichen Bemerkungen einige? 
Sinnige und Feine enthalten, aber von mehr lutheriſch⸗orthodorem alt 
myſtiſchem Gepräge, jedenfalls frei von allem ungefunden Myſticie 
mus. Den Standpunkt des genialen Denker in dieſer Jugend: 
arbeit harakterifirt u. a. die ſchöne Parallele zwiſchen Natur um 
heil. Schrift: „Die Natur ift herrlich; wer kann fie überfehen? wei 
verfteht ihre Sprache? Sie ift ftumm und Ieblos für den natir 
lien Menſchen. Die Schrift, Gottes Wort, ift herrlicher, it 
vollkommner, ift die Amme, die uns die erfte Speife gibt und und 
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ſtark madt, allmählig auf eignen Füßen zu geben“ (I, 86). Er 
verweilt befonders bei der Menſchenſchöpfung, als dem herrlichſten 
oder Werke Gottes. „Longin hat Mofen bewimdert, wenn er den 
höchften Gott ſprechen läßt, und was Er ſpricht, geſchieht. Aber die 
Shöpfung des Menſchen gibt — — eine weit geheimnißvolfere 
und feierlidere Handlung als fein bloßes Wort... . . Die übrige 
Shöpfung fheint in Anfehung diefer ein opus tumultuarium zu 
fin! Das größte Geheimniß wird beidloffen, da Gott fein ge 
bildete® Werk anhaucht; diefer Hauch ift das Ende der ganzen 
Shöpfung“ ꝛc. Bei der Sündenfallsgeſchichte bemerkt er u. a.: 
„Die Furcht, die Schaam des böfen Gewiſſens 2c., find hier mit 
aller treuen Einfalt und Tieffinnigfeit, deren fein menſchlicher Pinfel 
fähig iſt, gefchildert. Die Schwierigkeiten, dieſe Umſtände des 
Sündenfalles zu verftehen, fließen alle aus den Vorurtheilen, die 
man fih von der Weisheit Adams gemadt, und aus ben falſchen 
Begriffen, die man für die Weisheit Gotte8 vorgegeben hat. Dieß 
(uemlih der Hergang beim Sündenfalle) ift die Kindheit bes 
menſchlichen Geſchlecht's“ ꝛc. — Ueber die Sintfluthsgeſchichte gebt 
er in diefen „Beratungen“ kurz hinweg, beſchäftigt ſich aber jonft 
mebrfah und gern mit den durch fie dargebotenen Problemen umd 
verteidigt einmal das gute Recht der auf fie bezüglichen apologe- 
tigen Berfuche gegenüber dem ſcharfen Spokte Buffon’s. „Seine 
Theorie", ſchreibt er (1756) an Lindner, „bat mich geftern bald 
raſend gemacht. Trifft ihn (nemlich Buffon) aber nicht eben ber 
Zadel, den er über die Sindflurherflärer ausſtreut? Iſt Die 
Shöpfung ein weniger Werk als die Sündfluth? Warum leidet 
die Schöpfung der Erde eine Theorie, wenn die Sündfluth feine 
leiden fol? « 107) 

Tiefer eingetaucht in ſpecifiſch theofophifchen Ideengehalt, auch 
mehr die herkömmliche Sprache der auf Böhme und Paracelſus 
zmückgehenden geheimen Schulweisheit redend, erſcheint was Detin- 
ger zur Erläuterung der Schöpfungsvorgänge ſagt. Aber auch er 
gehört inſofern zu den mit der Zeit fortgeſchrittnen Myſtikern, als 
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er die Ergebniffe neuerer Naturforihung direct zu tieferem Ber 
ſtändniß und zu fpeculativer Nedtfertigung des bibliſchen Texrtet 
zu verwerthen bemüht erſcheint. Zugleich mit der geometrilden 
Methode der Wolffianer weift er auch die ihm als ypantheifirend 
eriheinende Anſchauungsweiſe der Cartefianer zurüd, fi für die 
Newtonſche Weltanfit mit ihrer Annahme eines leeren Raums 
und einer in die Ferne wirkenden Attractionsfraft erflärend. Sie 
findet er mit der heil. Schrift und mit der Annahme eines leder: 
digen übermeltliden Gottes beffer übereinftimmend, als jene Syſteme. 
„Newtons Syften, fagt er, lehrt weit würdiger „von Gott denken, 
al8 jene andren.” Einige Male verweift er fogar auf die Schriften 
Whiſtons. Daß die Schöpfung eine ganz freie Handlung fei, Tale 
fi nit nachdrücklicher darthun, als aus der Newtonianiſchen Phile 
fophie, wie Whifton in feinen „Aftronomifchen Principien der Reli 
gion“ fie entwidelt habe. Auch berührt er fi mit den chiliaſtiſchen 
Speculationen Burnets und feiner Geiftesverwandten, wenn er ein 
mal in Betreff der großen Naturveränderung, die dem taufend- 
jährigen Reiche vorbergehen werde, der „großen Verfegung“ Hay. 
2, 7; Hebr. 12, 28, fchreibt: „Diefe Verſetzung ift eine Feine Ib 
weidjung des Poli, ſodaß die Ecliptica dem Aequatori näher kommt, 
ſodaß alsdann die Jahreszeiten eine ſtarke Veränderung bekommen 
und der Frühling und gemäßigte Sommer und Herbit vor dem 
Winter weit vorilagen werden” 2c. Aber andrerjeits pflegt er 
auch die befannten, ans Böhme überfommnen theofophifden Eile 
mente kosmogoniſcher Speculation mit angelegentlijem Intereſſt. 
„Eine durchaus freie Handlung“, fagt er im Anfchluffe am jene 
Bilfigung der Newtonſchen Weltanfiht, „ſchließt ein Muſterbild 
und bewegende Urſachen nicht aus”. Wie er als dieſes „Muiter 
bild" Miederholt und mit Nahdrud die göttliche Weisheit ınit dei 
in ihr beſchloſſenen urſprünglichen Wefenheiten oder Uxrbildern der 
Dinge geltend macht — Hiebei freilih bis zur Preisgebung det 
Annahme einer Schöpfung aus Nichts fortſchreitend — ſo ift ihm 
andrerfeit8 die Urfade der Bildung des Chaos Satans ftörende 


7. Moft. u. theof. Darftellungen der Schöpfungsgefhichte. Swedenborg. 205 


Einmiſchung, wodurch Gottes Schöpfungsthätigfeit durchkreuzt und 
„die erfte Wohnung der Engel zum Chaos geworden ift". Der 
jperielle Schöpfungsbergang nad) Moſe, das Sechstagewerk, ift ihm 
alſo weſentlich eine Wiederberftellung der dur den Abfall des 
Zhronengel® zerrütteten Natur. „Ohne den Fall des erften Engels“, 
lehrt ex, „Tann die Schöpfung diefer Welt nicht begriffen werden.“ 
Sogar au in dem Ausdrude: „Alle Dinge find buch Ddasfelbige 
geworden,“ Joh. 1, 3, findet er einen Beweis dafür, daß die 
Schöpfung 1 Mof. 1 cigentli eine Wiederherftellung geweſen fei. 
Gerade vermöge diefer eifrigen Betonung einerjeitd des Erfloffen- 
feind der Welt aus Gottes eigner Natur, andrerjeitd des Reſtitu⸗ 
tionsgedankens gibt Detinger fih als Vertreter einer auf ächt 
Böhmeiher Grundlage ruhenden kosmogoniſchen Lehrweiſe zu erfen- 
nen. Zugleich zeigt aber jenes hereitwillige Eingehen auf die Prin- 
cipien moderner phyſikaliſcher Weltanfiht, daß er über den Stand- 
punkt der älteren Theoſophie hinaus Fräftig vorwärtsftrebt und daß 
die herkömmliche Auffaffung feiner Speculation als eine® hervor⸗ 
ragend wichtigen Bindeglied zwiſchen Böhme und Scelling durch⸗ 
aus gerechtfertigt ift.!%%) — Weber einen hieher gehörigen Jünger 
der Detingerfhen Theofophie wird noch im Schußlapitel Einiges 
mitzutbeilen fein. 

Die vorgeblih auf vifionäre Offenbarung geftilgten kosmogoni⸗ 
ſchen Betrachtungen Swedenborg's verhalten fi in gewiffer 
Veife zufammenfaffend zu den beiden hier geſchilderten Richtungen 
mfifher Darftellung der Schöpfungslehre. Er handhabt eifrig bie 
ültere ascetiſche Allegorifirung des biblifchen Wortfinns, wie fie Die 
Guyon und die Berichurger Bibel vertreten; aber er ſucht daneben 
auch den hiſtoriſchen Gehalt der Schöpfungsurkunde apologetiich, 
unter Anwendung modern naturphilofophiicher Mittel zu behandeln. 
Rod) feiner Schrift „Himmlishe Geheimniſſe“ ıc. handelt Gen. 1 
ſeinem inneren Sinne nad) von der Neufhöpfung oder Wiedergeburt 
des Menſchen im Allgemeinen, fowie von Adam als der „ülteften 
Kirche' im Speciellen; und zwar dieß fo, daß jedes Wort eine 


206 V. Die Zeit des Etillftands der erp. Forſchung nad) Newton. 


befonbere tiefere Bedeutung bat und jeder Vers unausſprechlich vice 
Geheimniffe in ſich fließt. Auch da wo er ſich mehr un das Ge 
hichtliche Hält, wie in Kap. I feiner „Wahren chriſtlichen Religion“ 
(S. 105 ff.), fordert er als Vorbedingung für die richtige Auffef 
fung feiner Lehre, daß man feinen Grundgedanken vom Parallelis 
mus der beiden Welten ſich aneigne. Die finnlidd-natürlige Welt 
mit der Sonne als Mittelpunct, und die geiftige oder Engelwelt | 
mit der reinen Liebe aus Jehova Gott als Mittelpunct, müſſen 
als in einem durchgreifenden Entſprechungsverhältniſſe zueinander. 
stehend erfannt werden. — Schon hieraus folgt ihm, daß die Welt 
nit etwa aus Nichts erfhaffen fein Tann; beide Welten, die 
unfihtbare und die fihtbare, find vielmehr Ausflüffe aus der gött 
lichen Xiebe, gebildet durch die göttliche Weisheit, das Urbild alles 
Lichts und aller Wärme. Er beichreibt dieſen Emanationsproch 
in einer feiner „Denkwürdigkeiten“ folgendermaaßen (und zwar in 
einer an eine Verfammlung von Engeln gehaltenen Lehrrede): „IH 
ward, als ich in der Erleudtung war, inne, daß mittelft des Lichtes 
und der Wärme aus ber Sonne eurer Welt, (d. i. aus Gottes 
Liebe) geiftige Atmofphären, die in fi fubftanziell find, geſchaffen 
wurden, eine aus der andern; und weil deren drei find und daher 
drei Abftufungen, fo find drei Himmel entftanden, einer für die 
Engel, die im oberjten Grade der Liebe und Weisheit find, ein 
andrer fiir die Engel, die im zweiten Grade, und ein britter für 
die Engel, die im unterften Grabe find. Weil aber dieſes geiftige 
Weltall nicht bejtehen kann ohne ein natürliches Weltall, in dem 
es feine Wirkungen und Naturzwecke hervorbringen kann, fo erfanntt 
ih, daß alsdann zugleich eine Sonne gefhaffen wurd“, 
aus der alles Natürlide Hervorgieng, und durch diefe in 
gleicher Weife mitteljt des Lichts und der Wärme drei Atmofphö 
ven, welde jene früheren umgeben, wie die Säalen 
den Kern oder die Rinden die Hölzer; und zufegt durqh 
diefe der Erd- und Wafferball, auf dem es Menfchen, Säugethiere 
und File gibt, ferner Bäume, Sträuder und Kräuter aus den 
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Erdmaſſen, melde aus Erdarten, Steinen und Mineralien beftehen‘ 
(107). Die Hier nur fehr kurz berührte Xhierihöpfung wird in 
einer |päteren Denkwärdigfeit ihm durch einen Engel etwas anſchau⸗ 
licher enthüllt, jedoch aud nit in organifch-genetifer, vom Nie- 
deren zum Höheren aufjteigender Reihenfolge von Procefien, fondern 
ohne Mare naturgemäße Ordnung. Nachdem ihm eine große Zahl 
herrlicher Repräjentanten der Thier- und Pflanzenwelt gezeigt wor- 
den, jagt ihm der Engel: „Alle dieſe Dinge find Entſprechun— 
gen von den Gefühlen der Liebe der Engel, die fih in 
der Nähe befinden. . . . Diefe Dinge find dir zu dem Ende gezeigt 
worden, daß du die Gefammtihöpfung wie in einem befonderen 
Mufterbilde fehen mögeft; denn Gott ift bie Liebe felbft und bie 
Beisheit felbft, und feiner Liebe gehören unendlihe Neigungen und 
jener Weisheit unendlide Wahrnehmungen an... . . Der Unter 
ſchhied iſt, daß dergl. Dinge (wie Thiere, Bäume, Kräuter) in 
unferer Welt gemäß ben Neigungen ber Engel von Gott augen» 
bliclich geihaffen wurden, während fie in eurer (niederen) Welt 
war im Anfang in ähnlicher Weiſe geſchaffen wurden, dabei aber 
borgejehen wurde, daß fie dur Zeugungen des Einen aus bem 
Anderen fortwährend erneuert werden und fo die Schöpfung fort- 
gefegt wird.” Es komme dieß nemlich daher, daß die Atmofphären 
md Erden diefer finnfichen Welt natürlich find und deßhalb fteter 
Erneuerung bedürfen, ftetem Werden und Vergehen ihrer Schöpfun- 
gen unterworfen find. — Was übrigens böfe und häßliche Ge- 
Möpfe wie Fledermäufe, Eulen, Uhus, Schlangen, Draden, Krofo- 
dile, Difteln, Neffeln, Dornen, Giftpflanzen 2. betreffe, fo feien 
dergleichen Dinge als „Entſprechungen von Neigungen böfer Geifter 
oder Teufel” zu betradgten. Keineswegs feien biefelben urfprüng- 
ih von Gott erſchaffen; vielmehr entftanden diefe phyſiſch üblen 
oder böfen Weſen „auf der Erde zuglei mit der Hölle, welde fi 
aus (ſataniſirten) Menfchen bildete” 2c.!°) 

Man fieht, es kommt diefem enthuſiaſtiſchen Seher weder auf 
irgendwelchen engeren Anſchluß an ben bibliſchen Schöpfungsberiät 
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an, nod) ift es ihm um Wahrung der poſitiv⸗kirchlichen Lehrüber⸗ 
lieferung zu thun, der er fogar notoriſch manidhäiide Anſichten 
gegenüber zu ftellen wagt und von der er beifpielsweife auch durch bie 
Behauptung, e8 babe bereitd vor Adam menſchliche Bewohner der 
Erde gegeben, abweicht. Uebrigens polemifirt er angelegentli 
wider die Schöpfungslehren der Spinoziften, der Carteftaner, der 
Pytbagoräer, auch gewiffer Leugner der Seele, melde im Denken 
lediglich eine Modification des Aether erbliden (wohl Dav. Hart 
‘ Tey und Condillac), nicht minder gewiſſer naturaliftiicher Somen 
vergötterer, die in der Sonne die Schöpferin aller Dinge erili 
den ꝛc. (S. 114—120). Naturhiſtoriſche oder gar ftreng entwid- 
lungsgeſchichtliche Darftellung kosmogoniſcher Proceffe liegt ihm 
überall ferne. Was fein Intereffe vor Allem in Anfprud nimm, 
ift die Entwicklung und Bertheidigung feiner ſymboliſchen Core 
fpondenzenlehre, dieſes Products einer ind Fanatiſche überſpannten 
Speculation über feinen eigentlichen Lieblingsgegenftand: das ange 
lologiſch und dämonologiſch bis zum höchſten Uebermaaße aut 
gebeutete Weltenvielheitsdogma (vgl. A, 5). 


8. Voetiſche Kosmogonieen und Berfificationen bib⸗ 


liſcher Argeſchichte. Rlachkmore, Thomſon, Sale, 
Vodmer. 


Einflüſſe neuerer naturwiſſe nſchaftlicher Weltanſicht find nicht 
bloß in jenen größeren kosmologiſchen Lehrgedichten eines Polignac, 
Racine, Stay wahrzunehmen. Sie treten auch fonft in der natır 
beſchreibenden Poefie des Zeitalter mehrfah zu Tage; umd bar 
allen fpielen fie da, wo Schöpfung, Sündenfall oder Sintflut) die 
eigentlichen Gegenftände der Schilderung bilden, eine Hauptrolle. 

Richard Blackmore's (F 1729) apologetifches Lehrgedicht 
„Die Schöpfung” in 7 Büdern fand zur Zeit feines Erſcheinens 
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(1712) bewundernde Aufnahme in weiteren SKreißen und hielt ſich, 
auch nahdem der DBerfaffer duch Angriffe auf Pope's Schriften 
fi den Zorn und Spott diefes Dichters (in der Dunciade) zuge 
zogen hatte, noch eine Zeitlang in der Gumft der Zeitgenoffen, bis 
Thomſons „Sahreszeiten” und andre Dichtungen von friſcherem 
und genialerem Charakter es allmäblig verdrängten. Jedenfalls 
verdient e8 den Vorzug dor den übrigen Gedichten Blackmore's, 
fowohl feinen Epen („Prinz Arthur, König Arthur, König Alfred, 
Eliza“ ꝛc.) wie feinen fonftigen religiöfen Lehrgedichten (von wel- 
gen The Nature of Man (1711) dem entſprechenden Pope'ſchen 
Eſſay, The Redeemer (1721) aber der Klopſtockſchen Meſſiade 
präludirte. Das Gedicht bietet übrigens nit, was der Titel 
mathmaagen läßt, ein ausführliches Schöpfungsgemälde in engerem 
Anſchluß an Gen. 1. Es ift vielmehr eine wider die naturalifti- 
Ken Weltanſchauungen, in&befondere die epikuriſch⸗lucretianiſche, ge- 
richtete naturphiloſophiſche Apologie des Chriſtenthums. Es ift ein 
Vorläufer des etwas fpäter an's Licht getretenen Anti⸗Lucretius 
Bolignace, ein phyſikotheologiſches Syftem in Verſen, Seitenftüd 
zu der „Natürl. Theologie“ in Proſa, womit der überaus frudt- 
dare Schriftfteller, Dichter und Arzt 1728 feine Thätigkeit beſchloß. 

Principlojes Schwanfen zwifchen älteren und neueren kosmolo⸗ 
Hilden Anfichten, bildet den oft gerügten Sauptfehler der Dichtung, 
einen Fehler freilich, der nod mehreren Gedichten ähnlicher Art aus 
demſelben Jahrhundert anhaftet (vgl. A. 8). Buch I ftellt Beweiſe 
für Gottes Dafein aus den zahlreihen Spuren zwedmäßiger Ein- 
Übung in Waffer und Land zufammen. Während Democrit- 
Epicur⸗Gaſſendi's Atomismus hier ſcharf und beftimmt zurüdgewie- 
ſen, und im Wefentlihen aud die Weltanſicht der Cartefianer mit 
isrer Wirbellehre und medhanifhen Naturauffaffung verurtheilt wird, 


— How does Cartesius all his sinews strain, 
How much he labours, but in vain, 
The Earth’s attractive vigour to explain, etc. — 
Zödler, Theol. u, Raturwifl. 2. 14 
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bleibt der Dicdter, was Newtond YXebren betrifft, in unſichrer 
Stepfis befangen und ſcheint überwiegend geneigt, ihnen die geo 
centriſche Weltanfiht des Altertfums vorzuziehen. Er ſtellt bie 
Erklärung folder Eriheinungen wie Ebbe und Fluth durch die 
„magnetiſche Kraft“ oder „verborgne Qualität” (quality occult) 
der Attraction als etwas myſtiſch Unklares, Dunkles und Gewagtet 
dar, und vermag zwiſchen diefer neueren Kosmophyſik und derjen- 
gen des „ruhmreichen Stagiriten" zu feiner feften Entjcheidimg zu 
gelangen. Er Hilft fi mit der praktiſchen Auskunft: mögen Ko 
pernifus und Newton Recht haben, oder Ariftoteles und Ptolemäns, 
auf jeden Fall ſei der göttliche Ordner (Divine Contriver) anır 
erfennen und, was fpeciell die Trage nad) der Urſache der Gezeiten 
betrifft, das rechtzeitige Eingreifen feiner Allmachtshand (behufs Ber: 
bütung des Faulens der ungeheuren Waffermaffen zc.) zu bemur 
dern. In dem fpeciell der Betrachtung der Himmelserſcheinungen 
gewibmeten II. Buche dauert eben dieſes unerquickliche Schwanlen 
fort; ja die Unfidherheit wird bier noch größer, ſofern zwiſchen dem 
älteren Geocentrismus, zwiſchen dem einfacheren Heliocentrismu 
des Kopernifus, und zwilden deſſen Fortbildung durch Keplers 
(und Newton’s) Annahme einer magnetifhen Sonnenfraft, die 
Wahl gelafien wird. Doc redet der Dichter Hier mit befonderem 
Reſpect von den glänzenden wiſſenſchaftlichen Leiftungen der Nr 
tonianer: 
Tbe masters form’d in Newtors famous school, 
Who does the chief in modern science rule, 


Erect their schemes by mathematic laws 
And solve appearances with just applause. 


Auch bekennt er ſich, gelegentli einer Betrachtung des Firſtern 
Himmels, ziemlich beftimmt zur Annahme einer Vielheit von Welten: 
Yet is this mighty system, which contains | 
So many worlds, such vast ethereal plains, 
But one of thousands which compose the whole, 
Perhaps as glorious and of worlds as full, etc. | 
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Auf etwas fefterem Boden bemegt ex fih in den folgenden Gefän- 
gen, II—V, wo er die zweckleugnenden Lehren der Epifuräer und 
Atfeiften (darunter namentlich Vanini, Hobbes und Spinoza), bie 
Ahlımditäten ber epiluräifden Kosmogonie und Theorie der Him- 
melöförper, fowie den Fatalismus der Beripatetifer und Stoifer 
belämpft. Deßgleihen in B. VI, wo die naturaliftiihen Lehren 
des Alterthums vom Menfhen, namentlih Epikurs und Lucrezs 
Behauptung eines autochthoniſchen Erzeugtfeins der erften Menſchen 
durch Sonne und Erde, verjpottet und bie Wunder des menfd- 
lichen Leibesbaues und Lebensproceſſes verherrliht werden. Das 
stere geſchieht im Anſchluſſe an die Teleologie Galen's fowie da, 
wo des cirkulivenden Lebens „dunkles Labyrinth“ geichildert wird, 
an deſſen unfterbliden Entdeder, den „wunderbaren Harvey, Al- 
dions Stolz.” Das VII. Bud vervollſtändigt diefe anthropologie 
hen Betradtungen nad der Seite des Seelen und Geiftee- 
lebens Hin. | 

Nachdem fo eine im Allgemeinen ftetig aufwärts fteigende, mit 
dem kosmiſch⸗Anorganiſchen anhebende und mit dem menſchlichen 
Leibes- und Seelenleben fließende Betrachtung die Hauptgebiete 
der Natur in ähnliher Ordnung wie im bibliiden Schöpfunge- 
berihte vorgeführt Hat, erfolgt gegen Ende des Schlußgefanges eine 
turze Recapitulation des urgeſchichtlichen Vorgangs der Erſchaffung 
don Himmel und Erde in engerem Anſchluſſe an Kap. 1 der Ge 
aid. Alle Creaturen, von den Himmeln und Geftirnen an bie 
dinanf zum Menſchen, dem vicelöniglichen Beherrſcher der irdiſchen 
Velt (Thou, Heavens viceroy over this world below) werden 
von dem begeifterten Sänger aufgefordert, ihre Stimmen zum 
Preife des Höchſten zu vereinigen. Die verhältnigmäßige Friſche 
md Schönheit dieſes Abichluffes vermag für die minder günftigen 
Eindrüce des Vorausgegangenen kaum Entſchädigung zu bieten. 
Das Ganze leidet namentlid auch an dem gerade für didactiſche 
Vihtungen befonders verhängnißvollen Fehler öfterer unnöthiger 
Repetitionen, 110) 

14* 
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Daß Thomſons „Frühling“ in feiner Beſchreibung des 
goldnen Zeitalterd und der paradiefiihen Unſchuld der Stammelten 
der Behandlung kosmogoniſcher Stoffe unmittelbar nahe trete, ift 
bereit8 erwähnt worden. Die bibliſche Schöpfungsgeſchichte bilde 
übrigend aud) in den Übrigen drei Gefängen feiner Verberrligug 
des Naturjahres mit feinen Reizen und Schreden den mehrfad mit 
verflärender Wirkung Herbortretenden Hintergrund. — Es my 
bier noch befonders hervorgehoben werden, daß da, wo er jem 
paradieſesgeſchichtliche Skizze im „Frühling“ mit ‚einem Hinweis 
auf das verheerende Gericht der Sintfluth abſchließt, ein deutlicher 
Anſchluß an die phantafievolle Darftellung Thomas Burnets (8.2) 
zu Tage tritt: 

„Hence, in old dusky time, a deluge came: 

When the deep-cleft disparting orb, that arch’d 

The central waters round, impetuous rush’d, 

With universal burst, into the gulf, | 


And o’er the high-pil’d bills of fractured earth 
Wide dash’d the waves, in undulation vast,“ etc. 
Nicht an ein beftimmtes diluvialiſtiſches Syſtem zwar, ab 
doch an mandes fonftige Ergebniß neuerer Naturforſchung um 
Naturfpeculation klingt Verſchiedenes in A. v. Haller’s Gedift 
‚ „Weber ben Urjprung des Uebels“ an (vgl. A. 8). Der zweite, 
Geſang hebt mit einer kurzen metriſchen Necapitulation des bibli 
ſchen Schöpfungsberichts an, in welde der Leibnizſche Gebante von 
der „beten Welt“ mit nicht zu verfenmender Deutlichkeit hinein 
ſpielt („Der Welten trefflicjte gewann die Wirklichkeit“ ꝛc.). Bei 
der dann folgenden ausführliden Betrachtung der Menſchenſchöpfung 
machen des Dichters gelehrte Studien auf anatomiſch-phyſiologiſchem 
ſowie auf ethnologiſchem Gebiete ſich verſchiedentlich geltend; fo in 
ber Schilderung des Lebensinftincts in feinem Verhältniß zu höheren 
©eiftesfunctionen wie Gewiſſen zc., fowie in der Schlußbetrahtung 
über „Mitſchigan's Huronen” und über die Hottentotten. Dee 
eigentliche Problem des Gedichts, die Hamartigenie, behandelt der 
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dritte Geſang, anhebend mit einer Schilderung von Lucifers Fall, 
an die ſich Die Darftellung der Verführung unfrer Stammeltern 
md ihres Verfallens in Sünde und damit in Unterworfenfein 
anter phyſiſche Uebel, Gebrechen und Tod anſchließt. Die den Be⸗ 
ſchluß des Ganzen bildende Andeutung einer Theodicee ift wieder 
weſentlich Leibniziich gehalten. Es fehlt in ihr nicht das Clement 
jenes kosmiſchen Pluralismus, das überhaupt die religione- und 
naturphiloſophiſche Denkweiſe des Zeitalterd beherrſcht und dem wir 
eben auch ſchon bei Blackmore begegneten. „Vielleicht“, meint Haller, 


„Bielleiht ift unfre Welt, die wie ein Körnlein Sand 
Im Meer der Himmel ſchwimmt, des Uebels Baterland! 
Die Sterne find vielleiät ein Sit verklärter Geifter; 
Wie Hier das Lafter herrſcht, iſt dort die Tugend Meifter, 
Und diefer Punkt dee Welt von mindrer Trefflichkeit 
Dient in dem großen AU zu der Vollkommenheit.“ 


Zum Sänger der Sintflut, zum DVerfificator md, werm man 
will, zum poetifhen Verklärer de3 Dilmialismus feiner Zeit ift 
Bodmer in Züri (+ 1776) geworden. Seine „Noachide“, voll- 
Rändig in 12 Gefängen zuerit erſchienen 1752, fteht an dichteri⸗ 
Ken Werthe immerhin eine Stufe Höher als die Brodes-Triller- 
Ken Reimereien; aber als ein altteftamentlihes Aequivalent zu 
alopſtoks Meffiade kann fie nicht gelten.'!!) Der viel zu reichlich 
md ſtlaviſch nachgeahmte Homer in feiner Uebertragung auf das 
Gebiet des bibliſchen Patriarchenlebens muthet und frembartig an, 
mol im Gefolge der modern-fentimentalen Betrachtungen, Die 
überall eingemifcht werden und die Bie und da, insbejondre auf 
erotiſchem Gebiete, den Eindruck einer unangenehm weichlichen, faft 
ſimlich üppigen Richtung des Dichters gewähren. Bei aller bibli- 
en Orthodorie tritt der Geiftesverwandte Wielands, aud noch 
d8 jpäteren Wieland, uns auf verfhiebnen Punkten entgegen. In 
kinen Berugnahmen auf das Naturgebiet, dem er vermöge der 
Eigenthümlichkeit feines Stoffes wieberhoft, theils ſchildernd theils 
\pteulirend, nabe zu treten genöthigt ift, bethätigt er meift ein ecla⸗ 
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tantes Ungefhid. Immerhin gewährt das Epos gerade in dieſen 
feinen naturtheologiſchen Beziehungen ein hervorragendes Jutereſſe 
für uns, weßhalb wir der befannten Goethe'ſchen Mahnung: man 
folle, „nachdem fi die Waſſer der epiſchen Sündfluth in Deutid- 
land verlaufen, die Trümmer der Bodmerfhen Arde auf dem Ge 
birge der Andadt weniger Pilgrime überlaffen“, nit Folge zu 
geben vermögen, vielmehr in eine kurze Analyfe des Gedichts cin 
treten müfjen. 

Die eriten vier Gefänge fehildern, wie Noah drei Söhne, die 
göttlih erforenen Stammhalter des zu vertilgenden Menfden- 
geſchlechts, ihre Gattinnen finden: Debora, Thamar und Kerenie- 
puch, die drei Tieblihen Töchter ihres greifen Oheims Sipha (bed 
frommen Bruders ihrer Mutter Mille), von welchem die Noadi- 
den bis dahin nichts gewußt Hatten, da er in einem etwas abgele 
genen Thale wohnte. Unter dem Segen der Väter, die fi) ihres 
Wiederjehene nad langer Trennung freuen, wird die dreifache Hoch 
zeit begangen. Aber fon ift der göttliche Beſchluß, ein Bertik 
gungsgericht Über die entartete Menfchheit zu verhängen, an Noch 
verfündigt worden. Der fünfte Gejang führt benfelben nun alt 
vom göttlichen Geifte getriebnen Bußprediger inmitten des aufs 
Aeußerſte verderbten und Ströme von Menſchenopferblut vergießen⸗ 
den Geſchlechts vor. Es folgt im jechsten Gefang der Befehl zum 
Bau der rettenden Arche, überbradt durch den Gottesboten Re 
phael; deßgleichen die Schilderung des Eindrucks diefer Sintflut 
Ankündigung auf die Noachiſche Familie. ine der jungen Frauen, | 
Thamar erzählt biebei auf Grund deſſen, was fie einft von ihn 
Eltern gehört, die Geſchichte vom Sündenfalle Evas und deſſen 
verberblidien Folgen, — eine zwar nit ungeſchickt eingeflodten, 
aber gar zu fentimental gehaltene Epifode, die Binter dem hier 
unmittelbar copirten Miltoniſchen Mufter an Anziehungskraft weit 
zurüciteht. — Der fiebente Gefang beſchreibt, ohne fich beim Archen⸗ 
bau und befjen Schwierigkeiten lange aufzuhalten, fofort die fertigt 
Arche, aber wie üppig phantaftifh und überſchwenglich! Das Ber 
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ſammlungszimmer in ihrem oberen Stode, wo die Noachiſche Fa⸗ 
milte fi aufhalten ſoll, iſt durch Gottes eigne wunderbare Künſt⸗ 
lerhand mit zahlreichen erbauliden Gemälden ausgeſchmückt: 

„Zwanzig Scenen erbellen in zwanzig Tafeln die Wände. 

Aber auch an der Dede des Saale im goldnen Kranze 

Hängt ein Iruftallener Himmel mit fenrigen Farben gezeichnet; 

Mitten drin ſteht ein Stuhl von Sapphir auf Rädern erhaben, 

Rad in Rad mit einem einmohnenden Geifte belebet 

Und von vier cherubiſch gebildeten Hütern umgeben”, 2. 


Vie der ftolze Bau fertig, nahet fih am Himmel ein furdtbarer 
fallender Stern, ein Komet, der die Fluth anfündigt und eröffnet: 


„Srauen um ſich verbreitend, ein Schild von martifher Scheibe, 
Bon gelbrothem verweltendem Glanz und traurig zu jehen, 

Wie der fterbende Glanz des abtrünnigen Engels geweſen, 

Us er vom Himmel fiel, der Strahlen nicht völlig beraubet. 


Sinterher folgt’ ihm ein Schweif von Schimmer, der wuchs wie ber 
Stern wuds, 
Und bedeckt’ in durdfihtigem Schleyer die Hälfte von Norden.” — 


Nachdem ſchon am Schluffe des fiebenten Geſanges der greife 
Sipha von feinem Schwager Noah, feiner Schwefter Milla und 
feinen Kindern zärtlichen Abichieb genommen, da ein im Traum 
erhaltener Engelbefehl iin, noch vor dem Gerichte der allgemeinen 
Fluth, zu feinen Vätern heimzukehren geheißen bat, wird Eingangs 
dB folgenden Geſangs gar rührend und ſchaurig erzählt, wie dieſer 
Gerechte entfchläft, von den Hinterbliebenen betrauert und — „am 
blaſſen Lichte des Cometen“ — beftattet wird! Sieben Tage nad 
diefer Rührſcene beginnt das Fluthgericht. Vor dem DBefteigen der 
Arche Hläft Noah dreimal in die mächtige Bofaune, die der Engel 
ihm gegeben; er bläſt fo die zu vettenden Paare und Heptaden 
bon Thleren zufammen, die fih num an Bord des Archenſchiffes 
begeben, 
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„Da fie vor. Noah die Trepp’ aufgiengen, fo zählt er die Haufen, 
Jegliches Bolt mit feinen Geſchlechtern und Arten. Zuerft flieg 
Ueber die Brüde die Schaar, die auf vier Füßen einhergeht, 

Sechs Geſchlechte; das erfte die menſchenähnlichen Thiere, 

Mächtig, von ſtarken Knochen; der Menſchennachahmer, der Affe 
Führte ſie auf; er gieng mit aufgerichtetem Haupte, 

Durch die engſte Gränze getrennt vom dümmſten der Menſchen“, x. 


Ferner Hunde, Katzen, Zahnloſe, Nagethiere; ſodann: 


„Die mit dem Pferdegebiß von unregelmäßigen Zähnen, 

Elephant, Nashorn und Meerpferd, und andre; von Rieſengeſtalten 
Kamen noch jährige Kälber. Die wiederkäuenden Thiere, 

Mit der geſpaltenen Klaue beſchuhet, beſchloſſen den Aufzug.“ 


Hierauf das gefiederte Heer der Vögel, die Kriechthiere und die 
Schlangen, — dieſe letzteren „furchtſam und flüchtig Die Brüce 
hinaufſchleichend“, als klage ihr Gewiſſen ſie an und wüßten ſie ſich 
einer Uebelthat ſchuldig. Endlich die „Pygmäen im Reiche der 
Thiere“, Inſecten und Würmer; fo daß fie richtig „nach allen ſechs 
Slaffen des Linnäus hinein fpazieren” (Herder). Nachdem fie zwei: 
mäßig in den Räumen der Are vertheilt find, ſchließt — nicht 
Gott (Gen. 7, 16), fondern „der Seraph“ die Thüre bes Fahr⸗ 
zeugs. Die Fluth beginnt, indem die Erde zum erften Male 
mit dem Kometen zufammenftößt. Bombaſtiſch heißt es von dieſer, 
weſentlich nach Clüver geſchilderten Kataſtrophe: | 

„Damals war jene Helfte der Erd’ unglüdlich genöthigt, 

Nicht nur die Pyramide des niebligen Schweifs zu durdmandeln, 

Eondern die Ufer der Atmofpbäre (1) des Sterne zu betreten. 


Etlihe Stunden war fie geplagt mit dem Durchzug, 
Da mit feinen Dünften fie rang, gezüdt ward und zückte“ zc. 


‚Der neunte und zehnte Geſang verweilen eingehend bei den 
verſchiednen zerftörenden Wirkungen der Fluth; fo beim Lntergange 
des gottlofen Rieſenreiches Affur, beim Ertrinfen bes ſchredlich 
läfternden Rieſen Og, des „Lebten der Sünder”, der vor Roche 
Augen umkommt; beim Ertrinfen alles Viehs in den allüber 
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fluthenden Gewäſſern, welche lediglich die beiden Gipfel des Para- 
dieſesbergs troden und unüberſchwemmt laſſen. Wie der Komet 
on feiner unbeilvollen Bahn der Erde zum zweiten Male naht 
(vgl. Sünder, oben K. 3), erhebt fi ein fol Ungeftüm der 
Velen, daß die Arche zu fallen droht; doc der Seraph hält fie. 
Es beginnt nun erft der rechte Regen, der viele Woden hindurch 
kin Ende nehmen will, denn die Gluth des Kometen 

„Löfte die irdiſchen Waſſer in naffen Staub auf, von dieſem 

Hob fi ein mädhtiges Heer empor und weht’ in dem Luftkreis 

Reue Gezelte von Wollen x — — — — 

Endlich, fo ſchildern die beiden legten Gefänge, landet die Arche 
unter Raphaels treuem Schuge am Ararat-Gipfel. Die Geretteten 
treten lobfingend aus der geöffneten Thür. Raphael verfündigt 
ihnen tröftend das einftige Kommen des Meifins aus Sems Ge: 
IHleht und zeigt ihnen die heiligen Stätten im gelobten Xande, den 
Jordan, Zion, Bethlehem. Im Glanze des Megenbogens wird das 
Dankopfer dargebradt, und zwar auf Moriah und Zion, den nun- 
mehrigen Wohnfiten der geretteten Familie Noahs. 

Einzelne Züge, befonders im Bereiche defjen, was das Ganze 
als zur Claffe der „Heldengedichte“ gehörig Karakterifirt, befunden 
ein gewiſſes poetiſches Geſchick, namentlich eine nit ganz unbedeu—⸗ 
tende Gruppirungsgabe des Dichterd. Aber gerade die Naturfeite 
kiner Schilderungen ift meift fehr unbeholfen und bald kläglich 
tridial, bald höchſt unnatürlih und voll von Unwahrſcheinlichkeiten. 
Er läßt die gottlofe vorfintfluthliche Race bereits aus Feuertohren 
— „pyroboliſchen Röhren”, wie er fie nennt, — ſchießen; Noah 
aber, den Ahnherrn chaldäiſcher Aftronomen, läßt er bereits ein 
dernrohr kennen und gebrauden. Wie er betreffs der Kometen 
verurſachung ber Fluth fih an Whifton und Clüver anſchließt, fo 
folgt er was die Erklärung der Petrefacten als Sintfluth-Trümmer 
betrifft Woodward und Scheuchzern. „Wir finden“, fagt er von 
den zahlloſen ertrunkenen Thieren 
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„Ihre Knochen entfleiſcht noch zwiſchen Schiefer geichloffen. 
Andre zerdrüdt im Wafler die berfiende Rinde der Erbe“, x. 

Die Noahide ift übrigens Bodmers bedeutendfte Leiftung. 
Seine übrigen epiſchen Batriarhaden, wie Jakob und Joſeph, Ya 
fob und Nabel, Joſeph und Zulika 2c. verdienen neben ihr kaum 
mehr erwähnt zu werden. Defgleihen haben Wielamd® jugend 
licher Nahahmungsverfud auf eben diefem Gebiete („Der geprüfte 
Abraham” 1753 — in Bodmerd Zimmer in Zürich, ja an deſſen 
Tiſche geihrieben!) und des Idyllendichters Geßner eiferfüdtige 
Nahbildung der Noadide: „Der Tod Abels“ (in Profa verfaft, 
erſchienen 1758), kaum noch Anfprüde auf Beachtung. ebenfalls 
find fie fir das uns bier beichäftigende Problem belanglo®. 


9. Allegorifirung und Mythiſtcirung der bibliſchen 
Schopfungsgeſchichte. Anfänge der defiruckiven Kritik, 


Das Herannahen der rationaliftiihen und negativsfritiiden 
Behandlung der bibliſchen Urgeſchichte Fündigt ſich durch eine dor 
pelte Reihe von Beſtrebungen an, die fi bis in die Epoche von 
Hobbes und Spinoza zurüdverfolgen laſſen. Es find dieß die | 
Allegorifirung des geſchichtlichen Inhalts der biblifhen Urkur- 
den gemäß naturalütifher oder frivol-bibelfeindlider Tendenz, und 
ihre Mythificirung oder Herabfegung zum Range unglaub⸗ 
Bafter Weberfieferungen glei den Diytden des Heidenthums. Das 
erftere Verfahren knüpft vorwiegend an Hobbes, das letztere au 
Spinoza an. 

I. Bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts war eine alle 
.gorifde Deutung des Säriftterts don andrer Art, ale die 
erbaufien Zweden dienende der Kirdenväter und der Myſtiler 
faum verfuht worden. Die Ergebniffe dieſes myſtiſch-ascetiſchen 
Allegorifirungsverfahrens hatten allerdings den geſchichtlichen Sim 
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der Urkunden im Einzelnen gefährdet; doch war weder die origeni- 
ſtiſche Schule, noch die der nadreformatorifhen Myſtiker wie Bro- 
card, Böhme, Fludd (vgl. 8. IV, B. 10) bis zu eigentlicher Auf- 
bebung der Biftoriihen Grundlagen, oder gar bis zur Leugnung 
des Offenbarungscharakters der behandelten Texte fortgefihritten. 
Ach noch innerhalb unfres Zeitraums behielt dieſes harmloſere 
Allegorifiren im Dienfte myſtiſcher Anſchauungen feine Vertreter, 
und zwar theil® folde die wie Frau dv. Guyon, die Verfaſſer 
der Berleburger Bibel 2c. weſentlich die kirchlich traditionelle Me⸗ 
thode befolgten, theils willfürlicher nad) mehr oder minder wunder: 
lichen theoſophiſchen Boransjetungen zu Werk gehende. Selbft ein- 
jelne lutheriſche Orthodoxe wagen fich gelegentlih auf das Gebiet 
einer gewiffen allegoriihen Deutung bibliſch urgeſchichtlicher Ab⸗ 
ſchnitte. Joh. Albert Fabricius beipridt einmal (in feiner 
Hydrotheologie“) in zuftimmender Weife die Paradieſestheorie eines 
ülteren Auslegers, wonach der Garten Eden ſ. dv. a. die ganze 
Erde, der Strom ber 4 Flüffe aber das Meer bedeuten follte.’!) 
Ein Hauptvertreter der theofophirenden Verfahrungsweiſe war der 
füngere van Helmont (Franz Mercurius + 1699), deſſen „Wohl 
überlegte Betrachtungen über die 4 erften Kapitel des 1. Buchs 
Mofe* (1697) als tieferen Sinn der moſaiſchen Urgeſchichte nad 
zweiſen juchten: „wie das einige Wefen fi in allen Theilen jelb- 
fändig beweife, und Hingegen alle Theile in ihren Urſprung zurüd- 
gehen und das Ganze machen“; — wozu ihm feltfame Fabbalijtifche 
Spielereien, wilde Etymologifirungstünfte, Deutungen hebräiſcher 
Börter gemäß einem geheimnißvollen „Natur-Alphabeth”, u. dgl. 
behilflich fein mußten. Auch in Dippels Schriften fowie in des 
Dippelianere Bachſtrom „Christianus Democritus redivivus“ 
(1736) finden fi ähnliche allegoriich motivirte Speculationen über 
dad myſtiſche Paradies, u. ſ. f.''?) 

Zu einer mehr bibelfeindlih gerichteten Allegorifirung ſuchte 
Dobbes, ohnehin ein Zweifler am moſaiſchen Urfprunge des Pen- 
tateuchs, in c. 38 feines „Leviathan“ Anleitung zu erteilen. Cr 
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fand nur zu gelehrige Schüler. In ſchmutzig frivoler Weile ſuchte 
Adrian Beverland aus Middelburg in feinem Bude über die 
Erbſünde (1678) die Paradiefes- und Sündenfallsgeſchichte zu alle: 
gorifiren; da8 Paradies bedeute Adams Körper, ber Baum ber 
Erkenntniß deſſen Mannheit, der Genuß des Apfels den eriten Bei: 
fchlaf der Protoplaften, ꝛc. Er fagte ſich fpäter von dieſer Auffaß— 
fung als einer jugendlichen Verirrung wieder los, doch enthält auf 
feine Revocationsſchrift noch mande bedenkliche Nacktheiten. Bis 
jenfeit8 der Mitte des 18. Jahrhunderts fanden ſich einzelne Nach 
ahmer diejes Allegorifirungsverfahrens mit frivoler Tendenz. —') 
Weit maaßvoller und behutfamer gieng Thom. Burnet zu Werk, 
wenn er, wie ſchon erwähnt, in feinen Archaeologiae philose- 
phicae (1692) bebufs Umgehung der Schwierigkeiten, welde bie 
Paradieſesgeſchichte bei hiſtoriſcher Faffung darbiete, eine figürlice 
oder ſymboliſche Dentung berjelben befürwortete, unter Verweiſung 
auf jene Mythen und Sagen bes Alterthums, denen ein allegoriif 
verhüflter tieferer Sinn inne wohne. Worin ber tiefere Sinn der 
betr. Abſchnitte, Gen. 2 u. 3, beftehe, das gab er fo wenig näher 
an, als fein holländiſcher Zeitgenoffe Balthafar Bekker, deſſen 
„Bezauberte Welt“ (II, 20, 23) gleichfalls der Eruirung eine 
figürlichen Sinne® der moſaiſch⸗urgeſchichtlichen Berichte das Wort 
rebet, ohne benfelben näher zu beftimmen. Die Schwierigfeit, dad 
was den eigentlichen Kern ber angeblichen Allegorien bilde, and 
Licht zu ſtellen, ſchreckte in der That wohl mande, der Allegorif 
rungsmethode principiell günftig Geftimmte von eingehenderer Ve⸗ 
ihäftigung mit. derfelben zurüd. Doch muß biefelbe im englild‘ 
deiftifchen Kreißen zahlreiche Kiehhaber gefunden haben. Sthon 
Zindal (1730) wagte zu behaupten: die buchſtäbliche Faflung der 
moſaiſchen Sündenfallsgefhichte fei eine Meinung, deren ſich fait 
alle Chriſten ſchämten. Und fein Mitftreiter wider den Orthoboren 
Waterland, der Cambridger Bibliothefar Couyers Middleton 
(ogl. A, 5, 3. E.), ftellte fi (1731) mit einigen Pröbchen allge 
riſcher Deutungskunft bloß, welde das einft von Origenes auf 
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diefem Felde Seleiftete noch überboten: Adam bedeute die Vernunft, 
Eva das Fleiſch, die Schlange die Begierde, a. |. f. Wie es ihm 
insbefondre auf Befeitigung des Teufels mitteljt feiner Rationali- 
frungsfünfte anfam, ähnlich gieng eine 40 Jahre fpäter erſchienene 
Schrift, welche der famoje K. Fr. Bahrdt bevorwortete, die v. 
Gerftenbergide Abhandlung: „Eden, d. i. Betrachtungen über 
dad Paradies und die darin vorgefallenen Begebenheiten" (1772) 
mit befondrer Angelegentlidhleit darauf aus, die Xehre vom Satan 
Dinwegzuräfonniren, weßhalb fie unter dem Bilde der Schlange 
das menschliche Blut (!) dargeftellt werden ließ und eingehend zu 
zeigen ſuchte, wie dieſem Blute Lift beigelegt, wie es als vedend 
dargeftellt, wie e8 von Gott verfludht werben könne, wie fi aus 
diefer Einerleiheit von Blut und Schlange die Lehre und Praris 
der Opfer erkläre, u. f. f. Goethe Hat (in einer Necenfion im 
den Frankfurter Gelebrten-Anzeigen) diefen Bahrdt-Gerftenbergichen 
Schwindel graufam mitgenommen. „Es iſt efelhaft anzufehen, wenn 
ung ein folder Scribent wie diefer unterſcheiden will: das bat bie 
ewige Weisheit unter der Geſchichte Edens, unter dem Bilde ber 
Schlange gelehrt, und das Hat fie nit gelehrt.” Er unterläßt 
niht darauf hinzuweiſen, wie fpeciell das VBeftreben, den Teufel 
wegzuräſonniren, „mit der allgemeinen Auslegungsfunft, auch des 
ftrengften Denfers, ftreitet.” „Denn wenn je ein Begriff bibliſch 
war, fo ift es dieſer; er hängt fo jehr mit der Lehre des Mor- 
genländers von der menſchlichen Seele, feiner Idee von Moralität, 
natürlidem Verderben 2c. zufammen, daß, wenn man aud dem 
Borte Gottes nicht mehr zugeftehen wollte als jedem andern 
menſchlichen Buche, man diefe Lehre unmöglid daraus verdrängen 
fonn,*114) 

U. Gebüßrt den bisher betradgteten Angriffen großentheil® 
wenigitens eine Stelle in dem Kapitel von der menſchlichen Narr- 
heit — wohin denn auch Einige der Genannten, namentlich Bever- 
land, vom Geſchichtſchreiber derfelben geftelit worden find —, fo 
fteht e8 um die Anfänge des Mythiſirungs-Verfahrens ober 
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der Faffung der bibliſchen Berichte als ungeſchichtlicher Sagen nidt 
eben viel beffer. Da jene genialeren kritiſchen Geifter, welde wie 
Spinoza, Rich. Simon, Clerifus, van Dalen, mit ihren Anfehtun- 
gen des Pentateuchs als einer wahrſcheinlich erſt nachmoſaiſchen 
Schriftenſammlung, der conſequent zu Werk gehenden Mythenkritil 
den Weg bahnten, ihrerſeits nod keine Schritte auf diefem Wege 
zu thun wagten, ober (wie Clerikus, ber feine anfängliche Leugnung 


des mofaifhen Urfprungs der Genefis ſpäter revocirte) mm vor 
übergehend ben betr. ffeptifhen Meinungen nahe traten, jo find 


nicht viele bedeutende Verfuhe auf dieſem Felde zu notiren. Tie 
auf Simplicius und Celſus zurückweiſenden Witeleien eines Bo— 


fingbrofe über die moſaiſche Kosmogonie verdienen, gleih Vol 


taire’s faden Spöttereien über die bibfifche Fluthgeſchichte (A. 4) 
oder Edelmanns rohen Schmähungen in feinem „Moſes mit 
aufgedecktem Angefihte“ nur eben erwähnt zu werden. Ein craſſes 
Zerrbild der alles mittelft der Sintfluth erklären wollenden natur: 


philojophifhen Speculation der Kosmogoniker unfres Zeitraums 


lieferte der PVoltairianer Boulanger (} 1759), wenn er, au 


gehend von der Vorausfegung eines großentheild mythiſchen In 


halts der biblifden Urgeſchichte, in feinem nachgelaſſenen Bude 
„L’antiquit€ devoilde par ses usages (1766) alfüberall in den 
Anfängen der menſchlichen Culturentwicklung Nachwirkungen der 
großen Fluth nachzuweiſen ſuchte. Selbſt die Eutſtehung der Reli 
gion ſuchte dieſer Affe der diluvialiſtiſchen Naturphiloſophen, dieſer 
abgeſchmackte „Waſſerſeher, der immer und immer nur Sündfluth 
ſah“ (Herder), von den Schrecken herzuleiten, welche die alle: 
deckende Fluth der Urzeit in den Gemüthern der rohen Urmenſchen 
zurüdgelaffen Hätte.) Gar nit auf Mythifirung, fondern nut 
auf Rationalifirung und ſtyliſtiſche Verwäſſerung bes Schriftterts 
nad dem Necept ber Wolffihen Trivialphilofophie gieng Joh. Lor. 
Schmidt, der Verf. des berüdtigten Wertheimifchen Bibelwerks 
(1735) aus. Zu feiner Charakteriftif genügt es, die Weberjegung 
der drei Eingangsverfe des Heraömeron mitzutheilen: „Alle Belt 
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förper und umjre Erde ſelbſt find anfangs von Gott eridaffen 
worden. Was infonderheit die Erde betrifft, fo war dieſelbe an- 
fonglih ganz öde; fie war mit einem finftren Nebel umgeben und 
ringeherum mit Waſſer umfloffen, über welchem heftige Winde zu 
wehen anfiengen. Es wurbe aber bald darauf etwas helle, wie es 
die göttliche Abſicht erforderte” ꝛc. zc. 

WS bebeutendfter Vorläufer der modernen Mythificatoren auf 
altteſtamentlichem Gebiete ift Herm. Samuel Reimarus zu 
nennen, ein wirklich fharffinniger und begabter Kritiker, von deſſen 
rückſichtolos kühnen Ausfällen wider die bibliſche Urgeſchichte fein Bio- 
graph Strauß nicht unzutreffend bemerkt hat, man glaube in ihnen 
einen der alten Gnoſtiker, einen Marcion, oder Fauſtus den Mani⸗ 
her, fprecden zu hören. Ihm ift die Welt von Ewigkeit der — eine 
bei ihm viel beſtimmter und unbedingter, als bei feinem Lehrmeiſter 
Volff ausgeſprochne Behauptung. Ihm gelten Paradies, Schlange 
ud Sündenfall als „ein Stück aus der historia fabulari, wovon 
die Geſchicht Moſis anfängt". Die göttliche Einfegung des Opfers 
bejtritt er fühnlih. „Mein! was follte Gott damit maden”, fragt 
rt... „Kann wohl was Menſchlicheres, was Niederträchtigeres 
von Gott gedaddt werden ?" Die riefenhaften Sprößlinge der Ehen 
der Sethiten mit den Rainitinnen bünfen ihm fo unglaubhaft, wie 
die Sintflut- Erzählung. „Ach liebe Herren, hört doc einmal auf, 
eamen und unfren Glauben mit folden Wundern zu martern, worin 
ſo viele Widerfprüce find, al® ihr Thiere in eurem Kaſten habt!" 
Ion Noahs Fluchweiffagung Gen. 9, 25 f. urtbeilt er: „Noch 
wird nicht als ein Mann Gottes oder al® ein Prophet, ja nicht 
einmal al® ein ehrbarer vernünftiger Menſch, geſchweige denn als 
ein Gerechter vorgeftelit, jondern als ein Unfinniger, der den Ver⸗ 
drug über fein eigen Vergehen in raſendem Affect durch Der: 
winfäung feiner unſchuldigen Kinder und Nachkommen ausläßt. 
Das ift ein ſchlechter Anfang einer befiren Welt; darin fieht man 
feinen Prediger der Geredtigfeit, viel weniger einen Boten eimer 
kligmadenden Offenbarung” ıc.*19) 
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Der deiſtiſch moralifirende Standpunkt dieſer Reimarusſcher 
Invectiven wird noch don einigen Mythificatoren der letzten Jahr 
unfre® Zeitraums feftgehalten, jebod in rubigerer Weife, freier vor 
antirorthodorem Gepolter und fo, daß fogar Wertheidigern bei 
moſaiſchen Urſprungs des Schöpfungsberichtes friedlih die Hanl 
gereicht und mit ihnen gemeinfam über Probleme fpeculirt wird, 
wie jener Lieblingsgedanfe der Töllner, Leß, Eichhorn zc.: es habe 
die Einkleidung in ein Sehstagewert wohl dazu dienen geſollt, „dit 
Sabbathfeier der jüdiſchen Nation ſinnlich zu empfehlen“ u. dgl. m.!") 
Die Vertreter diefer zahmeren Mythentheorie gehören, auch jomeit 
fie ſchon innerhalb der 70er Jahre auftraten, doch innerlich gan; 
der Zeit bed eigentliden Nationalismus an. Wir Haben ihr 
Betrachtung umfo mehr für unfer folgendes Buch aufzufparen, de 
die bier zunächſt noch zu ſchildernde äſthetiſch-kritiſche Theorie ihnen 
faft durchweg zur Vorausſetzung dient. 


10. Serders „Neltefle Urkunde des Menſchen⸗ 
geſchlechts“. 


Zu der faſt unüberſehbaren Reihe diluvialiſtiſcher Kosmogonien 
und kosmogoniſcher Fluth⸗Theorieen, wie das betrachtete Jahrhun⸗ 
dert fie in üppig wucherndem Bildungstriebe hervorgebracht, ver: 
hält Joh. Gottfried Herders berühmte Geneſis-⸗Monographie von 
1774—76 fi) kritiſch reſumirend und abſchließend. Gleichwie fi 
au an den in altorthodorer oder in myſtiſcher Weife gehaltenen 
Deutimgen des betreffenden Textes, und nicht minder an den Bi 
zu ihrer Zeit hervorgetretenen Mythiſirungs⸗ und Rattonalifirung® 
verſuchen in bedeutfamer Weiſe Kritik übt. 

Um dem Dilemma, das zwiſchen unbedingtem Anſchluſſe au 
eine der neueren hyperkritiſchen Mythentheorieen und zwifden dem 
Rückfall in einen jener überwundnen Standpunkte ihm einzig UM 
allein die Wahl zu laſſen ſchien, zu entgehen, ließ Herder den Der 
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ſchiednen Allegoriſirungs⸗, Mythiſirungs⸗, Rationalifirungsverfudgen 
der letzten Jahrzehnte einen kühnen Poetiſirungsverſuch in 
Proſa folgen. Die Schöpfungsurkunde iſt ein morgenfriſches 
Gedicht der älteſten Menſchheit, in ſiebengliedrigem Rhythmus zum 
Preiſe der Wochenarbeit und der Sabbathruhe nach ihr geſungen — 
mit dieſer Annahme glaubt er die endliche Löſung eines alten viel- 
jermarterten Räthſels gefunden zu Haben. Im triumphirenden 
Bewußtfein dieſes „Heureka!“ läßt er dem Titel feines Werks 
ald zweite Ueberſchrift beidruden: „Eine nad) Jahrhunderten enthüllte 
keilige Schrift!“ 113) 

An reichlichem Verbrauche gluthvoller Farben zu lockender 
Darſtellung ſeines Gemäldes läßt er es nicht fehlen. Gen. 1, 1 
0. 2 ftellt er dar als eine „Nachtſcene“, in welder „Alles Schauer“ 
il. Das Wort vom Geifte über den Waflern (d. 5. von ber 
‚tementaren Bewegung in der Natur”, dem „Weben und Leben 
8 Himmels“) entzüct ihn befonders; „ed Haut gleichjam Geift 
üder alle vorigen Bilder, fie alle zu einem Nachtganzen belebend.“ 
Shön fhildert er dann das Hervorbrechen des Lichts: „Mit einem 
Machwort, fo Kurz, fo fanft, ift alle vorige ſchreckliche Dunkelheit 
weg! im Angefichte der alten Nacht glänzt Strahl der Gottheit... 
Glorie! fanfte, Holde, herrliche Erſcheinung Gottes in ber Natur“ ıc. 
S. 32). Ueberſchwenglich freilich und phantaſtiſch unflar ift feine 
dann folgende Behauptung vom fpecifiih Orientaliſchen der tieferen 
Veziehung dieſes Lichts zur fi offenbarenden Gottheit: „Licht! Und 
hehe es iſt das ewige Symbol ber Gottheit im Morgenlande!” 
Varum denn nit au im Abendlande? — Angemeffener ſchon, 
aber doch auch einigermaßen gefucht ift’8, daß er in den Vorgängen 
des zweiten Tagewerks Orientalismen findet: in dem „binnen 
keren Raum“ zwiſchen dem oberen blauen und dem unteren bunt 
Iren Ocean, in der „gleihfam aus Glanzwaffer, aus Feuchte und 
kicht gefponnenen und gewölbten mittleren Weite“, dieſem ſchönen 
Vilde der werdenden Atmoſphäre. „Wenn wir dieß Phänomen in 


die Bedürfniffe der Menſchen, zumal im Morgenlande, einführen — 
Zdeter, Theol. m. Raturmifl. 2. 15 
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bier darbt ein durſtendes Land; auf der Erde ift alles Waſſer der 
Erquickung verfiegt: aber fiehe! droben ift ein andrer Dcean x. — 
tft die Denkart unnatürlid, unwürdig ? oder nidt die menſchlichſt, 
die ein finnliches Volt Haben konnte?" — Nah ähnlichen, übern 
Natureigenthümlicäkeiten und poetiiche Bilder des Meorgenlande der 
beiziehenden Grundfägen werden weiterhin die Pflanzenſchöpfung, die 
Geftirnbildung und die Thierſchöpfung in Waffer und Land erörtet. 
Mit glücklicher Wirkung werden namentlih zur Illuſtration vb 
legteren Werkes reichliche Parallelen aus Propheten und Pſalmen 
beigebradit, und wird fodann die Bedeutung des Menſchen hervor: 
gehoben, wie er — „der Knoten der Schöpfung, ein erdeingehülte 
Gott“ — im doppelten Verhältniſſe der Naturgenoffenihaft und 
der Gottbildlichkeit ing Dafein tritt. „Unter Thieren des Feldes 
wird er gefhaffen und bekommt fein eignes Tagewerk; Zhier iſt a 
nad) der ganzen Materie feiner Scherbe, aus Erde und zu Erde! 
befommt Speife für dieſe Scherbe nur mit allem Thier der Er, 
Gras und Kraut und Bäume — ja endlid — — das Bil 
Gottes in einem ſchlechten Teimengepräge . . — Heiliger verbedir 
Rathſchluß, daß der Menſch werde! Vieh und Thier ſchuf Gott 
rein weg; ihre Natur und Art wird dem Philoſophen daher auf 
immer einfaher und zergliederlidier erſcheinen: die Natur de 
Menſchen ift „Rathſchluß“, und wird's trog Hundert philoſophiſcher 
Syiteme und Zergliederungen bleiben!" (74-76). 

Soweit kann man Herder’ Würdigung des Heradmeron geihiet 
und ſchön finden. Diefer ganze, die Darlegung des eigentlichen 
Plans und der tieferen Bedeutung der Schöpfungsurkunde vorde 
reitende Abſchnitt (V, 2576), worin er die mofaifch-fosmogonihen 
„Begriffe in ihrer Vereinzelung” betraditet, verdient mod heut 
wenn aud mit Eritifher Vorfit, bewundert zu werden. Auf diät 
ſchwungvolle Ouvertüre bezog fi au wohl vornehmlich das ob, 
weldes Zeitgenoffen wie Hamann und Claudius dem Werke bi 
feinem Erfcheinen fpendeten. — Aber da, wo nun unter der Ueber: 
ihrift „Plan“ von der Analyfe zum Verfuh der Synthefe über 
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gegangen wird, Hört alsbald jede Möglichkeit weiterer Zuftimmung 
auf. Das Ganze foll, dem angeblichen Plane des „alten Dichters“ 
zufolge, einen Schöpfungsgejang bilden, worin Gott, weil es bie 
Anorduung des Sabbaths zu feiern galt, als ſechs Tage hindurch 
arbeitend und am jiebenten feiernd dargeftellt wurde und der def: 
bald mit einem Gemälde der Tagmwerdung, jenes Naturproceffes 
des Sonnenaufgangs, der fi allmorgenlich wiederholt, feinen 
Anfang nehme. „Komm hinaus, Jüngling, aufs freie Feld und 
merfe. Die urältefte herrliche Offenbarung Gottes erſcheint dir 
ken Morgen, als Thatſache, großes Werk Gottes in der Natur," 
x. (V, 80 f.). Es foll diefe angebliche Eopirung des Tagwerdens 
nah der Nacht durch den biblifchen Sänger als der wahre Schlüffel 
m Löfung bes moſaiſch-kosmogoniſchen Räthſels zu gelten haben. 
Und do kann es kaum etwas Gefünftelteres geben, als biefe 
„ganz fimpelfte Erklärung der beftrittenen und verzweifelten Stelle 
dur eine tägliche, thätige, augenfcheinlihe Illuſtration der Natur“ 
(5). Wenn irgend ein Auslegungsverfahren den (von Herder eifrig 
abgewehrten und gefchenten) Vorwurf des Allegorifirens verdiente, 
jo war es dieſe phantaftifcäefentimentale Deutung mit ihrem Ein- 
tagen moderner äfthetiiher Naturempfindungen in die fdhlichtefte 
und doch Beiligfte Geiftesfhöpfung des Altertfums. So begeiftert 
et immer wiederholt das Naturgemäße und Ungefudte feiner 
Hypotheſe rühmt, fo oft er die „fimple Parallele” zwiſchen Hepta⸗ 
emeron und Woche bewundern beißt, die Doch erft er entdeckt haben 
will, ſo zuverfihtlih und pathetiſch feine Aufforderung an jenen 
„len unverdborbenen Süngling“ lautet: „Verlaß und verbrenn all 
diefe Metaphyſiken und Kosmopdien: in der Morgenluft webt der 
göttlihe Kommentar über das erfte Capitel des erften Bude 
Mojes!" (107; vgl. 120 f. 128 f.) — fo wenig Bat der viel zu 
ſubjective Einfall dem Geſchicke des Wiederverlaffen- und vergeffen- 
werdend, nad) Kurzer Bewunderung durch einige Zeitgenoffen, zu 
entgehen vermocht! ALS „Hieroplyphe“ foll das ganze naturfym- 
boliſch eingelleidete Sabbathlied ſchließlich begriffen werden, und 
15* 
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feinem angeblich hieroglyphiſchen Sinn und Charakter zulieb wirt 
in Theil II und IH ein ganzes Magazin ägyptologiſcher un 
vorberafiatifher Neligionsideen — wenig geſichtetes Robmaterin 
von „Trümmern“ der älteften Geſchichte des niederen Aſiens ml 
der Nillande — herangeſchleppt. Aber nichts erjcheint unmöglider 
als aus diefem gelehrten Chaos umnreifer orientalifher Weishei 
irgendwelche wirkliche Beweisgründe fir die Sabbathgefangs-Hype 
thefe zu ertrabiren. Wer wird beute noch bie fieben Laute, welch 
die Memnonsſäule geffungen haben foll, oder die Reihe der ficher 
erften Götter Aegyptens als directe Parallelen zur Siebenzahl der 
Schöpfungstage anzuführen wagen! Es iſt lehrreich, dag Herde 
jelbft unter den Erften war, die den einfeitigen und 
überfünftliden Poetifirungsverfud wieder aufgaben. 
Wie er denn in feinen Ideen zur Philofophie der Geſchichte (1786) 
ber „memnoniſchen Hieroglyphe“ oder „Beſchreibung des werdenden 
Tags” die immerhin einfachere Annahme fubftituirte, daß das Ganz 
als die „Vorftellung eines alten Weifen über die Entftehung der 
Welt“, oder „al® eine uralte Philoſophie der Menſchengeſchichte“ zu 
betradten jet. 19) 

Auch die im IV. Theile des Werks enthaltenen Betrachtungen 
über die Paradieſes- und Sündenfallgefhichte ſammt dem fid an 
fie Anſchließendeu (Gen. 8. 4—6) lieft man heutzutage mit ſeht 
gemiſchten Empfindungen. Das Allegorifirungsftreben und det 
Mythificirungstrieb tritt Hier weit ſtärker hervor, als bei Behand 
fung des Sechstagewerks. Kap. 2 der Geneſis charakteriſirt er old 
ein Conglomerat verjchiedenartiger alter Sagen, eme „Zrümmt: 
geſchichte“ mit einzelnen in die Trümmer eingefprengten Ebdelfteinen, 
gleihwie Kap. 3, das „Wunderding“ der Sündenfallgeſchichte, einfad 
eine Gartenerzählung fei. Kap. 2 unmittelbar neben Kap. 1 gr 
balten, fei „wie wenn die Schwalbe am Kranz ber Königsfänle 
nijtet”, oder wie ein hingeworfener „Sandhaufe von Sagen“ net 
einem feften Ganzen. Doch fehlt e8 nit an gerechteren und mindet 
deſpectirlichen Urtheilen. „Und dod feid ihr, liebe, äftelte und 
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ewige Sagen meines Geſchlechts Kern und Keim feiner verborgenen 
Geihihte. Ohne euch wäre die Menſchheit ein Buch ohne Titel, 
ohne erfte Blätter und Aufihluß! Mit euch befommt unfre Zamilie 
Srundftein, Stamm und Wurzel bi8 auf Gott Hin und Vater 
em“ (VI, 5). Der Menſchenſchöpfungsbericht Gen. 2, 7 wird 
mit vieler Anerfennung gewürdigt, nit ohne Hinweiſung auf 
Hallers Irritabilitäte- und Senfibilitätslehre, welde den Vorgang 
der Beſeelung des Erdenkloßes dur den göttlichen Othem tiefer 
derftehen lehre. Beide, die einjeitig dem Staube zugelehrte mate- 
rialiſtiſche, und die einfeitig den Gottes⸗Othem urgirende ſpiritua⸗ 
liſtiſche Betrachtungsweiſe, werden bier energiſch zurücgewiejen. „In 
der Mitte liegt Wahrheit: Othem Gottes, aber im Erdgefäß, der 
Abdrud des webenden Schöpfers, aber noch Thier des Teldes. 
Jener verlaſſe und ftürme fein Haus nicht; dieſes feßle nicht den 
Seift zum Wurme. Er beleb's mit Lieb und Wahrheit, jo wird 
fein ganzer Leib Licht und Alles um ihn, von Gottesnatur bezeid)- 
net, in fie geläutert und ihrer Glückſeligkeit Antheil. Ein webender 
Gott in Erdgefäßen!“ (22). — Das Paradies wird natürlich ganz 
mpthifirt, mit den fabelhaften Goldländern oder Feenländern alt 
orientaliſcher Sagen ohne Weiteres gleigeftellt, ganz wie dieß aud) 
Ipäter, im Geift der Ebräiſchen Poeſie (1782), geſchieht. Diefes 
-Sabelland, wohin die Nationen der alten Welt ihre ſchönſten 
Zauberideen, das goldne Blich, die golden Wepfel, das Gewächs 
der Unſterblichkeit 2c. ſetzten,“ dieſer „Garten ihrer fhönen Götter 
md Genien, der Dfinns, Peris und Neris nebit andren Zauber- 
wien" (Ebr. Poeſie, 153 f.): wo lag er? Bat diefes Eden jemals 
ciſtirt? ift nicht alles poetifhe Sage? „In allen Ländern gieng 
von ihm Sage; . . . . je weiter nad; Morgenlande, deſto Härer 
und reiner tönt fie" zc. — In ähnlicher Weife, unbefümmert darum 
ob ſolche Gleichſetzung der bibliſchen mit allen möglichen altheibni- 
Yen Sagen nicht Profanirung fei, werden dann aud die Sünden« 
ſallsgeſchichte die Erzählung von Kains Brudermord :c. behanbelt: 
nach der „Mutterfage vom PBaradiefe, der Zauberftimme aus Eden“, 
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diefe Geſchichte der Ummwälzung, diefe „Fabel, Drama, heiliger 
änigmatifcher Knote, leicht entjponnen, von felbft entwidelt, ſchwer 
im ZFortdrang, dunkel amt Ende“ ꝛc. (VI, 249. Am Grundgedar 
fen der biblifchen Urgeſchichte: dem eines allmähligen Herabſinkens 
der erjten Menſchheit aus ihrem gottbildlih reinen glüchſeligen 
Urzuftande, hält Herder Bier feit; aber die Einzelheiten des Leber: 
lieferten trägt er fein Bedenken mit den Mythen des Heidenthums 
dom goldnen Zeitalter und dem darauf Gefolgten ganz auf gleide 
Linie zu fegen. — Mehrere aus handſchriftlichen Aufzeichnungen 
theils früherer theils fpäterer Jahre in einem Anhange beigefügte 
Fragmente bieten zu Einigem vom Inhalt der Eingangsfapitel der 
Genefis, was in ber „Aelteften Urkunde" nur furz berührt ober 
übergangen worden war, intereffante Ergänzungen dar. So cn 
Fragment aus dem 9. 1767 od. 1768 über die Geſchichte ber 
Sündfluth. „Der ganze Tert”, fo urtheilt Herder fon Bier, „ill 
hiftoriiche Poefie und ein Nationalftüd des Orients”. Er mitt 
mit Eifer wider die Annahme eines erdumfpannenden, alibededenden 
Charakters der Fluth auf, als wider eine Monftrofität, die bem 
wahren Sinne des bibliſchen Berichts, der lediglich eine „allgemein 
Ueberſchwemmung des Orients“ erzähle, Gewalt anthue. Ale 
Woodward⸗Scheuchzerſchen Vorſtellungen zeigt er ſich bereits Bier 
gründlih entwachſen. „Haben's ja andre Naturlchrer aus zehn | 
Gründen und Proben bewiefen, daß dieſe Verfteinerungen viel mehr 
zeugen, daß die Erde voraus, Jahrhunderte durch, ein Seegrumd 
geweſen, als daf eine Ueberſchwemmung von etlichen Tagen ft 
hätte erzeugen können. Alle diefe (die Muſchellager und Berftei 
nerungen betreffenden) Wahrnehmungen gehören alfo zur moſaiſchen 
Philoſophie eher, die au die Erde mit ewigem leere bededt, und 
gar nit zu unfrer Sündfluth“ (VI, b, 124). ' 
Die Stärfe des Werks liegt weder in feinem rhapſodiſch ver⸗ 
wilderten Stil, dem Product der Sturm und Drangperiode md 
der Nahahmung von Hamanns genialer Manier, noch aud in dem 
was es Pofitived an Beiträgen zur Auslegung oder zur theole 
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giſchen Würdigung der „älteften Urkunde“ bietet. Die äſthetiſch— 
tunftfritifde Würdigung deffen, was bisher in der Geneſis⸗ 
Gregefe und ſchöpfungsgeſchichtlichen Speculation verſucht und geleiftet 
worden, bildet das wahre VBerdienit der Herderichen Studie; in 
dieſer kritiſchen Hinſicht darf derjelben in der That eine epoche⸗ 
madende Bedeutung beigelegt werden. Ungeordnet zwar und obne 
frenge Methode, aber im Einzelnen doch köſtlich und reihen Genuß 
gemährend, ift Die Art, wie er bald die eine bald die andre ber 
derſchiednen Kinfeitigleiten, Albernbeiten und Verkehrtheiten auf dem 
behandelten Gebiete geifelt. Bor allen jtraft er die Verirrungen 
nah rechts, Die Ausgeburten des ungefunden Dogmatismus theo- 
logiſcher, philoſophiſcher und myſtiſch-theoſophiſcher Richtung: Die 
‚halbhundert Phyſikotheologien“ in Scheuchzers und Nieuwentyts 
Manier, die Sündfluth⸗Phantaſien der Burnet, Whiſton, Clüver, 
Silberſchlag, die Hydro-, Pyro⸗, Brontotheologien aus Wolff'ſcher 
Schule, die „Phyſiken und Metaphyſiken aus dem Verftande Gottes, 
um Newtons und Leibniz Phyſik und Metaphyfit danach zu caftie 
giren.“ „Ich müßte nicht,“ ruft er im Hinblid auf dieſe letztere 
Üiteraturgattung, „was über ben theoſophiſchen Unſinn gienge! Iſt 
ein philoſoph mit feinen Grillen nur um ein Haar von Robert 
Hudd unterfchieden, wenn er dieſe nicht bloß in Moſes trägt, 
iondern gar dem Verſtande Gottes unterſchiebt, und fie, wenn fie 
af der Erde feinen Curs finden, mit Göttlichkeit ſtempelt — was 
fehlt dein Infectenftolz, daß er nicht Xäfterung werde (V, 59)?" 
Life „armfeligen Rettungen aus der Phyſik, Kammern des Raths 
Gones, optiihe und anthropopathiſche Spielereien! Ein kleines 
Fifferblatt für Menfchen; wie anders mag die große Uhr fein mit 
al' ihren Rädern umd Gewichten, die jenes treibt — welcher Thor 
km von jenem auf diefe ſchließen?“ (V, 132). — Faſl noch 
ſtrenger aber geht er mit den Berirrungen entgegengejegter Art ins 
Gericht: mit dem „neuen Träumer“ Buffon, der fi) durch „Die 
Suquifition des heiligen Richelien“ (die Sorbonne, vgl. 8. 5 z. €.) 
zwingen ließ, feinen Traum mit Mofes zu akkordiren; mit Humes 
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jeihter Deiften-Religion; mit I. Dav. Michaelis’ troden kalter un 
geiftlofer Paraphraſirung der wundervollen Orientalimen ber Bike 
(in feinen „Anmerkungen für Ungelehrte”); mit Helvetius, Rouffcau 
Boltaire, Maupertuis, diefen „berühmteften Genie® des Jahrhun 
derts, die nur jeder auf jeine Weife dazu beigetragen, das ment 
lie Geſchlecht metaphyſiſch, moraliſch und phyſiſch zu erniedern‘ 
(V, 17. 32. 38 ff. 73). Die Seidtigfeit der deutſchen Borläufer 
des Rationalismus — unter deren Händen „die ganze Bibel zum 
Beiten der Ungelehrten und des gefunden Verſtandes bald die dünnfte 
deiſtiſche Waſſerbrühe werden wird, wo alle Bücher und Nrtifel ſich 
jo wiederholen, mie Wolff Paragrapfen” — muß in gleiiem 
Grade feinen Zorn empfinden, wie Voltaire's „Spigbuben “Theorie, 
die allenthalben in der Bibel nur Betrug wittert und mit ihre 
den endlofen Zeitreihen der Aegypter entuommenen „unwiberfte;- 
lien Argumenten‘ die altteftamentlihe Chronologie zu untergraben 
ſucht, oder wie Maupertuis' akademiſcher Materialismus, word 
die Schöpfung des Menſchen ein „Zufall des Zufalls“ fein ſoll 
(V, 154; vgl. 78. 118. 268). Am unbarmherzigſten jedoch iſt er 
mit Rouſſeau's und feiner franzöfifen Geiftesverwandten (mie 
Robinet, Telliamed 2c.) Lehre von einer viehmäßigen Wildheit und 
Barbarei als dem angebliden Ausgangspunkte menschlicher Eultur: | 
entwicklung umgegangen ; ihr Bat er befonders zahlreiche und bedeut: Ä 
ame Protefte entgegengelegt. „Ihr Deiften, die ihr Jahrtauſende 

dur; von einer bloß natürlichen Religion Gottes ohne natürlide® Ä 
Geſetz träumt; ihr Philojophen, die immer ihre Naturoffenbarum, 

einer" andern entgegengejegt, beſchwatzen, betrödeln und beweiln: 
Kommt her und fehet, daß nie natürliche ohne pofitive Religion, 

nie Philofophie und Deismus ohne Offenbarung und Anordnung 
in der Welt geweſen!“ (V, 151 f.). „Der Zufall — fragt te 

Weiſen! — konnte ja fein andrer fein, als daß der Vierfühige 
aufrecht gehen lernte... . Er Hetterte auf Bäume, fid einen 

Apfel zu holen, und fo lernte er (ſeht Affen und Bären) Berprr | 
dikularſtellung. Sein Stiefbruder, der Affe, blieb auf halben 
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Wege; er aber, dur Zufall, oder weil er einen Heinen Grad 
Perfectibifität, d. i. Gottesbild mehr hatte: triebs weiter und zum 
Unglüd fo weit, daß er das glückliche Gehen auf Vieren verlernte“ 
(VI, 1085). 

Man kann den neuerdings wieder fo beliebt geworben Roman 
von den zweien ungleihen Brüdern nicht wirkſamer perjiffliven, als 
dieß Bier gefchehen ift. Wir haben mit Heraushebung der betr. 
Stelle unfrem folgenden Kapitel vorgegriffen, aber wie wir über: 
zeugt find, nicht zum Nachtheile Herder's. Wenn irgend Etwas 
jener „Aelteften Urkunde” Ansprüche auf Unfterblichkeit verleiht, fo 
ift e8 die Beftimmtheit, womit er auf diefem entfcheidend wichtigen 
Punkte der Weißheit „der Schüler Rouſſeaus, Nobinets, Helvetius”, 
Diverot® und aller großen Lichter” entgegengetreten und damit zum 
prophetiih inipirirten Strafredner auch für unfre naturaliftiichen 
Zeiphiloſophen geworden ift. 


1. Borfäufer des Darwinismus. Calmet, Lin- 
näus, Dentaillef, Robinet, Kant u. f. w. 


Eine Fortführung unfrer früheren Beiträge zur Genealogifirung 
der modernen Defcendenzlehre darf Hier nit fehlen. Es mag 
dieſes Suchen nad Vorläufern der jetzt beliebtejten naturphilofo- 
phiſchen Theorie als ein Mobeartifel beurteilt werden, an weldem 
Ipätere Geſchlechter nur wenig Geihmad zu finden vermödten. 
Gegenwärtig ifi die Sache jedenfalls noch von Intereffe und geeig- 
net, ein lehrreiches Licht auf die Theorie ſelbſt nah ihrem inneren 
Werthe und ihrer gefjihtlihen Bedeutung zu werfen. Daß bie 
Darwinianer ſelbſt es lieben, Stammbäume nit bloß der Menfd- 
beit vom Amphiorus an, fondern auch ihrer Lehre von Anarimander 
an zu conftruiren, ijt ganz naturgemäß und gibt das Conſequente 
ihres Steebens zu erfennen. Man muß diefem Genealogifirungs* 
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triebe zu Hilfe fommen. Ein richtiges Geſammturtheil über Weſen 
und Werth ber Lehre ift mitbedingt durch eine möglichſt correcte 
und vollſtändige Darftellung ihrer Vorgeſchichte. 

Es läßt fi nit Teugnen, daß die Zahl ächter Vorgänger 
der Deicendenztheorie während des Zeitraums von Newton bis 
Kant in anfehnliher Vermehrung begriffen if. Doc gilt es, wie 
früher, fo au bier nod, eine Menge von bloßen Scein-Anklängen 
an dieſelbe auszuſcheiden. Was evolutioniftih Lautendes aus 
Schriften von Orthodoxen älteren Schlages, von Ausläufern ber 
Leibniz Wolffiden Schule, von theofophirenden Myſtikern auf ftreng 
bibelgläubiger (nicht⸗pantheiſtiſcher) Baſis beigebradt werden mag, 
ift weſentlich ebenſo belanglos für das Vorhaben einer Aufzählung 
der „Darwinianer vor Darwin“, wie jene unbewußten und unwil: 
kürlichen Berührungen einzelner Kirdenväter und Scholaſtiker mit 
dem naturphiloſophiſchen Yieblingsdogma unjrer Zeit. So muß es 
beurtheilt werden, wenn Burnet (vgl. K. 2) feine üppig fruchtbare 
paradiefifhe Urerde nit bloß Heine Thierlein als Würmer ꝛc. 
die angeblich nod heute urzeugungsmweife entftünden, fondern felbit 
die großen Thierarten per generationem spontaneam hervorbrin- 
gen läßt; fo wenn Clüver (K. 3) bei Beſchreibung des 5. Tage 
werks eine „Herfürbringung der Fiſche und Vögel aus den Waflern, 
darin ihre Samen als Kleine Körperchen enthalten waren,” umd 
weiterhin ein Ausgebrütetwerden diefer Filh- und Vogel-Embryen 
durch die Sonnenhige lehrt; fo wenn der Myſtiker Didinfon (8. 7) 
bie Thierfeelen urfprünglid in Ei- oder Samengeftalt von Gott 
gebildet werben läßt, und zwar unter Statuirung eines Unterſchied 
zwifhen den Eilein männlicher und denen weiblider Thiere u. |. f. 
Des planvoll überlegenden und alle® vorausbedenfenden göttlichen 
Schöpfers kann und will feine diefer partiellen Urzengungstheorien 
entbehren; wie fie denn alle mit Strenge das „ein Jegliches in 
feiner Art“ des biblischen Schöpfungsberichtes fefthalten, Fragen 
wie die wegen des etwaigen Untergangs gewiffer Gattungen ode 
Arten feit der Schöpfung mit faft peinlicher Vorſicht erörtern und 
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zumal die Ausnabmeftellung des Menſchen in der Meihe der orga- 
niſchen Schöpfungsacte auf das Stärkfte betonen. Es ift, was 
dieſen legten Punct angeht, harakteriftii, daß jener Didinfon zwar 
alle Zhiere in Samen: ober Eigeftalt, aber Adam und Eva in 
ganzer Leibesgeftalt durch die Hände des Schöpfers formiret werben 
lift. Erit vom Samen, aus dem ihr Eritgeborener Rain hervor⸗ 
gieng, redet er als von einem Dbjecte des fpeciell fürforgenden 
göttlihen Bildens.?o) — Die fümmtlihen Vertreter jener an 
Hebr. 7, 10 anklingenden Theorie von der Präformation aller 
Keime der Nachkommen im Samen des Stammpaters, welche wäh- 
rend des in Rede ftehenden Zeitraums weit und breit herrſcht, und 
gegen fein Ende durch Casp. Friedrich Wolfe Epigeneſis ˖ Theorie 
vorerſt ohne Erfolg in dieſer ihrer Alleinherrſchaft angefochten wird, 
fimmen nur ſcheinbarerweiſe mit der darwiniſtiſchen Anſchauungs⸗ 
weile überein. Man nennt viele Einſchachtelungslehre gewöhnlich 
and Evolutionstheorie; aber die von ihr behauptete organifdj-ein- 
eitlihe Entwicklung ift eine ganz und gar andre als die bes 
Darwinismus. Die ihr dDiametral entgegengejeßte Lehre Wolfs von 
der Epigenefis darf viel eher als directe Vorläuferin des modernen 
Deſcendenzgedankens betradjtet werben, als biefe Entwicklungslehre 
des vorigen Jahrhunderts. Die Tendenz dieſer leßteren, der 
namentlich auch Leibniz und feine Schule anhieng, ift eine eminent 
teleologiſche; Gottes bewußt angelegter und fpeciell ausgebildeter 
Hau fpielt die größte Rolle in ber Weltanfiht ihrer Vertreter. 
Das zeigt die Aengftlicleit, womit z. B. Ray auf Grund biefer 
Vetrachtungsweiſe die Annahme eines Untergegangenjeins einft exi- 
ſtirender Thiergattungen, etwa zur Zeit ber Sintfluth, zurückzu⸗ 
weiien bemüht ift; deßgleichen die Vorſicht, womit ſolche Leibniz⸗ 
Volffinner, wie z. B. Reinbeck und Carpop, wenn fie einerſeits 
einpaarige Erſchaffung ſämmtlicher Thierarten lehren, andrerſeite 
das Erhaltenwerden einer jeden dieſer Thierarten bis zur Gegenwart 
traft göttliher Providenz behaupten. Einen vorzugsweife begei- 
ferten Vertreter der Präformationslehre, Bonnet, fieht man fogar 
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bis zum Gedanken einer Unfterblidkeit der Thiere fortſchreiten. 
Er dehnt feine Annahme eines Beftimmtfeins der Iebenden Crea— 
turen Gottes zu einftiger Palingenefie oder Verklärung zu Höheren 
Daſein felbft bis auf Feine umd häßliche Thierlein der &laffe der 
Inſecten aus; er meint: „der Entwurf der göttlichen Weisheit 
eritrede ſich bis auf die Fünftige Wiederberftellung und Bervoll: 
kommnung bes Wurms und vielleicht noch bes Leberkrauts (lichen); 
er fragt ganz allgemein und in Bezug auf alle Organismen int 
gefammt: „Was der Allmacht zu ſchaffen würdig war, jollte das 
der Erhaltung unmärdig ſein?“121) Warmes und inniges Mit 
gefühl für die Thierwelt als unfere Natırrgenoffin bezeugt dieje au 
ähnliche Palingenefielehren des Origenes erinnernde Anfchaumgt- 
weiſe allerdinge; aber mit der Darmwin-Hädelihen Annahme einer 
Blutsverwandtſchaft von Menſch und Thier oder gar einer gene 
logiſchen Ureinheit ſämmtlicher Organismen hat fie nit das Ge 
ringfte zu thun. Dasfelbe gilt von jenem Lieblingsgedanfen ber 
Württembergiſchen Theofophen aus Detingers Schule, wonach fänmt- 
liche Geihöpfe Gottes, von den rohejten Efementarftoffen bis zum 
Meniden und über diefen hinaus bis zu den höchſten Engelweſen 
der Himmelswelt, Eine ununterbrodene Stufenleiter von Eriltenzen 
bilden. Auch diefer Gedanke ift weſentlich Leibniz'ſchen Urjprunge 
(vgl. A, 5). Es Tiegt ihm die Idee eimer göttlich präftabilicten 
Harmonie, eine bewußten und vorbedachten Planes des Schöpfer 
und Ordner der Welt zu Grunde. Auch folde Ausführungen 
dieſes Gedanfens, wie die in der „Großen Schöpfungsleiter vom 
Staube bis zum Thron: Engel" Klemme, eines fonft weg 
befannten Oetingerianers und Geiftesverwandten von Ph. Matti. 
Hahn (11778) enthaltene, laſſen nit das mindefte Pantheiſtiſche 
oder gar Materialiſtiſche hervortreten, — nichts wie einen Gebanken 
an Verwandlung der einen Schöpfungsitufe in die andre, oder al 
Hervorbildung der niederften Thierarten aus den höchſtorganiſirteſten 
Pflanzenarten u. dgl. Als Zwifcenftufen zwiſchen dem Steinreiqh 
und Pflänzenreih werden hier „figurirte Steine“, Asbeſt, Kalk 
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item, Gorallen betont; als Webergänge zwifhen Pflanzen: und 
Thierwelt die fenfitiven Pflanzen wie Muscipula, die Blumenpoly- 
pen und die „Durd) Zweige pflanzenartig fi) vermehrenden Würmer“ ; 
als Bindeglied zwiſchen Thier und Menſch der Affe, diefer „grobe 
Entwinf vom Menſchen.“n22) Aber das alles ruht auf ächt thei- 
ſtiſchem Grunde und bleibt transmutationiftiihen Speculationen 
genau jo fern, wie bie Xbierclaffification oder der „Schöpfungs⸗ 
plan” eines Agafjiz der natürlihen Zucdtwahllehre feines großen 
britiiden Rivalen. 
Dagegen bildet es eine wirkliche Annäherung zum Darwinis- 
mus Bin, wenn einige Theologen und Naturforſcher fih mit dem 
Gedanken einer Nicht⸗Urſprünglichkeit der heutigen Arten der Thiere, 
nemlich eines nur gattungsweiſe verſchiednen Erſchaffenſeins derſelben 
befreundet zeigen. Unter den früheſten Vertretern dieſer Annahme 
it merkwürdigerweiſe der Benedictiner Calmet zu nennen. Und 
mar find es nicht etwa Betradhtungen über die Möglichkeit einer 
Unterbringung der Thierarten in den Räumen der Are, wodurd 
er diefem Gedanken nahe gebradt wird, jondern es ift die altkirchlich 
traditionelle, durch patriftiiche Autoritäten wie Auguftin 2c. gededte 
and deßhalb auch von ihm abdoptirte Annahme einer Heterogenefts 
er Urzeugung gewiſſer Heiner Thierlein direct aus der Materie, 
bon welcher ber er zu der Behauptung einer urfprünglid) num mäßig 
großen Zahl von Thierarten als Producten des göttlichen Schaffens 
(minor profecto, quam pro opinione, primitivorum animan- 
tium numerus) geführt wird. „Gott brauchte nicht alfe einzelnen 
Arten von Wölfen, Hunden oder Katzen diſtinct zu erſchaffen; Die- 
jelben laſſen ji) bequem auf Eine beftimmte Gattung zurüdführen 
und don ihr ableiten (in unum certum genus convenire possunt 
et ex uno derivari), ähnlich wie wir Menſchen, obwohl Alle von 
am und Eva entftammt, nad Qemperament, Farbe, Figur, 
Wuchs und Gefihtsbildung verſchiedne Racen bilden.“12°) — Meh— 
rere der die Fluthgeſchichte apologetiſch behandelnden Schriftſteller 
wurden, wie ſchon im vorigen Zeitraum Walter Ralegh, Wilkins, 
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bis zum Gedanken einer Unfterblifeit der Thiere fortſchreiten. 
Er dehnt feine Annahme eines Beftimmtfeins der Iebenden Ereo- 
turen Gottes zu einftiger Palingenefie oder Verklärung zu höherem 
Dafein felbft bis auf Fleine und häßliche Thierlein der Claſſe der 
Inſecten aus; er meint: „der Entwurf der göttlichen Weisheit 
eritrede fih bis auf die Fünftige Wiederberftellung und Bervoll 
fommmung des Wurms und vielleicht noch des Xeberfrauts (lichen);“ 
er fragt ganz allgemein und in Bezug auf alle Organismen ine 
gefammt: „Was der Allmadt zu jhaffen würdig war, follte das 
der Erhaltung unwürdig fein ?“121) Warmes und inniges Mit 
gefühl für die Thierwelt als unfere Naturgenoffin bezeugt dieje an 
ähnliche Palingenefielehren des Origenes erinnernde Anfchamıngt 
weile allerdings; aber mit der Darwin-Hädelihen Annahme einer 
DBlutöverwandtihaft von Meni und Thier oder gar einer gene 
logiſchen Ureinheit fänmtliher Organismen bat fie nicht das Ge 
ringfte zu thun. Dasfelbe gilt don jenem Lieblingsgedaufen der 
Württembergifhen Theoſophen aus Oetinger Schule, wonach ſämmt 
liche Geſchöpfe Gottes, von den roheften Elementarftoffen bis zum 
Menſchen und über biefen Binaus bis zu den höchſten Engelweſen 
ber Himmelswelt, Eine ununterbrodene Stufenleiter von Exiſtenzen 
bilden. Auch diefer Gedanke iſt weſentlich Leibniz'ſchen Urjprunge 
(vgl. A, 5). Es liegt ihm die Idee einer. göttlich präftabilixten 
Harmonie, eines bewußten und vorbedadhten Planes des Schöpfers 
und Ordner der Welt zu Grunde. Au folge Ausführungen 
dieſes Gedankens, wie die in ber „Großen Schöpfungsfeiter vom 
Staube bis zum Thron» Engel" Klemme, eines fonft wenig 
befannten Detingerianers und Geiftesperwandten von Ph. Matti. 
Hahn (1778) enthaltene, Iaffen nicht das mindeſte Pantheiftife 
oder gar Materialiftifde Hervortreten, — nichts wie einen Gedanfen 
an Verwandlung ber einen Schöpfungsitufe in bie andre, oder an 
Hervorbildung der niederften Thierarten aus den höchſtorganiſirteſten 
Pflanzenarten u. dgl. Als Zwifchenftufen zwiſchen dem Steinreich 
und Pflanzenreich werden hier „figurirte Steine”, Asbeſt, Kall⸗ 
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ſtein, Corallen betont; als Webergänge zwiſchen Pflanzen und 
Thierwelt die jenjitiven Pflanzen wie Muscipula, bie Blumenpoly- 
pen und die „durch Zweige pflanzenartig fi vermehrenden Würmer“ ; 
ald Bindeglied zwiſchen Tier und Menfd der Affe, diefer „grobe 
Entwinf vom Menſchen.“?2) Uber das alles ruht auf ächt thei⸗ 
tigen Grunde und bleibt transmutationiftiihen Speculationen 
genau fo fern, wie die Xhierclafjification oder der „Schöpfungs- 
plan” eines Agaffiz der natürlichen Zuchtwahllehre feines großen 
britiihen Rivalen. 
Dagegen bildet es eine wirklide Annäherung zum Darwinis- 
mus Bin, wenn einige Theologen und Naturforſcher fih mit dem 
Gedanken einer Nicht⸗Urſprünglichkeit der heutigen Arten der Thiere, 
nemlich eines nur gattungsweile verſchiednen Erihaffenjeins derjelben 
befreundet zeigen. Unter den frübeften Vertretern diefer Annahme 
it merfwürdigerweife der Benedictiner Calmet zu nennen. Und 
jwar find es nicht etwa Betradtungen über die Möglichkeit einer 
Unterbringung der Thierarten in den Räumen der Arche, wodurd) 
er diefem Gedanken nahe gebracht wird, fondern es ift die altkirchlich 
traditionelle, durch patriftiihe Autoritäten wie Auguftin 2c. gededte 
und deßhalb auch von ihm adoptirte Annahme einer Heterogenefis 
der Urzeugung gewilfer Meiner Thierlein direct aus ber Materie, 
von welcher her er zu der Behauptung einer urjprünglid nur mäßig 
großen Zahl von Thierarten ald Producten des göttlihen Schaffens 
(minor profecto, quam pro opinione, primitivorum animan- 
tum numerus) geführt wird. „Gott braudte nit alle einzelnen 
Arten von Wölfen, Hunden oder Katzen biftinct zu erſchaffen; bie 
klben Laffen fi) bequem auf Eine beftimmte Gattung zurüdführen 
md don ihr ableiten (in unum certum genus convenire possunt 
et ex uno derivari), ähnlich, wie wir Menfchen, obwohl Alle von 
Adam und Eva entftammt, nad Temperament, Farbe, Figur, 
Wuche und Geſichtsbildung verſchiedne Racen bilden.“133) — Meb- 
tere der die Fluthgeſchichte apologetiſch behandelnden Schriftſteller 
wurden, wie {don im vorigen Zeitraum Walter Ralegh, Wilfin, 
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bis zum Gedanken einer Unſterblichkeit der Thiere fortſchreiten. 
Er dehnt feine Anmahme eines Beſtimmtſeins der lebenden Crea: 
turen Gottes zu einftiger PBalingenefie oder Verklärung zu höherem 
Dafein felbft bis auf Feine und häßliche Thierlein der Claſſe der 
Infecten aus; er meint: „der Entwurf ber göttlichen Weisheit 
eritrede ſich bis auf die künftige Wiederberftellung und Bervoll: 
fomnmung des Wurms und vielleicht noch bes Leberfrauts (lichen); 
er fragt ganz allgemein und in Bezug auf alle Organismen ins 
gefammt: „Was der Allmadt zu ſchaffen würdig war, follte bas 
der Erhaltung unmürdig ſein?“ 2) Warmes und inniges Pit: 
gefühl für die Thierwelt als unfere Naturgenoffin bezeugt dieſe an 
ähnliche Palingenefielehren des Origenes erinnernde Anſchauunge⸗ 
weiſe allerdinge; aber mit der Darwin-Hädelihen Annahme einer 
Blutsverwandtſchaft von Menſch und Thier oder gar einer genen 
logiſchen Ureinheit ſämmtlicher Organismen bat fie nicht das Ge 
ringfte zu thun. Dasfelbe gilt von jenem Lieblingsgedanken ber 
Württembergiſchen Theoſophen aus Oetingers Schule, wonach jümmt- 
liche Geſchöpfe Gottes, von ben roheſten Elementarſtoffen bis zum 
Menſchen und über dieſen hinaus bis zu den höchſten Engelweſen 
der Himmelswelt, Eine ununterbrodene Stufenleiter von Erijtenzen 
bilden. Auch diefer Gedanke ift wefentlih Leibniz'ſchen Urjprunge 
(vgl. A, 5). Es liegt ihm die Idee einer. göttlich präftabilirten 
Harmonie, eines bewußten und vorbedadhten Planes des Schöpfers 
und Ordners der Welt zu Grunde. Auch folde Ausführungen 
dieſes Gedankens, wie die in ber „Großen Schöpfungsfeiter vom 
Staube bis zum Thron « Engel" Klemme, eines fonft wenig’ 
befannten Detingerianerd und Geiftesverwandten von Ph. Matt}. 
Hahn (1778) enthaltene, laſſen nit das mindefte Pantheiſtiſhe 
oder gar Materialiſtiſche hervortreten, — nichts wie einen Gebankn 
an Verwandlung der einen Schöpfungsitufe in die andre, oder al 
Hervorbilbung der nieberften Thierarten aus ben höchſtorganiſirteſten 
Pflanzenarten u. dgl. Als Zwifcenftufen zwiſchen dem Steintid 
und Pflanzenreich werden bier „figurirte Steine", Asbeſt, Kalk 
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tin, Corallen betont; al® Webergänge zwiſchen Pflanzen- und 
Thierwelt die jenfitiven Pflanzen wie Muscipula, die Blumenpoly- 
pen und Die „Durch Zweige pflanzenartig fi) vermehrenden Würmer“ ; 
ald Bindeglied zwifhen Thier und Meni der Affe, diefer „grobe 
Eutwinf vom Menfden."’??) Aber das alles ruht auf ächt thei- 
tigen Grunde und bleibt transmutationiftiihen Speculationen 
genau fo fern, wie die ZThierclaffification oder der „Schöpfungs⸗ 
plan“ eines Agaſſiz der natürliden Zuchtwahllehre feines großen 
britiſchen Rivalen. 

Dagegen bildet es eine wirkliche Annäherung zum Darwinis- 
mus Din, wenn einige Theologen und Naturforſcher fi mit dem 
Gedanken einer Niht-Urfprünglichkeit der heutigen Arten der Thiere, 
nemlih eines nur gattungsweiſe verſchiednen Erſchaffenſeins derſelben 
befreundet zeigen. Unter den früheſten Vertretern dieſer Annahme 
it merfwürbigerweife der Benedictiner Calmet zu nennen. Und 
jwar find es nicht etwa Betraditungen über die Möglichkeit einer 
Unterbringung der Thierarten in den Räumen der Ardje, wodurd) 
er diefem Gedanken nahe gebradt wird, fondern es ift die altkirchlich 
traditionelle, durch patriſtiſche Autoritäten wie Auguftin 2c. gededte 
und deßhalb auch von ihm adoptirte Annahme einer Heterogenefis 
oder Urzeugung gewifjer Heiner Thierlein direct aus der Materie, 
von welcher ber er zu. der Behauptung einer urfprünglih nur mäßig 
großen Zahl von Thierarten als Producten des göttliden Schaffens 
(minor profecto, quam pro opinione, primitivorum animan- 
tum numerus) geführt wird. „Gott brauchte nit alle einzelnen 
Arten von Wölfen, Hunden oder Katzen diſtinct zu erſchaffen; die⸗ 
jelben laſſen fi bequem auf Eine beftimmte Gattung zurüdführen 
md von ihr ableiten (in unum certum genus convenire possunt 
et ex uno derivari), äbnlid wie wir Menſchen, obwohl Alle von 
Adam und Eva entftammt, nad Temperament, Farbe, Figur, 
Bude und Gefichtsbildung verſchiedne Racen bilden.“1?°) — Meb- 
tere ber die Fluthgeſchichte apologetiſch behandelnden Schriftfteller 
wurden, wie Schon im vorigen Zeitraum Walter Ralegh, Wilfin, 
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Stillingfleet, Hale ıc. auf ähnliche Betrachtungen geführt, die ſchon 
der Dichter Coleridge (mit Bezug auf den älteren Darwin, |. Bud 
VU, 2) als „darwinizing“ verjpotiete. Doch iſt Biebei wohl zu 
beachten, daß gerade die vorzugsweife gründlid auf die verſchiednen 
im Archenproblem beſchloſſenen Bragen eingehenden Apologeten wie 
Belletier, Sturm, Scheuchzer und no Silberſchlag, weit weniger 
auf Verringerung der Zahl der Thierarten bedadt find, als auf 
deren möglichſt vollftändige Aufzählung gemäß den Thierverzeichniſſen 
eines Geßner, Aldoprandi, Linnäus zc., da es ihnen Bauptjädlid 
darum gilt, die Conftructionsverbältniffe der Arche als höchſt günjtig 
und ihren Raum als zureidend womöglich für eine Doppelt fo 
große Artenzahl als die jet befannte zu erweifen (vgl. Silberſchlag, 
oben 8. 6). — Daß die beiden großen Natınhiftorifer Linnäus 


und Buffon gemiffe Anflänge an die Entwidlungstheorie dar 


bieten, und zwar Beide im Sinne jenes von Calmet vertretnen 


Verſuchs alle Artenunterſchiede als aus urſprünglicher Gattung 
einheit entwickelt zu erweiſen, iſt neuerdings mehrfach in Erinnerung 
gebracht worden. Buffon geht hierin weniger weit; er betont um 


bie und da „die Leichtigkeit des Variirens der Arten“, ihre Ge 
neigtheit „auszuarten” (se denaturer) und von der Stufe gewifler 


höher organifirter Grundtypen (3. B. Bär, Löwe, Elephant, Maul 


wurf) meittelft Verkümmerung eine® Theild der Organe auf niebere 
Stufen herabzufinfen. Er gibt fi indeffen folgen Speculationen 
nur gelegentlich Hin; vorberrichend bleibt er ber altherkömmlichen 


Annahıne einer urſprünglichen Verſchiedenheit und Conſtanz ale 
Hauptarten der Thier- und Pflanzenwelt treu. Linnäus Dagegen 


ift von feinem früheren Fefthalten an dem Axiom: e8 gebe jo viele 


Arten, als anfänglich erſchaffen worden, oder: es gebe „feine me 


Arten“ (nullae species novae), im Laufe der Zeit mehr und mehr 
abgegangen und durch Beobachtungen verſchiedner Art auf zoolo⸗ 


giſchem wie botaniſchem Gebiete in zunehmendem Maaße der Ir 


nahme einer umfaffenden Variabilität der Arten näher geführt 
worden. Noch in jener Rede vom Anwachſen bes bewohnbaren 
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Landes (1743 — vgl. K. 5) fteht er wejentlidh auf demjelben Stand- 
puncte des Glaubens an eine ftrenge Arten-Eonftanz, den die eriten 
Auflagen feines „Systema naturae“ (feit 1735) befannt Batten. 
Aber ſeit 1763 huldigt er der öfterd wenn auch immer nur bypo- 
thetiſch ausgeſprochnen Annahme: „daß alle Species derjelben 
Gattung urſprünglich nur eine einzige Specie® gebildet, weiterhin 
aber durch Baftardzeugungen fi fortgepflanzt baben“.1%) „Alfo 
and) ein Linné zuletzt darwiniftifh!” rufen Hier triumphirend unfre 
heutigen Defcendenzgläubigen. 1) Sie ſchießen damit allerdings 
weit über das richtige Ziel weg, da die Annahme einer Ureinheit 
bloß der Gattungen oder felbft der Familien immer dod nur einen 
ſehr mäßigen Schritt zum Darwinismus bin bezeichnet, und da 
der große Forſcher ſelbſt diefen Schritt nur auf zögernde Weife und 
unter Betonung des Hypothetifchen feiner Annahme thut. Immer: 
hin iſt es bemerkenswerth und zeugt für eine relative Berechtigung 
gemäßigt enolutioniftiider Annahmen auf dem Gebiete der Species: 
frage, daß feine Studien ihn wenigftens fo weit zu gehen nötbigten. 

Biel weiter find einige materialiftiihe Naturpbilofophen Frank⸗ 
reichs im Voltaireſchen Zeitalter in Anticipation der Anſchauungen 
des jetzt herrſchenden extremen Defcendenzglaubens gegangen. Was 
fie als wirkliche Geiftesverwandte unſrer Darwiniften erſcheinen 
läßt, ift das Streben möglichſt alle organifhen Naturerfeinungen 
als Producte der Wirkjamleit niederer Naturkräfte zu begreifen. 
Dan führt gewöhnlih de Maillet (pſeudonym Telliamed) als 
einen Hauptvertreter diefer Richtung an, und mit Net; er ift in 
der That als ein vorzugsweiſe begeifterter Vertreter des Defcendenz- 
gedanfens dor Qamard zu betraditen. Seine „Unterhaltungen eines 
indiſchen Philofophen mit einem franzöſiſchen Miffionar” (1748) 
lofien die heutigen Thier- und Pflanzenarten unter dem Einfluffe 
äußerer Naturbedingungen und damit zufammenwirkender Vervoll⸗ 
tommnungsbeftrebungen der Organismen felbft allmählig im Laufe 
vieler Jahrtauſende fi) entwideln. Aus unvollkommneren Waſſer⸗ 
pflanzen wurden zuerſt Seelilien, Seeroſen u. dgl., ſpäter auch 


240 V. Die Zeit des Stillftands der exp. Forſchung nad Newton. 


Zandpflanzen, zuerft Sträuder, dann Kräuter, letztlich Bäume. 
Die Verſuche von wafjerbewohnenden Thieren, ſich über die Ober: 
fläde ihres Elements zu erheben, erzeugten zunächſt fliegende Fiſche, 
und wenn diefe dann durch Stürme aufs Land verweht worden, 
allmählig heckenbewohnende oder in Bäumen niftende Vögel. Zwi- 
Ihen der Welt der Waflerbewohner und der Säugetbierwelt dürften 
Ampbibien oder auch ſolche Wefen wie Meermäddhen und Gee: 
menſchen — die Tritonen und Seemädchen (Sirenen) der alten 
Sage! — das Mittelglied gebildet haben. Alle jegigen Land⸗ und 
Luftbewohner ftammen von Seethieren ab, die foldhe Weberein- 
ftimmungen in Form und Farbe zeigen, wie die zwiſchen Lilien umd 
Roſen einerjeitd und zwiſchen Seelilien und Seeroſen anmdrerfeits, 
u. ſ. fe — Bon einer andren Seite ber und mitteljt minder phan⸗ 
taſtiſcher Conceptionen trat Maupertuis in einer Abhandlung 
ethnologiſch⸗ phyfiologifhen Inhalts: „Venus physique, ou le 
negre blanc“ (um 1751) dem modernen Transmutationismus 
nahe. Er ſprach darin den Gedanken einer Herausbildung der 
thieriſchen und menſchlichen Racenunterſchiede durch eine Art von 
natürliher, und zwar fpeciell von geſchlechtlicher Züchtung oder 
Auswahl mit ziemliher Beitimmtheit aus, freilich ohne denſelben 
aud nur annähernd jo weit zu verfolgen, wie Darwin und jeine 
Jünger dieß thun. — Wieder in etwas andrer Weife anticipirte 
der geiftreihde aber oberflählide Skeptiker Robinet in feinem 
vierbändigen Werke „Von ber Natur” (1761) den Standpult 
unfrer Transmutationiften. Ihm kam e8 darauf an, eine dur‘ 
greifende „Gleichförmigkeit der Erzeugung der Naturwefen” in allen 
Reichen, auch dem kosmiſch-⸗uraniſchen darzutfun. Er ſucht, gleich 
gewiffen begeifterten Moniften unfrer Tage, den Kampf ums Daſein 
idon am Himmel nachzuweiſen, ſucht aber nit minder, ein Vor 
läufer unfrer materialiftiichen Pſychophyſiker, auch Die gefammte 
menſchliche Natur, einſchließlich ihres Geiſteslebens als denſelben 
unabänderlichen Entwicklungsgeſetzen wie die niederen Naturſtufen 
unterworfen zu erweiſen. Dieß freilich in confuſer, phantaftid 


11. Borläufer des Darwinismus. 241 


unlarer Weife und auf Grund vieler fehlerhafter Vorausſetzungen, 
wie er denn nit bloß der Harvey⸗Leibnizſchen Einſchachtelungs⸗ 
theorie, fondern auch Lhwyds und Tourneforts Uebertragung dieſes 
Enolutionsgedankens auf das Gebiet der Petrefacten huldigt (vgl. 
8. 4), auf wranologiihem Gebiete die alte platoniſche Annahme 
eines Belebtſeins der Gejtirne erneuert, den Playeten ein „erzeu- 
gendes Vermögen gleih andren Geihöpfen“ beilegt und daher ben 
Jupiter feine Trabanten, die Venus ihren, angeblih jüngft ent- 
dedten Mond erzeugen läßt, in den Kometen einen directen Beweis 
dafür erblickt, daß „die Fruchtbarkeit der himmliſchen Kugeln nod 
nicht erihöpft fei” u. dgl. m. Vom winzigften unfihtbaren Atom 
on bis Binauf zum Feuerball der Sonne, ber Quelle alles Lichte, 
bringen alle Weſen fi auf einerlei Art wieder hervor. Alle Reiche, 
alle Gattungen und Arten der Natur lafjen fi unter die Einheit 
dieſes Geſetzes bringen. — Einen pantheiftifchen Gottesbegriff legt 
Kobinet dem Allen nicht zum Grunde, wohl aber einen fehr ver- _ 
bünnten bdeiftifchen, der vermöge des Nachdrucks, womit feine abfo- 
Inte Unerfennbarteit betont wird, fowie wegen feiner annähernden 
Identificirung mit einer abftracten Urkraft der Natur fi) dem 
jmigen Herbert Spencer nahe verwandt zeigt. Auch fein anti- 
teleologiſches Rüfonnement und die Vorliebe, womit er. auf bag 
Uebel in der Natur und die Herrſchaft ded Todes in der Schöpf- 
ung verweift, klingt an das dermalen beliebtefte naturphiloſophiſche 
Syftem Englands an. Ganz in der Weife unfrer modernen Jünger 
eines Epikur und Lucrez leugnet er es, daß ber thierifhe Inſtinct 
eimen andren Nuten babe, als höchſtens den, die Thiere inmitten 
al des Elends diefer Welt nit allzu elend werden zu laſſen. 
Nicht Gott, meint ex, hat den Frauen die Schönheit und den lieb- 
lihhen Klang ihrer Stimme gegeben, fondern „die weibliche Schwatz⸗ 
baftigleit ifte, der die Verſchönerung der weiblichen Stimme und 
das Bergnügen, weldes fie ung Männern gewährt, zu danken 
ift!« 126) 


Mit Robinet vergleicht fi) befanntlih Kant in mehrfacher 
Ibller, Thesl. u. Raturwifl. 2. 16 
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Hinfiht, beſonders fofern das Streben nad Erjtredung evolntioni- 
ftifcher oder mechaniſch⸗naturgeſetzlicher Betrachtungsweiſe über ſämmt⸗ | 
liche Gebiete der Natur einſchließlich der Himmelswelt auch bei ihm, 
natürli in klarerer Faſſung und mit fhärfer umgrenzten Ergeb: 
niffen, eine wichtige Rolle fpielt. Doc betritt derſelbe diejenigen 
Gebiete, auf welden fein Verwandtichaftsverhältnig zum Darwinie 
mus beftimmter bervortritt, erft in den Schriften jeiner kritiſchen 
Periode, namentlich der „Kritit der Urtheilskraft“ und der „Anthre 
pologie”. Erft nachdem er den letzten Neft teleologifher Anſchau 
ungsweife aus feiner Weltanfiht verbannt Hatte, Fonnte er fid mit 
dem Gedanken befreunden, daß die Analogie der verſchiednen Claſſen 
don Organismen ein gewiſſes Recht zur Mutömaßung einer wirt: 
lichen genealogifhen Urverwandtſchaft oder „Erzeugung aller von 
einer gemeinfamen Urmutter” an die Hand gebe. Dod bat Kant 
fi ftet8 gehütet, diefen Gedanken, oder den einmal in feiner Anthto— 
pologie bingeworfenen, wonad die einftmalige Fortbildung eine 
Drangutan oder Chimpanfe zu menſchlicher Natur und Geilt 
bildung wohl als möglich gedadjt werden könne, anders als in 
Hypothetiiher Form zur Ausfage zu bringen, ja er bat das Unter: 
nehmen, Phantafien diefer Art eine ſtreng⸗wiſſenſchaftliche Form geben 
zu wollen, als ein „gewagtes Abenteuer der Vernunft“ bezeichnet.) 

Wie man neuerdings über Kant ald Vorgänger Darwind 
Bücher zu jchreiben begonnen Bat, ähnlich ift es jüngft verfuät 
worden, Herdern als einen regelrechten Darmwinianer vor Darwin 
zu ſchildern. Daß aud) er einen Zug zu evolutioniftifcher Betraf- 
tungsweife verfpürt und in manden Ausſprüchen befonders fein 
Ideen zur Philofophie der Geſchichte Tundgegeben bat, kann dem 
Urheber dieſes Verſuchs wohl zugeftanden werden. Doch ſchließen 
die betr. Ausſprüche nicht einmal ein fo weit gehendes Preißgeben 
der Conftanz der Arten, wie jenes Calmetſche oder Linnäiſche, in 
ſich, geſchweige denn daß ſich derartige Dogmen des heutigen De 
nismus, wie bie natürliche Zuchtwahllehre oder die Affenabftammung 
des Menſchen, mit ihnen belegen ließen. Wie entſchieden Herder 
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insbeſondere auf dem letteren Punkte den im einfeitig und roh 
naturaliftiiher Richtung operivenden Denkern feiner Zeit gegen- 
übertrat, zeigte und bereits der vorige Abſchnitt. Auch auf ſprach⸗ 
philoſophiſchem Gebiete können die Darwiniften ihn ſchwerlich als 
ihren Geiftesverwandten in Anfprud nehmen. Jedenfalls fteht, was 
er theilweiſe Naturaliftifches in Betreff des Urfprungs der menfd- 
lihen Sprade philoſophirt Hat, den Hiehergehörigen Annahmen 
von Schleier, Bleek, Geiger, Jäger, Caspari 2c. ungleich viel 
ferner, als die abenteuerlihen Speculationen feines engliſchen Zeit⸗ 
genofien, de& Lords Monboddo (1799), der im Zuſammenhange 
mit feiner wirflih ächt darwiniftiihen Affenınjprungstheorie (Orang- 
utan = Urmenſch) die Sprade als das Product einer verhältniß- 
mäßig erſt fpäten Erfindung der gefellig zujammenlebenden einftigen 
Orangs Darzuftellen ſuchte. Herder bat ſtets meben dem Natur: 
zuſammenhang aud) das Gottverwandte de8 Menſchen mit be- 
geiftertem Nachdruck betont; feine geihiht®- und religionsphilofo- 
phiſche Betrachtungsweiſe bat es beharrlich verſchmäht, einen thieriſch 
rohen Ausgangspunkt für die menſchliche Culturentwicklung zu ſtatui⸗ 
ven. Wenn er bie Thiere einmal, im 2. Bud feiner Philoſophie 
der Geſchichte, als die „älteren Brüder“ der Menſchen bezeichnet, 
jo meint er das Iediglih im Sinne der Naturgenofjenfhaft, nicht 
der Blutsverwandtſchaft; vgl. oben Rap. 10, z. E. — Wir Halten 
die Frage wegen Herders angeblihem Vorgängerverhältniffe zu Dar: 
bin, troß der Entſchiedenheit, womit Herr v. Bärenbach fie zu be- 
jahen verſucht Hat, fiir abgethan im entgegengefegten Sinne. '*®) 
Sollte mit aller Gewalt einer unfrer großen Dicterheroen zum 
Lorläufer der LTieblingsfpeculationen der heutigen Naturaliften ge⸗ 
tempelt werben, fo würde Goethe immer noch ftärfere Anſprüche 
af diefe Ehre Haben, als Herder. Doch ift befanntlih aud in 
Betreff feiner mit größter Reftriction zu urtheilen (vgl. B. VI, A, 
dmd B. VII, 1). 
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tam circumferantur, eadem prorsus phaenomena provenire easdemque 
notuum causas ac vices corporum perseverare.“ — 

21. (S. 47.) Joh. Heynii Specimen Cometologiae sacrae etc., 
Lips. 1742, 3. Anf. — Aber noch zwei Jahre vorher Hatte der Gymnaſiallehrer 
@. Henfel zu Hirſchberg ein Werk ganz im Geifte jenes Nikol. Möller xc. 
veröffentliht: „Cosmotheoria biblica restaurata, oder Neues mofa. Weltſyſtem, 
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ſchichte des neueren naturwiſſenſchaftlichen Dogmatismus ſtellt (verbunden mit 
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fr Sammlung: „Neun apologetiihe Vorträge über einige wichtige ragen und 
Vohrheiten des Chriſtenthums,“ von Zöckler, Eremer, Luthardt ıc. ebendaſ.). 

25. (5. 53.) Siche das Nähere, auf Grund des von König (Appel 
au public du jugement de l’acad&mie royale de Berlin 1758, p. 169) 
veröffentlichten Leibnizſchen Briefs, bei Bihler, Leibniz, I, &. 250 f., fowie 
bei Zeller, Geſch. der deutſchen Philoſ. feit Leibniz, 1873. S. 133. 

26. (S. 54.) A. v. Haller, Briefe ꝛc. a. a. D., S. 41. Daſelbſt aud 
die vorher von uns cit. Neußerung Detinger’e, aus deſſen „Rehrtafel der 

vrinzeſſin Antonia, ©. 143. 

21. (6. 54.) Range, Gel. d. Mat. II, 1. 172. 
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[3u A. 5.] 


28. (5. 58.) (P. Daniel), Voiage du Monde de Descartes. Paris, 
Benard, 1691. (Id.): Suite du Voiage du Monde de Descartes, ou 
Nouvelles Difficult&z proposees à l’auteur du Voi. du Monde de D, 
avec la Refutation de deux Defenses du Systäme general du Monde de 
Descartes. Amsterdam 1696. —B. de Fontenelle, Entretiens sur la 
pluralit&€ des Mondes. Par. 1686 (Deutih durch Joh. Chr. Gottſched: 
Herrn Bernd. v. Fontenelle's Geſpräche von mehr als einer Welt zwiſchen einem 
Frauenzimmer und einem Gelehrten. R. der neueiten franzöſ. Auflage x. (Leip. 
1730). 

29. (S. 60.) Bol. überhaupt meinen Vortrag: „Der Streit über die Ein- 
heit und Vielheit der Welten“, im Beweis d. Glaubens 1866, S. 353 ff., be. 
S. 356—58; zum Theil auch Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre v. der 
Berfon Chrifti ꝛc. II, 960 fi. 

30. (S. 61.) Tob. Swinden, Recherches sur la Nature du Feu 
et de l’Enfer, et du Lieu ou il est situ&. Trad. de l’Anglais (Lond. 
1714; nouv. edit. 1726, par Mr. Bion, Leide 1733 (avec une App. par 
le Dr. Wall), Aud deutſch: Swindens Betrachtung von der Hölle 1731; 2 
Aufl. 1755. 

31. (5. 62.) Vgl. was einerfeits Leibniz und die Leibnizianer betrifft: 
A. Ritſchl, Lehre v. der Redifertigung und der Verföhnung, I, 354 f., ande 
rerjeitS betreffs deren Gegner von coccejanisher und luth. - orthodorer Kichtung: 
H. Witsii Exercitationes in Symb. Apostl. $ 77—87, ſowie Löſcher bei 
Mor. v. Engelhardt, Balent. Ernft Löſcher ꝛc., S. 290 fi. 

32. (S. 63.) Haren. Geierbrand, „Luridfe und mwohlgegründete Gedan- 
fen von mehr als einer bewohnten Welt, vernünfft- und Deutlich vorgeftellt.” 
Jena 1715 (4. Aufl. 1718), nedft der Schutihrift: „Andr. Ehrenbergen 
Die noch unumgeftoßene Bielheit der Welttugeln, oder: daß die Planeten Welt 
Kugeln feyn, ferner erläutert und behauptet wider Hrn. D. 3. Georg Pertihen, 
Superint. xc. zu Gera“, Ien. 1717 (12%). — Joh. Jacobi Schudt Libri duo 
de probabili mundorum pluralite. Cum appendice orationis de Nihilo, 
etc., ete, Francof. ad Moen. 1721 (12°). Zu der bier (p. 44) ausgelpre 
denen Muthmaßung: „Martem lunas habere, mathematicis hucusque 
nondum observatas“, vgl. die nod viel Heftimmter und leder lautenden Aus 
führungen Swifts über zwei Marsmonde, welche die Aftronomen in dem 
Fabellande Laputa mittelft ihrer ungewöhnlich ſtarken Fernröhre entdedt Hätten: 
„Sie haben auch zwei Trabanten de Mars entdedt, deren nächſter von feinem 
Hauptplaneten fo weit entfernt ift, wie deffen Durchmeſſer dreimal beträgt und, 
der entferntere fünfmal; erſterer dreht fih um den Mars in 20, letzterer in 
21% Stunden“ (J. Swift, Journey to Laputa, in den Travels of Lem. 
Gulliver, Dresden 1800, p. 244). Beide Divinationen deffen, was im vor. 
Jahre entdedt worden, find merkwürdig, befonders freilih die Swiftiſche um 
ihrer auffallenden Beftimmtheit willen (vgl. Ausland 1878, Nr. 10). 

33. (5. 64.) Joach. Böldide (Diakon in Spandau): Abermaliger Ber 
ſuch einer Theodicee, 1746. — Joh. Guſt. Reinbed, Betrachtungen über die 
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in der Augspurgiſchen Confeifion enthaltene und damit verknüpfte Göttliche 
Wahrheiten x. (Berl. und Leipzig 1733), I, 8. 257 f. — J. Carpov, Theol. 
dogmatica revelata (1737), I. p. 957. — J. G. Canz, Jurisprudentia 
Cmitatis Dei, Sect. I, 2. — Joh. Henr. Becker (Paft. und Prof. zu 
Xoſtoc, + 1772): De globo nostro terraque prae omnibus mundi corpori- 
bas totalibus ZxovwWeos: Filii Dei nobilitato, Rost. 1761. 

34. (S. 65.) Ch. Bonnet, Betradtung Über die Natur, 2. a. d. Fran⸗ 
ö. von 3. D. Titius, 2. 9. 1772, ©. 24. 29. 82 f. Leonh. Euler, 
Rettung der Offenbarung gegen die Einmwürfe der Freigeiſter, Berl. 1747, ©. 
HL. v Haller aa O. S. 87. 99. 137. 

35. (6. 70.) Dietrid, Kant u. Newton, ©. 81. 83. 223 f.; vgl. Zeller 
Geh. der deutiden Philoſ. ꝛc, S 418. — Beſonders angelegentlih Hat jüngft 
Zöllner in |. Wiffenid. Abhandlungen (Bd. I ©. 204. 215 ff. 725) Kant 
ds Zeugen für die AZuläffigleit der Annahme von andersartigen denkenden 
Beien als wir Menſchen hervorgehoben, unter Hinweiſung nit bloß auf feine 
Unbeile Über Swedenborg und auf die in der noch älteren Schrift: „Gedanken von 
der wahren Schäßsung der lebendigen Kräfte“ (1747) enthaltenen Ausſprüche (worun⸗ 
er befonders die auf die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit der Eriftenz von 
Raumweſen von mehr als drei Dimenfionen, 3.8. von vierdimenfionalen Weſen, 
jehr merfwürdig find), jondern aud auf Aeußerungen in fpäteren Schriften, wie 
jme in der Krit. der reinen Bernunft, 2. Aufl. $ 3. „... Wir können von 
den Anſchauungen anderer dentender Weſen gar nit urtbeilen, ob fie an 
die nemlihen Bedingungen gebunden feien, welche unfere Anfhauungen ein- 
Ifränten und für ums allgemein giltig find“ zc. 

36. (S. 71.) Bgl. gegenüber Kuno Fiſcher IL, 678 ff. Zeller ©. 
180 f. (au Zart, Bibel und Naturwiſſenſch, S. 88 f.). A. Pichler, D. 
Theol. des Leibniz I, 227 ff, und 8. Werner, Gefhihte der apologet. u. 
volem. Fiteratur 2. V, 84 f. 

37.(8. 78.) Con. Middleton, A letter to Dr. Waterland etc. 
1131, A defence to the letter to Dr. Waterland etc. 1732; Free En- 
quiry etc. 1748. — John Douglas, Criterion, by which the true mi- 
racles etc., 1754. — Phileleutherii Helvetii (Zimmermann) De 
Riraculis, quae Pythagorae, Apollonio Tyan., Francisco Assisio, Domi- 
nico et Ignatio Loyolae tribuuntur libellus. Duaci 1734; ed. III Edinb, 
1i62, — Will. Warburton, The Divine Legation of Moses demon- 
rated on the principles of a religious Deist, Lond. 1738 ss. Aud 
defielben „SIulian“ 1750. gl feine Literary Remains, Lond. 1841, fowie 
die kritiſche Würdigung feines fchriftftelleriihen Wirkens bei Lesl. Stephen (Hist. 
of the Engl. Thought etc. I, 344—371). In Betreff der Middletonſchen 
Controverſe vgl. noch Delany⸗Lemcker, Aufrichtige Unterſuchung der Offen⸗ 
barung x. (Lüneburg 1738), S. 637 ff.; John Hunt, Relig. Thought in 
* etc. III, 62—69; Lecky, Geſchichte der Aufklärung in Europa x. 

Us f. 

3. (©. 73.) Auch Über Hume's Wunderkritik und die ihr gegenüber- 

gitetenen Apologeten wie Skelton, Adams, Campbell ꝛc. handeln die angeführ- 
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ten Werke von John Hunt (III, 209 ss.) und 2. Stephen (I, 809 as.); deß⸗ 
gleihen 8. Werner, Geld. d. apol. Lit. V, 111. 168 ff. 


[3u A. 6] 


39. (S. 77.) 3. Wil kins, On the principles and daties of natural 
religion. Ed. by Tilotson, Lond. 1675. 8. edit. 1722. Bgl. die einge 
bende Analyje bei Ch. de Remusat, Hist. de la philos. en Angleterre, 
Par. 1875, I, 18—28. 

40. (©. 78.) J. Ray, The Wisdom of God manifested in the works 
of the creation. Lond. 1691 (aud franzöf.: L’&xistence et la sagesse de 
Dieu, manifestees dans les oeuvres de la cr&ation, Utrecht, 1714). Zur 
Beurtheilung vgl. 3. Hunt, Relig. thought etc. IL 272: „Ray had m 
genius for speculation. He made the natural theology of the 18. Ce- 
tury, and that Cent. was spent in studying it“, etc.; auch Remufat, |. c. 
169—171. Ueber Ray als Botaniker: Whemwell - Littrow, III, 338 ff.; Sadt, 
Geſch. der Botanik, S. 70 ff.; über ihn als Zoologen: Carus, Geſch. der Zur. 
428 - 449. Vgl. unfere unten B, 4 u. 11 folgenden Bemerkungen. — Uce 
Nebem. Grem’s Cosmologia sacra 1701, — ein zu geringerem Gintlufe 
gelangtes, ja außerhalb Englands, mie es ſcheint, faum bekannt gewordnes Bat, 
defien 1. Bud von der Körpermelt überhaupt, das 2. von der organic belebten 
Welt und deren Urjprung von Gott handelt, das 3. die göttl. Weltregierung 
das 4 und 5. die göttlihe Offenbarung im X. u. R. Bde. erörtern — ſ. u. u 
die Leipziger Acta eruditorum 1703, p. 193. 241 88. Wegen Grew's de 
deutung ale Botaniker vgl. die angef. Werke von Whewell, Sache x. 

41. (©. 79.) Gilb. Burnet, A defence of Natural and Rerealed 
Religion, being an abridgement of the sermons preached at the lecture 
founded by Rob. Boyle. Lond, 1737, 4 vols. Einzelbearbeitungen in 
deutiher Sprade erfuhren bejonders Bentleys „Folly and Irrationablenes 
of Atheism“ („Die Thorheit und Unvernunft des Atheismi in 8 Reben er 
wieſen durch Chr. Matth. Seidel, Hamburg 1715), fowie Derham's Phy- 
sicotheology („Ph., oder Natur-Leitung zu Gott“ 2c.) durd Joh. Alb. Fabri⸗ 
dus, Hamb. 1732. — Eine vollfländige Geſchichte der Boyle» Borlefungen wäh 
vend des 18, Jahrhunderts gibt Hunt 1. c. II, 150, III, 97. 3932 ss.; vl. 
Remufat II, 179 f. und Contemp. Rev. 1869, Nov. p. 446 ss. Schon ſeit 
ungefähr 1730 Hatten die Boyle - Vorlefungen fi faft vollftändig abgenukt und 


wurde nur noch ausnahmsweiſe Erhebliches in ihnen geleiftet. Daher das Auf- | 


kommen neuer apologetiſcher Vorleſungscyklen neben ihnen, jo der Warburten- 
Lectures über die biblifhe Prophetie feit 1768 umd der mod jetzt blühenden 
Bampton-Lectures (on the Evidences) feit 1780. gl. Hunt II, 336 fi 

42. (S. 81.) Geiftreih zwar, aber theilweife unbillig Kart Haben Manh 
Arnold („Bishop Butler and the „Zeitgeist“ Cont. Rev. 1876, Febr. & 
March) fowie Lesl. Stephen (1. c. I, 278—308) über Butler's, „Analogy‘ 
geurtheilt. Bgl. die Rettung von John Erton (Moralprofeffor in Orfend): 
Bishop Butler and his Criticc. Two Lectures, Lond. 1878. Aus frũherer 
Zeit find I. Napier, Lectures on Butler’s Analogy of Religion (Dublin 
1864), fowie Hunt 1, c. III, 128 ss. zu vergleihen; auch meine Theo). nal 
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I, 10—102. — Die von uns im Terte gegeben Citate beziehen fih nit auf 
das engl. Original (The Analogy of Religion, natural and revealed, to 
the constitution and course of Nature, Lond. 1736), fondern auf bie 
Eyalding’fhe Verdeutſchung: „Beſtätigung der natürlichen und geoffenbarten 
Religion aus ihrer Gleichförmigkeit mit der Einrihtung und dem ordentlichen 
Lonfe der Natur,“ Tübingen 1779. 

48. (6. 83.) Abrah. Tucker, Light of Nature displayed, Lond. 
1768—88; auch ib. 1834. Bol. die eingehende Beurtbeilung bei 2. Stephen, 
H, 109— 130, 

4. (S. 84) Bernard Nieuwentijt, Het regt Gebruyck der 
Wereldbeschouwingen, ter overtuiginge van Ongodisten en Ongelovingen. ° 
Amsterd. 1715. Ich benutte vie deutiche Bearbeitung von 3. Andr. Segner: 
„Rechter Gebrauch der Welt - Beratung zur Erfenntniß der Macht, Weisheit 
und Güte Gottes, auch Ueberzeugung der Atheiften. und Ungläubigen.” Jena 1747. 

45. (S. 86.) Chr. Wolffii Theologia naturalis, methodo scienti- 
fica pertractata 2 vol. 4%, Francof. & Lips. 1736. 37. — Bgl. die ein» 
gehendere Beurtheilung in m. Theol. nat. I, 93—97, fowie zur Würdigung 
der Wolffſchen natur» und religionsphilofophifhen Speculation überhaupt Kuno 
Fiſcher II, 743; Zeller, Deutſche Philof. f. Leibniz, S. 211—272; Yuft. Frank, 
I, 384— 391, auch deff. Artil. „Wolff“ in Herzog's R.-E. 

46. (©. 86.) Isr. Gotti. Canz, Theologia naturalis, Dresd. 1742. 
Ich. Bet. Reufch, Introductio in Theologiam revelatam, qua dogmatum 
christianae religionis concordia cum veritatibus naturaliter cognitis in luce 
ponuntur. Jen. 1744, 2. Aufl. 1762. — Aud das anonyme Werk: Theologia 
naturalis methodo quasi mathematica digesta, Regiomont. 1734. — G. B. 
Bilfinger, Dilucidationes de Deo, anima humana, mundo et generalibus 
rerum affectionibus. Tubing. 1725. — ferner Gufl. Ei feld, Theologia 
naturalis ex motu corporum demonstrativa methodo evicta (c. praefat. 
Reuschii), Jen. et Lips. 1741. — Chr. Wild. Franz Wald, Grundfäke der 
natürl. Gottesgelahrtheit. Göttingen 1760. — Krebs, Natürliche Gottesgelahrtheit, 
nebſt einer Geſchichte derjelben, 1771. — Mehr anti» wolffiſch gehalten ift des 
Keformirten Kahrel (Prof. zu Herborn) Theologia naturalis tum contem- 
platira tum activa s. moralis, Francof. & Herb. 1772. 

47. (5. 87.) Die Bezeichnung der in Rede ftehenden Piteraturgattung mit 
dem Namen „Specielle Phnfitotheologie” zuerft bei G. C. Knapp, Chrifl. 
Slaubensiehre, 1827, I, 120. — Hierher gehörige Literatur - Angaben bieten 
Walch, Biblioth. theologica, I, 697, fowie Zeller's Theol. Jahrbücher 
1843, ©. 390. Dod ermangeln beide ebenſowohl der Vollſtändigkeit, wie das 
von 3. Alb. Kabricius vor feiner Bearbeitung von Derhams „Aftrotheologie“ 
(Gab. 1765.) gegebne BVerzeihniß von Schriften zur „Anleitung, aus ben 
Creaturen Gott zu erkennen,“ wo ohnehin den in Rede fichenden Werken unter 
Titeln wie „Bronto⸗, Chionotheologie“ zc. feine ſpecielle Aufmerkſamkeit gewidmet ift. 

48. (5, 89.) Theologie des Insectes, ou Demonstration des per- 
fections de Dieu dans tout ce qui concerne les Insectes. Traduit de 
TAllemand de M. Lesser, avec des remarques de M. Lyonnet. A 
ia Haye, 1743... Das Original: Insecto-Theologia, oder Bernunffte und 
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Schrifftmäßiger Verſuch, wie ein Menih durch aufmerffante Betrachtung derer 
fonft wenig geachteten Inſecten zu lebendiger Erlenntniß und Bewunderung der 
Allmacht, der Weisheit, der Güte und Geredhtigfeit des großen Gottes gelangen 
inne. 2 Theile, Frankf. und Leipzig 1738. 2. Aufl. 1740. — Wir führen nur 
diefen Titel in extenso an; die der übrigen hieher gehörigen Werke lauten alle 
ähnlih, nur zum Theil noch breiter und wortreiher. Die Erwähnung der drei 
göttlihen Grund - Eigeniaften der Macht, Weisheit und Güte kehrt faf auf 
jedem von ihnen wieder. 

49. (S. 91.) Ad. Gottl Schierad, Melitto- Theologia, oder Berkerr- 
lichung des glormürdigen Schöpfer8 aus der wundervollen Biene. Dresden 1167. — 
G. Mid. Pren, Berjud einer Stsmotheologie. Nördlingen 1772. — Eine Nipho⸗ 
theologie” if unfres Wiffens niemals eridienen; wenn Goethe in der etwas 
weiter unten im Zerte angeführten Aeußerung (Werke, Bd. 20 [„Sprüde in 
Proſa“], 5.65) fi) auch diefes Namens bedient, jo bat ihm dabei Die Chiono⸗ 
tbeofogie von B. H. Heinfius vorgeſchwebt. 


[3u A. 7] 

60. (5. 96.) James Hervey, Meditations and Contemplations etc. 
Lond, 1746 ss. u. d. (aud noch 1816—18) Die deutfhe Ausgabe in 3 Theilen, 
Leipz. 1766 (au ſchon Hamb. 1765) bietet in Thl. I: „Erbauliche Berrat- 
tungen über die Herrlichkeit der Schöpfung in den Gärten und Feldern“ (ichs 
Betrachtungen, wovon die lebte, S. 457 ff. jene berühmte „bei den Gräbern 
[Med. among the tombs]), in Thl. II u. III: „Erbauliche Geſpräche zwilden 
Theron und Asſpaſio über die Herrlichkeit der Schöpfung und Die Mittel der 
Gnade“ (17 Geſpräche). — Bel. Hunt, Relig. Th. III, 292; Tyerman, The 
Oxford Methodists, 1874 (und dazu Llewelhn Davies im Cont. Rev. 18i5, 
Dec. p. 129, ſowie die ingrimmig ſcharfe und unbillige Kritit von 2. Stephens 
in dem mehrfach angeführten Werke IL, 438 f.). 

51. (S. 99.) Ueber ®. Lam und Ion. Edwards vgl. Hunt III; 92 ss. 
und L. Stephens Il, 389—409. Ueber den (rfteren insbefondre auch 
Stephens: Hours in a Library, Lond. 1876, und Julia Wedgwood: 
W. Law the English Mystic (Cont. Rev. 1877, Dec. p. 82—102). lieber 
den Letzteren: Acad. 27. May 1876, fowie Stowe, Art. „Edwards“ in Her⸗ 
zog's R.Encykl. 

52. (S. 100.) Wegen Fricker's vgl. Ehmann: Joh. Ludw. Fricker; 
ein Lebensbild aus der Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts, Tübing. 1864, 
©. 79. 290. Wegen Löſchers: Clem. Gottl. Schmidt, Geſch. der Predigt 
in der evang. Kirche Deutſchlands von Luther bis Spener, Gotha 1872, ©. 
181 f. 

53. (S. 102.) Dr. Simon Patrick, A Commentary upon the Hist« 
rical Books of the Old Testament; new edit. Lond. 1727. — Ueber 
mehrere der übrigen im Texte Erwähnten, namentlich über L. Chr. Sturm und 
Sam Reyber, wird unten (Note 76 u. 77) Näheres beizubringen fein. 
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[3u A. 8.] 

54. (S. 106.) Ueber die bier genannten cartefianifhen Lehrdichter vgl. 
Bonillier, Hist. de la philosophie Cartesienne Par. 1854, II, 356 ss. 
8. Berner, Geld. d. apol. Lit V, 87—70. Geneſt's Principes de philoso- 
phie erfdienen. Baris 1716; auch Amſterdam 1717 in 12. Die franzöf. Terte 
von Racine und Polignac in Migne's Demonstrations &vangeliques, Par. 
1843 tom. VIII, p. 11 ss. 967 ss. 

55. (©. 107.) Ueber Stay urtbeilt Abbe Michaud in feiner Biogr. 
universelle: Il nous semble que Stay n’est pas au-dessous de Lucreze 
comme poöte, et il lui est superieur comme philosophe. Uns ift leider 
feins feiner beiden im Texte erwähnten Lehrgedichte zugänglich geweſen. Aud 
8. Berner a. a. DO. Hat von ihm keine Notiz genommen. — Ueber die früheren 
ital. Boeten wie Mardetti, Calbi zc. handelt zum Theil I. A. Fabricius in |. 
Einl. zu Derham's „Aftrotheologie.“ 

56. (S. 109.) Die Terte der beurtheilten Dichtungen in Johnſons Poets 
of Great Britain t. VII—XI. Zur kritiſch⸗literarhiſtoriſchen Würdigung vgl. 
auger den Darftellungen der engl. Nationalliteratur (3. B. Aler. Büchner, 
Gh. der engl. Poeſie, 1855 I, ©. Craik, A Manual of Engl. Literature, 
1. Edit., p. 368. 377 ss.) beſonders &. Stephens 1. c. II, 348 88. 450 88. 
Begen Bope’s insbefondre aut Stopford Brooke, Theology in the Eng- 
ish Poets, Lond. 1876; wegen Watte’: Ehriftlieb, Art. „Watts“ in Her⸗ 
zogt X.E., Bd. 117. | 

57. (8. 111.) Bol. H Chriſt. Lemcker (Conrector zu Lüneburg) im 
Vorbericht zu feiner Bearbeitung von Patr. Delanye „Aufricätige Unterfuchung 
er Offenb.“ 2c., Lüneb. 1738, 8. XLVf.: „Ein geiftiger Brocks, ein angeneh- 
mer Brandenburg, ein feuriger Richey, ein andächtiger Schmolt, ein gelehrter 
Trier, ein fharffinniger Zell wißen die ihnen verlichene Gabe zum unaus- 
ſyrechlichen Vortheil der chriſtlichen Religion nicht beffer anzuwenden, als daß fie 
die Menſchen aus dem Lichte der Natur zur Erlenntniß und Ueberzeugung des 
höhften Weiens führen“ x. 

58. (S. 112.) Chriſtian Sendel, Der fromme Naturfundige. In Ber: 
ſen verfaſſet. Danzig 1740, in 4°. (eigentlidh eine periodifhe Schrift, in 40 
Kummern erfhienen, enthaltend u. a. eine poetiſche Simmelsreife, wobei „Stern- 
fh“ im Monde Unterredungen mit „Mondbürgern” über Größenverhältniffe, 
Iwece, Bewohner x. der himmliſchen Welten Hält und eben Hierauf bezügliche 
Gefpäde Urania’s und ihres Schülers Himmelhold“ belaufät; ferner allerlei 
Singgedichte, ein ſpätherbſtliches ſentimentales Geſpräch des Schäfers Damon mit 
ſcinem Freunde Thyrſis, ſowie zum Schluſſe eine verfificirte Litho-, Phyto⸗, und 
Joo-Theologie). — Ferner 3. Chr. Cuno's „Ode über feinen Garten: Nadj- 
male deffer“, 2. Aufl., Amflerdam 1750 (im Ganzen 388 Strophen); ob. 
Daniel Denfo (Brofeffor am Groningfhen Eollegio und Conrector zu Star- 
zard i. P.): „Beweis der Gottheit aus dem Graſe“ (Amfterdam um 1755), 
ſowie endlich G. H. Behr, a. a. DO. — Als Probe dieſer Früchte ländlicher 


—F jeßen wir noch die Eingangs⸗Strophe der Cuno'ſchen Ode an feinen Gar⸗ 
hieher: 
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„Reizbegabtes Nachmals Befler! 
Meiner Hoffnung Lofungs-Bild | 
Trutz und Gleichgewicht der Schlöffer, 
Welche Geiz und Hochmuth füllt! 
Lehre, Nuten und Vergnügen 
Stürzt dein Horn voll Leberfluß, 
Daß ih meines Schickſals Fügen 
Deinethalben danken muß!“ 
Mit Bezug hierauf redet danıı Cuno's Nachahmer Denjo zu Anfang jener 
Chortotheologie feinen Gönner, einen Herrn 3. 9. v. der Gröben an: 
„Mein Gröben! Cuno's Nachmals Befler, 
Das Luftfeld der Zufriedenheit, 
Der Trutz getümmelvoller Schlöffer, 
Der Abſchiedsort der Aengftlickeit, 
Gereicht nicht ihm nur zum Ergößen: 
Nein nein, es wußte unfer Freund, 
Der Gottesfurht und Witz vereint, 
Das fhönfte Loblied aufzuſetzen“, zc. 

59. (E. 116.) Windelmann, Geihiäte der Kunft IV, c. 2, Brei— 
tinger, Kritiihe Abhandlung von der Natur, den Abſichten und dem Gebrauk 
der Gleichniſſe. Mit Beifpielen aus den Schriften der bedeutendften alten und 
neuen Scribenten erläutert, Züri 1740. Bgl. Koberftein, Grundriß der Ge 
ſchichte der deutſchen Nationalliteratur, 4. Aufl. IL, 1192—1195. 

60. (S. 119.) Ueber Möjer als Apologeten des pofitiven Chriftenthums 
vol. Evang. Kirhenztg. 1872, ©. 161, und Guft. Fran, Geſch. d. prot. Theol. 
IU, 105 f. -- Wegen Gerdil’s (F 1802) „Anti-Emile, ou reflexions sur 
la th&orie et la pratique de l’education contre les principes de J. J. 
Rousseau“, Turin. 1763 und mehrerer andrer wider Rouffeau gerichteter 
Schriften deffelben Autors (3. B. eines Anti-Contrat social, 1764 2c.) |. f. 
Werner, V, 127 ff. 

61. (5. 121.) Bol. überhaupt 9. Hettner, Robinfon und die Robinſo⸗ 
nabden, Berlin 1854, ſowie was fpeciell De Foes „Erften und älteften Robin⸗ 
fon“ betrifft, die popul. deutihe Bearbeitung deſſelben von Laudhardt (kein. 
1873, 4. Aufl.), S. 228; Carriere, die Kunft x. V, ©. 59 fi. — Bol. ferner 
den lehrreichen Auffa von E. Boll: „Das Reifen in Deutſchland vor hundert 
Jahren”, in Andree's Globus Bd. XI, H. V, S. 142 fi. Auch Humboldt, 
Kosmos LU, 4 fi.; „Ausland“ 1873, ©. 358; Gaß, Optimism. u. Peſſimie⸗ 
mus, ©. 174 f, 


[3u A. 9.] 
62. (5. 125.) Jo. Buteo Delphinas, De arca No&, cuius formae 
et capacitatis fuerit? Lugdun. 1559 (in den Critici sacri, Antverp. 1698 
tom. I, p. 2, vol. 29 ss. — Matth. Hosti Inquisitio in fabricam Arcae 
Nose (ibid. col. 47—54). 
63. (S. 126.) John Wilkins, De Arca (in Poli Synops. I, 84, ed. 
Lond. 1689). Zur Veranſchaulichung der Art, wie man in diefen und ähnli⸗ 
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den Theorien der Arche feit Buteo zu rechnen pflegte, theilen wir die von Wil⸗ 
fine aufgeſetzte Tabelle bier auszugsweiſe mit. 
I. Bestiae quae foeno vescuntur (Boves etc.) 


Numerus Proportio Latitudo 
ad boves. stabulorum. 
2 Equus 3 20 
2 Asinus 2 12 
2 Camelus 4 20 
2 Elephas 8 36 
7 Bos 7 40 
7 Urus 7 40 
7 Bisons 7 40 
7 Bonasus 7 40 
7 Bubalus 7 40 
7 Ovis 1 
7 Strepsiceros 1 30 
7 Ovis laticauda 1 
7 Caper 1 
7 Ibex 1 30 
7 Rupicapra 1 
7 Gazellus 1 
7 Alcis 7 30 - 
7 Cervus, 4 30 
7 Dama 3 20 
7 Rangifer 8 20 
7 Caprea | 36 
2 Rhinoceros 8 
2 Camelopardalis 6 
2 Lepus duo 
2 Cuniculus \ oves 30 
2 Mus alpinus 
(Marmotto) 
92 514 


II. Bestiae, quae fructibus, radicibus et insectis vescuntur 
(unfih: Porcus, Papio [baboon], Simia, Cercopithecus, Histrix, Erina- 
“us, Tamandua, Testudo etc., zufammen 1% Species, einen Raum von 21 
Boves einnehmend und die Breite von 20 Ställen erfordernd). 

III. Carnivora animalia 


(Leo, Ursus, Tigris etc., zuf. 19 Species, ein Aequivalent von 27 Boves 
ildend und die Breite von 72 Ställen erfordernd). 

Höchſt naiv find mehrere der diefe Tabelle begleitenden Bemerkungen; z. ©. 
oebſchon die milden Ochſen wie Urus, Bisons, Bonasus, Bubalus waßrfdein- 
liherweiſe Eine und diefelbe Art mit dem zahmen Rinde bildeten, würden fie 
do), damit den fleptiiden Gegnern möglihft eingeräumt werde, als Ddiftincte 

pecies mitgezählt; ebenjo die Abarten des Schafe, wie Strepsiceros, Ovis 
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laticauda, etc. Die Robbe, das Krokodil, die Meerſchildkröte laffe er, als im 
Waſſer ausdauernde Thiere, nit mit in die Arche hinein; für Schlange, 
Eidechſen, Fröſche zc. würde die sentina unten im Schiffsraume gewiß Hinre- 
chenden Raum dargeboten haben. Kurz (p. 88): „Omnibus tandem rite pen- 
sitatis difficilius certe videtur numerum et magnitudinem rerum tantae 
capacitati sufficientem, quam spatium animalium generibus hactenus 
cognitis (!) idoneum, reperire. At quoniam minime dubitandum est, 
alias adhuc quadrupedum et avium species a superius dictis diversas in 
regionibus terrae nobis incognitis reperiri: quod reliquum erit spatü 
animalibus nondum compertis assignari potest.“ 

64. (S. 126.) Jean le Pelletier, Dissertation sur l’Arche de Nos 
et sur l’h&mine de St. Benolt. Rouen 1700. — Bern. Lamy, Deseriptio 
templi Salomonici, 8. de tabernaculo foederis, de S. Civitate Jerusalem 
et de templo, ll. VII, Par. 1720, fol. 

65. (2. 126.) Walter Ralegh (dieß die richtige Schreibung, miht Ra- 
leigh), History of the World, I, c. 7. Bgl. die von Stillingfleet, Ori- 
gines Sacrae III, 4, p. 533—552 daraus gemadten Mittheilungen. Bei Er- 
örterung folder ragen wie die megen Unterbringung der Thierarten in der 
Arche äußerte Ralegh mehrfach ähnliche Anfihten, wie vor ihm fon Buteo und 
Soft, und nah ihm Willins. 3. 8. mill er folhe VBaftarde wie Maulckl, 


Hyäne (!), ꝛc. nit mitgezählt wiffen, weil fie keine befondre Arten bildeten ı. 
Mit Wezug Hierauf warf ihm fon Coleridge (der jüngere Zeitgenofle von | 


Erasm. Darwin, vgl. B. VII, 2) vor, daß er darwinizing views vorgetragen 
babe. Bgl. Athenaeum 1875, March, p. 423. 


66. (5. 127.) Ein reiches Verzeichniß von Bertgeidigern der Univerle 
lität der Fluth gegenüber den particulariftiihen Behauptungen von Boifins (De | 


vera aetate mundi, 1659, c, 12, p. 53 ss.), Stillingfleet, Clericus x. gibt 
Ehr. Ludw. Scheid in feinen Vorbemerkungen zu Leibniz’ „Protogaea“ (Opp. 


Leibnitic, II, 2, p. 186—188). Bgl. Lemder zu Delang (oben Rote 5i. . 


Ercurs VII, p. 483 —507, 

67. (5. 128.) Siehe befondere Buddeus, Hist. Vet. Testamenti, |], 
p. 80 ss., fowie das daſelbſt citirte Breviarium chronologicum von Aal. 
Straud) 1. IV, c. I. Ferner Jacquelot, De l’existence de Dieu, Diss. l: 
Gottfr. Hoffmann (+ 1728), Synopsis theologiae purioris, p. 198 88 
fowie im Anſchluſſe an deſſen apologetifge Erörterungen liber die Lebensalter 
der Batriarden: Detinger, Theologie a. d. Idee des Lebens, S 157. Geyer: 
über Buffons maaßloſen Ertravaganzen auf dem Gebiete geologiſcher Alter: 
ſchätzung (vgl. B. 5) vertheidigten das bibliſche Alter der Erde und Menſqhten 
Abbe Plhuche in ſ. Spectacle de la Nature (B, 4) und der Benedichiner 
Aubry, Questions philosophiques sur la religion naturelle, Par. 1782 
(vgl. Cuvier, Anſichten xc., ©. 189 f.). 

68. (©. 128.) Coadamitae, or an Essay to prove the two following 
paradoxes, viz. 1. that there were other men created at the same time 
with Adam; 2) that the Angels did not fall, as has been generally as 
serted. London 1732. Als Gegenihrift hiegegen: 3. Alb. Fab ricius, Dis. 
de hominibus orbis nostri incolis, specie et ortu avito non inter se dif- 
ferentibus (in feiner Sylloge opuscc., Hamb. 1788). 


| 
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69. (&. 131.) Ueber die Hier genannten kath Genefis-Ausleger und noch 
ange Andre (wie Haymo Eorius, Reflexiones literales in V libb. Mosis, 
Lurse 1689; Nicol. Garcia de Londogno, Comm in Genes. 1701; Hieron. 
Aaguſa, S. J. Comm. in Pentat. Mosis, Meſſina 1713) ſ. Surter, Nomen- 
clator literar. etc. II, 2. bei. 422 5. 628. 758 s. 

0. (6. 181.) Ueber Noris, Noel, Boffuet, Mezger x., ſ. gleichfalls 
Öarter, 1. c. Als eins der reihhaltigften der genannten Werke bebt derfelbe, 
ucben Roels Hist. ecel, V. Ti. die minder befannte ſpaniſch erſchienene Histo- 
ra Eoclasiae et Mundi ab o. c. usque ad diluvium (una cum V disser- 
tstionibus, 1. de situ Paradisi; 2. de lingua primaeva, etc.) des zuletzt 
guonnten Gabriel Alvarez (Madr. 1713) hervor. 

11. (&. 133.) Faselt, De primo ortu avium, Viteb. 1874. — Joh. 
H. Maii Oeconomia temporum V. Ti, p. 85. — Christ. Chemnitius, 
Collegium theologicum, in quo quaestiones in Genesin publicae ventila- 
toni exponuntur, decem disputationibus comprehensum. Jenae 1695 
ſdie Disput. de cap. 1 Gen. von Joh. Ehriftoph Hundeshagen). — Im Gegen- 
ſade zu dieſen ift auch der fonft fireng orthodore Dav. Hollaz in ſ. Examen 
tbeol. acroamaticum, I, c. 3 für Urfprung der Vögel nit aus dem Waſſer, 
Imdern aus der Erde 

72. (6. 134.) Diefes Lob fpendet ihr A. Köhler, Bibl. Geſchichte des 
Alten Teſts, J. S. 9. Bon andren „Kirdenhiftorien des X. Ts.“ mit Kos⸗ 
Magonien-Geweih“ (vgl. Herder, Aelteſte Urk. des Menſchengeſchlechts“, Bd. V, 
S. 8) find neben der Buddeusſchen noch zu nennen die von H. Wiegleb (Halle 
Me fi), von I. 3. Rambad) (Frankf. u. Leipz. 1737), von Joach. Lange (H. 
eccl. Vet. Ti., Hal. 1718). Uebrigens Heben einige dieſer Darftellungen bloß 
untheopogenifd;, mit einer Skizze der Gedichte Adams an; jo auch bie (Hartungfche) 
eUnpertegifje Kirchen⸗Hiſtorie X. und N. Ts“, Ien. 1735. 

18. (&. 135) Herm. Witsii Exercitationes sacrae in Symbolum 
quod apostolorum dicitur et in Orationem dominicam. Ed. alt. Frane- 
lerae 1889 (inebef. Exercit. VIII: De Creatione, p. 111—144). Zur 
Beurtfeilung von Witſius überhaupt: Dieftel, Studien z Föderaltheologie, 
Jahrb. für deutſche Theologie 1865, ©. 230 ff. 

4. (8. 136.) Franz Burmann, Gefek und Zeugniß oder Außlegungen 
ud Betrachtungen der Geheimniffe wie aud; der fürnehmften Sachen des Ge- 
ze ober der V BB. Mofis, zu gründlicher Erklärung ſowohl des Yuden- alß 
Wiiſtenthums und ſchrifftmäßiger Vertheidigung der beiden. Frankfurt 1698, 

L Deſſelben Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum 
Dei ab initio saeculorum etc. Tom. I (Oecon. Vet. Ti.) Amstel. 1699, p. 
1-317. — Sal, van Til, Op. analyticum, comprehendens Introduc- 
üonem in 8. Scripturam ad J. H. Heideggeri Enchiridion biblicum, 
Bmil. 1734, p. 5 ss. Deſſelben Malachias illustratus, c. dissertat. de 
Stu Paradisi, Lugd. Bat. 1701. 

75. (S. 189.) Chrifiopg Wittich, Theol. pacifica; Theol. pacifica 

sa; Dissertatio de consensu veritatis, c. 8, 8. 314. — 3. IJacgue 
Iot, La conformit& de la foi avec la raison, Part. II, c. 1, p. 112 58; 

Tller, Theol. m. Raturwifl. 2. 17 
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und De l’Existence de Dieu (vgl. Note 87). — de St. Rambert, Non- 
veaux Essays de l’explication physique des premiers chapitres de la 
Gendge. Utrecht 17183. 

76. (S. 141.) Sam. Reyheri Mathesis Mosaica, s. loca Pents- 
teuchi mathematica mathematice explicatae, cum appendice aliorum $, 
Scripturae locorum mathematicorum. Kilise 1679, Daß der Verſaſſer 
Brofeffor nit bloß der Mathematik, fondern auch der Yurifprudenz war, tritt 
auf einigen Punkten feiner Darftellung deutlih genug hervor; 3. B. pag. 30, 
wo ex ale NReätfertigungsgrund für die Nothwendigfeit des Untergehens aud de 
zahlloſen Thiere dur die Sündfluth geltend macht: es würden wohl viele Fale 
von Sodomiterei vorgelommenr fein, fo daß alfo auch an der Thierwelt das Gr 
fetz Levit. 20, 15 vollfiredt werden mußte. — Als feine Borgänger in Bale 
gung des PBaradiejes nah dem armeniſchen Hochlande nennt Reyher in Diss. 
OL (De regione Eden) $ournier in f. Geogr. orbis notitis, I, L 1, 
c. 1 (vgl. Über diefen jefuit. Geograpgen Fournier Bd. I, ©. 589 d. @ls) 
und At. Kircher in feinem Iter ecstaticum coeleste (vgl. oben A, 5). 

11. (S. 142.) Leonh. Ehr. Sturm, Mathesis ad S. Scripturse inter 
pretationem applicata, Norimberg. 1710. Defielben „Berftändlide Grlü- 
rung der Stellen heil. Schrift”, ıc. xc. (f. o. A. 7). Ueber die wunderliden 
Heterodoxien dieſes abſtrus gelehrten Phyſikers, 3. B. feinen „Zoiutismus” m 
der Abendmahlslehre, ſowie über die dadurd erzeugten Controverſen vgl. Gut 
Frank, Gel. der prot. Theol. II, 234 - 230. | 

78. (S. 142.) Andreas Rüdiger, phil. et med. Dr., (nit zu verweh | 
fein mit dem Theologen Joh. Georg Rüdiger in Gießen, dem Berf. eines unkt 
Job. H. Mai’s Präfidium veröffentlichten Specimen philosophiae Mosaicat, | 
Gissae 1707): Physica divina, rectä via eademque inter superstitionen 
et atheismum mediä, ad utramque hominis felicitatem, naturalem utgue 
moralem ducens. Francof. ad M. 1716, 4. Nebſt: Objectiones contre | 
Physicam divinam 4. Rudigeri auctore R. G. F. S., cum notig auctoris 
Physicae divinae, ibid. 1717. 

19. (&. 143.) Weber dieſe anticartefioniihen Polemiker veformirten rw 
Int. Belenntniffes |. Gaß, Gef. der prot. Dogmatik IL, 227 fi. und beſon⸗ 
vers Guſt. $ranl, I, 85—90. 


[3u B. 2] 

80. (S. 144.) Theoria sacra telluris, d. i. Heiliger Entwurff oder Bib 
liche Betrachtung des Erdreichs, begreifend neben dem Urfprung die allgemein 
Enderungen, welche unfer Erdkreiß einerfeite allidon ausgeftanden und omdmt 
feits no auszuftehen Hat. Anfangs von Herrn Thomas Burnet in Laten 
zu London herausgegeben, anjego aber in's Hochteutſche überſetzt x. durch M 
Joh. Jac. Zimmermann, Hamburg 1698, 4 (mit einem die Erdkugel fichenfoh 
zur Veranſchaulichung ihrer verjhiednen vor- und nadfintfluthligen Ente: 
Iungspafen darftellenden Titeltupfer). — Wir citiren im Terte nad; diefer Jim 
mermannſchen Ueberfegung, jedoch unter Abftreifung ihrer ſchauderhaft verwilder 
ten Orthographie, mittelft deren Beibehaltung leicht falſche Vorſtellungen beirdht 
der formalen Beſchaffenheit des keineswegs ſchlecht geſchriebenen Originals weit 
werden könnten. 


Anmerkungen. 259 


81. (©. 149.) Herbert Croft, Some animadversions upon a book 
intituled the Theory of the Earth. Lond. 1685. — Erasm. Warren, 
Geologia: or & Discourse concerning the Earth before the Deluge. 
Lond. 1690 (mit manden Zugefländniffen an die feitifirte Theorie). — Rob. 
St. Clair, The Abyssinian Philosophy confuted, or „Telluris Theoria® 
neither sacred nor agreeable to Reason. Lond. 1692. — John Keill, 
An examination of Burnets Th. of the Earth, together with some 
remarks on Mr. Whistons New Theory of the Earth. Oxford 1698. — 
Janus Bircherodius, Anti-Burnetius. Havn. 1688. — Frid. Span- 
heim, Moses vindicatus, 8. asserta historiae creationis Mundi etc, etc. 
veritas, Amstelod. 1694 (zugleich auch gegen Burnets Archaeologiae philoss.). 
— Chr. Wagner, Animadversiones in Th. Burneti Tell. Th. Sacram. 
Lips. 1688. — W. E. Tentzel, Monatliche Unterredungen 1691 (S. 851). 
— (asp. Bussing, De situ Telluris paradisiacae et chiliasticae Burne- 
tano ad Eclipticam recto, quem Th. Burnetius in sua Theoria S. Tell. 
proposuit, diss. mathematica. Hamb. 1695, 4. — Zach.Grapius, Theo- 
logia recens controversa contin., Rostoch. 1714 (p. 18. 24 38.). 

82. (S. 153.) Ray, Drey phyfilotheolog. Beratungen x. S. 51—68. 
— Derbam, Phyfikotheol. II, 5 (5.92, Fabricius. — Buffon, Hist. natu- 
relle t. I, part. 1, art. 9. — Jo. Guil. Feuerlin, Diss. de montibus 
divinitatis testibus, contra Lucretium et Burnetium. Altorf 1729, 4. — 
Chr. Leffer, Lithotheologie 2. 1735. (Abth. IL, 8. 3). — 3. ©. Walpur⸗ 
ger, Cosmotheoſl. Betrachtungen x. (f. A. 7), K. X u. XII. — Silberfälag, 
GEeogenie (f. Rote 103), 1, S. 52 ff. 
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8. (8. 155.) Will. Whiston, A new Theory of the Earth, from 
its Original to the Consummation of all Things. Wherein the Creation 
of the World in six Days, the Universal Deluge and the General Con- 
fagration, as laid down in the Holy Scriptures, are shewn to be per- 
fectly agreeable to Reason and Philosophy. With a large Introduction 
ete, etc. Lond. 1696; 5. Edit. 1787. — Bol. defielben Autors „Astronomi- 
cal Principles of Religion, natural and revealed, in IX parts. Lond, 
1117. 1725 u. ö. 

4. (S. 158.) Keill a. a. DO. (Note 81), — John Witty, An Essay 
twards the Vindication of the Mosaic History of the Creation of the 
World, in several Letters. Lond. 1705. — Andrerfeits: Detblev Elüver 
(Ciuverus), Geologia s. Philosophemata de Genesi ac Structura globi 
terreni, oder Natürliche Wiſſenſchaft von Erfhaffung und Bereitung der Erd⸗ 
ingel, wie nemlih nad Moſis und der älteften Philoſophen Beriht aus dem 
Chao durch mechaniſche Geſetze der Bewegungen die Erde fei herfür gebracht 
worden... . Aus den beſten Engliihen Autoren fürgeftellete und zur ferneren 
Cenſur und Nachforſchung der Wahrheit denen Curiosis aufgegeben. Hamburg 
1700, 4. — Weber Elüver’s rationalifirende Neigungen, namentlih feine Be⸗ 
dentung als Vorläufer des Natürlicherllärungsverfahrens der Rationaliften bei 
Bundern vgl. 2. Dieftel, Bib. und Naturkunde, Theol. Stud. u. Krit. 1866, 
©. 496 f. 17* 
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85. (S. 160.) Joh. Heynius, Specimen Cometologiae sacrae, dus- 
bus dissertationibus propositum, quarum altera de diluvio per Cometam 
orbi inducto, altera de praeludio iudicii extremi orbi per Cometam ex- 
hibendo agit. Lips. 1742, 4. (Als Vertheidiger der erſten Differt. wird Baltk. 
Fr. Kunftmann, als Vertheidiger der zweiten Joh. Gotthilf Werder, ein Urenld 
BH. Jak. Spener’e, genannt), 


[3u B. 4.] 

86. (S. 165.) John Woodward, An Essay towards a Natural 
History of the Earth and terrestrial Bodies. Lond. 1695. Id: Naturs- 
lis Historia Telluris illustrata et aucta, una cum defensione contrs El. 
Camerarium etc., ib. 1714. Auf Grund diejer beiden dann die franıdl. Ve⸗ 
arbeitung von D. Nognez: Geographie physique, ou Essay sur hist. 
naturelle de la Terre, Amsterd. 1735, fowie die von uns benutzte deutihe: 
D. Joh. Woodwards Phyftlal. Erd-Beihreibung oder Verſuch einer natürlichen 
Geſchichte des Erdbodens, welche zuglei die von dem berüßmten D. El. Came⸗ 
rario dagegen gemadten Einwlrffe und des Autoris Beantwortung derjelben x. 
beigefüget find. Erfurt 1744, 8. 

87. (S. 168.) John Ray (Rajus), Drey phyſiko⸗theologiſche Betrachtungen 
von der Welt Anfang, Veränderung und Untergang, worinnen 1. das allgemeine 
EHn08 . . ., 2. die allg. Sündfluth..., 3. die Auflöfung der Welt und ww 
künftige Verbrennung, insbefondre aber die Herfürbringung und Nutzen der 
Berge ⁊c. zc. überaus erbauli angenehm und gründlich abgehandelt find. A. d. 
Engl. durh THeod. Arnold. Leipzig (um 1730). — Das Original: Three 
physico-theol. Discourses, zuerft 1693, dann mit Bezug auf Woodward on- 
fehnlih vermehrt 1697. 

88. (S. 170.) Patrick Delany, Revelation examined with candour 
etc., 2 Parts. Lond. 1732; 3. Ed. 1735. Deutſch durch H. Chr. Lemder: 
Aufrihtige Unterfuhung der Offenbaßrung, welde dem menſchlichen Geſchlecht 
von der Schöpfung an gegeben worden. Lüneburg 1738. 

89. (S. 170.) Imm. Swedenborg, Miscellenea observata circa res 
naturales. Lips. 1722 ıf. 20. 28 ss... Auch berf. in einer ſchwediſch ger. 
Abhandlung „Bon der Höhe der Wafler vor der Sündfluth“, StodGolm 1719. 
— Wegen Linne's vgl. N. 98. 

9. S. 171.) Ueber 3. B. X. Beringers Specimen Lithographise 
Wirceburgensis ducentis lapidum figuratorum, a potiori insectiformium. 
prodigiosis imaginibus exornatae (Wirceb. 1726) vgl. Reuſch, Bibel un 
Natur, 4. Aufl, 8.188 f.; auf Lebour, A geological curiosity, im Athe 
naeum, Apr. 1877, p. 451. — Im Uebrigen, befondere mas Lhwyde Keim 
chen⸗Theorie ſowie Tentels, Earl’s, Baier’s und Andrer Belämpfung der falſchen 
Hypotheſe der lusus naturae betrifft, f. Leſſer, Lithotheofogie, U. V, Abth. 3 
u. 4; Lemder zu Delany (N. 88), 8. V, Abth. 3 und 4, fowie von Neueren 
u. a. Carus, Geld. der Zool, &. 467470. Ueber Scheuchzer, f. gleich 
falle daf., ſowie bei Quenſtedt, Sonft und Jetzt, S. 202 ff.; auch Zittel, Ye 
träge zur Geſchichte der Paläontologie, im „Hiftoriihen Taſchenbuch“ 1875, S 
139— 180, | 
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91. (S. 176.) Blude, Spectacle de la Nature, t. VIII. — Bour- 
guet, Lettres philosophiques sur la formation des sels et des cristaux, 
Amsterd. 1729, fomie: M&moires pour servir & l’histoire naturelle des 
petrihcations, Par. 1742. — Le Cat, im Magaz. francois, 1750, Juill,, 
gl. R. Sullivan's „Ueberfißt der Natur” x. (1795) I, S. 52 ff. 

92. (S. 177.) Buddei Hist. eccl. V. Ti. I, 17858. — Ioad. Lange, 
Roſa. Acht und Recht, Leipz. 1738. — Reinbeck, Betrachtungen über die in 
der Augsb. Conf. enth. Wahrheiten 2. Thl. I. — Loeſcher, Ev. Zehenden, 
2. I, 8t. 203 ff. — Jac. Basnage, Histoire du V. et du N. Test, 
Amsterd. 17056. — G. Campbell, Dissertation on Miracles, 1763 (gegen 
dume), p. 142; — Catcott, Treatise on the Deluge, Lond. 1761 (vgl. 
drüber Hitchcockt, The Relig. of Geology, p. 105 3.). 


[3u B. 6.] 

93. (©. 178.) Car. Linnaei Oratio de Telluris habitabilis incre- 
mento, in |. Amoenitates academicae, vol. II (Holmiae 1751), p. 430 
bis 459. — Vgl. Jo. Clerici Genesis s. Mosis prophetae lib. I etc. (zu 
cap. 8, 19), und megen Rob. Elayton’s: White, Warf. of Science, p. 116; 
t. Etepen I, p. 421 8, 

94. (8, 178.) Ueber Camerers Gegnerihaft gegen Woodward ſ. bejon- 
vers Duenftedt, Klar und Wahr, ©. 181 f. 204 fj..Bgl. oben Note 86. 

9%. (©. 179.) G. Leibnitii Protogaea, s. de prima facie telluris 
et antiquissimae historiae vestigiis in ipsis naturae monumentis disser- 
tatio. Ex schedis mss. viri ill. in lucem edita a Chr. Ludov. Scheidio 
ıÖpp. ed. Dutens, II, 2, p. 181—240). — Zur Beurtheilung vgl. Humb., 
Kosm. II, 242; Peſchel, Geld. der Erdkunde, S. 615; Pichler, D. Theol. des 
Leibniz I, 248 f.; aud Krüger, Geld. der Urmelt I, 130 f. u. Sullivan a. a. 
C.. S. 80. 

%. (6. 179.) Lettre à M. Remond de Montmort 1714 ıd. Stelle bei 
8. Fiſher, II, 62). 

91.16. 182.) ©, die Ep. ad Chr. Max. Spenerum in den Miscel- 
lanea Berolinensia, 1710 (p. 119), ſowie den Brief an Liebknecht, in deffen 
Abhdla. De diluvio maxumo occasione inventi in comitatu Laubacensi et 
eı mira metamorphosi in mineram ferri mutati ligni, 1714 (p. 76). Bol. 
Seid, 1. c. p. 196. 

. (5. 188.) Ich. E. Imm. Wald (+ 1778), Beſchreibung des Stein- 
reichet, 2 Thle. Halle 1762 (mit Knorrs Kupfertafeln von Verfteinerungen). Bol. 
die vorher erwähnte „Geſchichte der Erde“ zc. von Joh. Gottlob Krüger (Halle, 
118, 8,6. 74 fi. 

99. (S. 184.) Kant, „Die Frage, ob die Erde veralte? phyfilaliih er- 
Bogen“ (1754), und: „Entwurf und Ankündigung eines Kollegii der phyſ. Geo⸗ 
Kapdie” 1757, woſelbſt Hauptftüd 7 die „Geihichte der großen Berändernngen, 
de die Erde ehedem erlitten Bat“, behandelt. Näheres über beide Aufſätze |. bei 
dietrich, Kant u. Newton, S. 176. 178 f. 

100. (©. 185.) Neue Unterfudungen der Veränderungen des Erdbodens, 
aach Anfeitung der Spuren von Meerthieren und Meergewächſen, die auf Ber- 
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gen und in trodner Erde gefunden werden, angeftellt. Bon Ant. Lazaro Moro. 
A. d. Ital. Leipz. 1751, 2. Aufl. 1755. Das Original: De’ crostacei e 
degli altri corpi marini, che si trovano su’ monti, Venez. 1740, 4. Bgul. 
die Beurtheilungen der Morofgen Theorie bei Sullivan, I, 51, und in 3. 5. 
Krügers Geh. der Urmelt, I, 1822, S. 280 fi. 

101. (S. 186.) G. L. Comte de Buffon, Hist. naturelle generale 
et particuliere etc. T. I., Par. 1749 ss. Trait& des mineraux, 3 parts, 
ib. 1774—85. Epoques de la Nature, Par. 1778 (abgedrudt aus Suppl& 
ments & l’Hist. naturelle, t. IX & X). — Zur Kritik vgl. ſchon Marivg 
und ©ouffier, Physique du Monde, T. I; de Luc, Briefe zc. (f. Bud VI, 
B. 8), D, 141 ff.; Sullivan I, 63—86; Krüger, Urmelt, I, 154—157. — 
Ueber Hollmann (1753), Raspe (1763), Wiedeburg („Neue Muthma— 
Bungen von den Sonnenfleden, Kometen und der erſten Geſchichte der Erde, 
Gotta 1776) Bailly (Lettres sur l’Atlantide de Platon, Par. 1779) um 
andre Bertreter ähnlicher plutoniftifcher Phantafieen wie die Buffonſchen, vl. 
Sulliv. I, 74 f. 86 ff. 


[3u B. 6.] 
102. (S. 188.) Whitehurft, Inquiries into the original state and 
form of the Earth. Lond. 1778, 2 edit. 1786. 
103. (S. 188.) Joh. Efaj. Silberſchlag, Geogenie oder Grflärun 
der moſaiſchen Erderſchaffung nah phufil. und mathematifhen Grundfägen. 
2 Thle. Berlin 1780, 4. 


Zu B. 7.) 

104. (S. 197.) Ant. Bourignon, Trait& du Nouveau Ciel et de 
la Nouvelle Terre, ete. (Bgl. Klofe, in der Ztſchr. f. hiſtor. Theologie 1851, 
©. 497). — La Sainte Bible avec des explications et reflexions, qui 
regardent la vie interieure. Par Madame J. M. Bour. de la Mothe- 
Guyon. Cologne 1715 ss. Nouv. &dition, exactement corrigee, Par. 1740, 
t. L — Pierre Poiret, L’Oeconomie de la Creation de 1’bomme, oü, 
apr&s les d&monstrations de l’Existence et de Ja Nature de Dieu, l'on 
decouvre l’Origine et les proprietes des Idees et de tous les Ptres et 
particulirement de l’homme, tel qu’il fut cre& de Dieu, 2 vols. 12 Am- 
sterdam 1687. Nebft dem weiteren Bänden (vol. III des Ganzen): L'Oeco- 
nomie du Péché etc., ibid. (zur Beurteilung vgl. u. a. Dorner, Entwif- 
lungsgeſchichte d. 2. v. d. Perf. Chriſti, IL, 863 ff.). 

105. (S. 198.) Die Hl. Schrift Altes und Neues Teftaments, ... nf 
einiger Erklärung des buchſtäbl. Sinnes, wie auch der fürnehmften Fürbildern 
und Weiffagungen von Chrifto und feinem Reihe und zugleich einigen Lehren, 
die auf den Zuftand der Kirchen in unfren letzten Zeiten gerichtet find. Berl 
burg 1726, fol., Bd. I. 

106. (S. 199.) Edmund Didinfon, Delphica Phoenicissa, 0xot. 
1755. — Physica vetus et vera, s. Tractatus de naturali veritate Hexat 
meri Mosaici, per quem probatur in historia creationis tum generationis 
universae modum atque methodum, tum verae philosophiae principia 
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strietim atque breviter a Mose tradi, Londin. 1700. Leoburg. (Ham- 
burg.) 1705. 

107. (&. 203.) Joh. Konr. Dippel (Christianus Democritus), Weg- 
weiſer zum verlornen Lit und Recht, u. a. Schr. Bol. Klofe, Ztiär. f. hiſt. 
Teol. 1851. — Hamann, Bibl. Betrachtungen, in |. Werken berausg. v. Fr. 
Rah, Berlin 1821, I, 68—67. 

108. (S. 205.) Detinger, Theol. aus der Idee des Lebens, herausg. v. 
Hamberger, ©. 151 ff.; Bibl. und emblemat. Wörterbuch, Art. „Genugthuung.“ 
Bgl. Auberlen, Oetingers Theoſophie &. 181. 191 ff. 

109. (S. 207.) Eman. Smwedenborg, Die wahre chriſtliche Religion, 
eathaltend die ganze Theologie der Neuen Kirche x. x. Aus der lat. Urfhrift 
(Vers chr. religio, Amsterd. 1771) ins Deutſche überfett, 2. Aufl. (Stutt- 
get 1773), insbeſ. S. 105 ff.: „Die Schöpfung des Weltalls.“ Bol. aud die 
ẽqriften: De coelo et eius mirabilibus etc., Londoni 1754 (deutſch von 
Tafel, Stuttgart 1873: „Himmel und Hülle, beichrieben nad) Gehörtem umd 
Oeſchenem“), und: De telluribus in mundo nostro solari, quae vocantur 
planetae, et de telluribus in coelo astrifero, deque illarum incolis etc., 
ib. 1758 (deutih: „Bon den Erdlörpern der Planeten und des geflimmten Him⸗ 
meld Einwohnern, Frankf. u. Leipz. 1771°) u. a. m. 


[3u B. 8.) 

110. (S. 211.) Rich. Blackmore, The Creation — in: Poets of 
Great Britain, vol. VII (Edinb. & Lond. 1794), p. 581—642. 

111. (&. 213.) Bodmer, Die Noadide. Zwölf Geſänge, Berl. 1765. 
(Erfte vollft. Ausg. ſchon Züri 1752 u. d. Tit.: „Noah, ein Heldengedicht in 
12 Geſangen“); aud Züri 1772; Bafel 1781. Wir gebraudten jene Xerliner 
Anegabe. Zur Würdigung vgl. befonders die ausführliche Analyfe bei Chole- 
vins, Geſchichte Der deutihen Poefie nad ihren antilen Elementen, Leipz. 1854, 
l. €. 545—553. 


[3u B. 9.) 

112. ( S. 219.) I. Alb. Fabricius, Hydrotheologie zc. Hamburg 1734, 
Bud IL, 8. 16. (Der ältere Ausleger, defien allegoriihe Paradiefesdeutung 
dabricins Hier bilfigend darlegt, ift Zoch. von Nymmegen (Jo. Noviomagus 6. 
Neomagus, + 1570) in feinem Commentare zu Beda's Geneſis). — Franc. 
Mercur. van Helmont, Quaedam praemeditatae et consideratae cogi- 
tationes super quatuor priora capita ll. I Mosis nominati. Amstelod. 
1697. (Bel. Gabler, Anmerkungen zu Joh. Gottfr. Cichhorns „Urgeſchichte“, 
vd. I, 1, S. 411 fi; auch H. Ritter, Geſch. der Bhilof. XII, 3-47). — 
Ueber Bachſtrom, einen hauptſächlich in Polen lebenden Arzt und abenteuern⸗ 
den Gelehrten, + um 1730, vgl. Gabler, 1. c. 424, ſowie Cotta in ſ. Ausg. 
von Gerhards Loci theol. IV, p. 300. 

113. (&. 220.) Hadrian Beverland, De peccato originali xar' 
oyyv sic nuncupato dissertatio, ed. 2, Eleutherop. 1679 (auch deutſch: 
„Leiloſophiſche Unterfuhung vom Tode des Menſchen in der Erbſünde,“ Franff. 
. M., 17086). — Zur Kritik der darin enthaltenen ſchmutzigen Phallug-Vhan- 
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thafteen, welche ex durd feine fpätere Schrift: De fornicatione cavenda, 1698 
widerrief und befagte, |. ſchon Zach. Grapius, Theolog. recens controvers 
t. I, c. VI, quaest. 2; fodann Gabler, a. a. D. © 400 - 411. — Eu 
theilweife Reproduction erfuhr die Beverlandſche Phallus-Hupothefe in Er. Fiel 
dings (anonym veröffentliäter) Scrift: „Der Baum der Erkenntniß be 
Buten und Böen, mit philoſophiſchen Augen betradtet von einem Weltbürger 
Berlin 1760. gl. Sabl., S. 475. 

114. (&. 221.) Ueber Middleton als Wllegorifirer der Sündenfalls 
geihichte, in feiner Letter to Dr. Waterland, 1781, vgl. Lemder-Delany & 
642 f.; John Hunt IH, 61 f.; Lesl. Stephen I, 261 f. — Zur Kritik un 
v. Gerftenberg’s „Eden“ ſ. Goethe, in den Frankfurter Gelehrten-Anzeiga 
1772 (Werle, Bd. 28, &. 39 f.). 

115. (&. 222.) Bgl. Herder, Xelt. Url. V, 242; F. de Rongemont 
Les deux Cit&s etc., II, 166. — lieber jene radilalen Pentateuchlritiler dei 
17. Jahrhundert, von weichen befondere Elericns (1685) und van Dalen 
(Arzt und Prediger in Saarlem, um 1690) widtig find, meil fie das neuerdings 
wieder beliebt gemordne Fündlein einer erft gegen das babylonifhe Eril hin (% 
Eler.) oder erſt nad) demielben, zu Esras Zeit (jo v. Dalen) ftattgehabten A 
faffung des Pentateuchs zuerft aufbraditen, fiehe u. a. Acta eruditor. Lip, 
1696, und vgl. Delany⸗Lemcker (Note 88), ©. 347. 

116. (S. 223.) Herm. Sam. Reimarus, Schutzſchrift für die verninf 
tigen Verehrer Gottes; — vgl. Strauß, Reimarus (1862, 2. Aufl, Bom 
1877), ©. 48 fi. 

117. (8. 224.) Töllner, Theol. Unterfugungen, Bd. I, 2, Stüd X, 
©. 326 fi. 


[3u B. 10.) 


118. (S. 225.) Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts. Eine nad Ihr 
Bunderten enthüllte heilige Schrift. Riga 1774— 76 (vier Theile in zwei Bir 
den) — in den Werten Tübing. 1866, Bd. V u. VI, herausgeg. dur Job 
Georg Müller. Wir citiren überall nah diefer Müllerfgen Ausgabe. 

119. (&. 228.) Ideen zu einer Bhilof. der Geſchichte der Menſchheit, I, 
313326. — Als zeitgenöffifcher Kritiler der in der „Welteften Urkunde” vr: 
getragnen Anfihten war ein gewiſſer Bifansty aufgetreten: Disquisitio theol, 
an Moses priora capita ex antiquis canticis compilaverit? Regiomatt. 
1779, Gebaltvoller Gabler, zu Eichhorns Urgeſchichte I, 43 ff., ſowie neun 
dings Hettners Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts, Buch III, Abit I, 
und der darauf bafirte Aufſatz: „Ein verfehltes Leben“, im Luthardts A 
ev.-luth. Kirchenz. 1877, Nr. 36, ©. 843 f. — beide freilich vom Bor 
übertriebner Schärfe ſchwerlich ganz frei zu ſprechen. 


[3u B. ı1.] 


120. (&. 235.) Didinfon, Phys. vetus et vera, c. XI, p. Mi 
vgl. P. 219 88. — Vgl. Elüver, Geologia etc, ©. 83, 

121. (©. 236.) Bonnet, Beweiſe f. das Ehriftentgum (deutſch v. Em 
ter), S. 31 f. Vgl. Reinbeck, Betracht. üb. d. Augsb. Eonf. I, 244; Carpe) 
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Theol revel. $ 964; Ray, Drei phufilotheol. Abhandlungen, S. 66. 240, 


jowie mas die Stellung des Leiteren zu den modern evolutionifiiihen Anſchau⸗ 
ungen betrifft: Sache, Geld. der Botanik, S. 74 f. — Wie unmöglich es ifl, 
etwa Leibniz, weil er einen ähnlihen Evolutioniemus vertrat, wie die bier Ge⸗ 
nannten, den Borläufern der modernen Defcendenzlehre zuzuzählen (wie dieß 
neuerdings Durdid, „Leibnig ımd Newton“ verſucht Bat), zeigt ©. Seidlik, 
Die Darwinſche Theorie, 2. Aufl. 1872, S. 32. — Ueber Casp. Friedr. 
Wolf's Epiginefis-Theorie entwidelt in feiner „Theoria generationis“ 1759, 
als eine Borläuferin der Boetheihen Theorie von der Pflanzen-Detamorphoje 
ſowie weiterhin aud des Darwinismus, vgl. Aler Braun, Ueber die Bedeu⸗ 
tung der Entwidlung in der Naturgeſchichte, Berl. 1872, ©. 6.9 f.; aud 
Hädel, Anthropogenie, Bortr. I, S. 21 ff. 

122. (S. 237.) Klemm, Die große Schöpfungsleiter: „von dem Staube 
bie zum Thron-Engel,” — aufgenommen in das Schrifthen: „Fingerzeig zum 
Verſtand des Königreihs Gottes und Ehrifti”, Wintertfur 1774, 2. Aufl. 1778, 
& 5—131. Zur Würdigung dieſes wahrjheinlih von Ph. Matth. Hahn 
herrüßrenden Büchleins und insbefondre der Klemmſchen „Schöpfungsleiter“, 
vgl. Auberlen, Die Theofopgie Detingers, S. 206—210. 233 f. 

123. (©. 237.) X. Ealmet, Commentar. liberalis in omn. libb. N. 
Ti. Ed. nov. Wirceburg. 1789, I, p. 62: „Minor profecto est, quam pro 
opinione, primitivorum animantium numerus; neque enim genera omnia 
luporum, canum et felium creasse Deum opus fuerat. Commode illa in 
unuam certum genus convenire possunt et ex uno derivari, ut homines 
temperamento, colore, figura, vultu, proceritate varii inter se, ab uno 
Adam et Eva. Res tandem poscebat, ut ad hominum mensuram bruta 
quoque sufficerentur: quorum proinde genus multiplicari oportebat ad 
hominum multiplicationem; quomodo enim alioqui aucta numero ani- 
mantia subdere sibi homo post crimen valuisset, nec illis superioribus 
et viribus cedere? etc. 

124. (S. 239.) ®uffon, Hist. naturelle, t. IX (1761) p. 126; vgl. 
t XIV, p. 335 5. 358 ss.; vgl. Phil. I. Völkel: „Hiftor. Notizen zur Dar- 
winſchen Yrage”, im „Ausland“ 1869, ©. 71; auch meine Abb. „lieber die 
Eperiesfrage”, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1861 S. 660, fowie Aler. Braun, 
a. a. O. S. 238 — Was Linnäus betr, fo vgl. einerjeits fein Systema 
nsturae 1735 („Nullae species novae“), feine Fundamenta botan. 1736 
(„Tot species, quot in principio creatae“), aud) jene in Note 93 erwähnte 
Orat. de telluris habitab. incremento, 1743 (mo er fireng an dem Eake 
er Fundam. bot. fefthält: „Unicum sexus par ex omni specie viventium, 
initio rerum creatum fuisse“ und demgemäß feine Ideen betr. die allmählige 
Verbreitung aller Pflanzen und Thiere von einem tropiihen Paradiefe oder 
Shöpfungsherrde aus entwidelt) — andrerfeite Bd. VI feiner Amoenitates 
academicae 1763, pag. 296: „Suspicio est, quam din fovi, neque iam 
pro veritate indubia venditare audeo, sed per modum hypotheseos pro- 
pono: quod seilicet omnes species eiusdem generisab initio 
unam constituerint speciem, sed postea per generationes 
hybridas propagatae sint“. Bgl. Böllel, a. a. O.; aud Franz de 
Paula v. Schrank, Heraemeron x. 1829, S. 220 f. 
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125. (S. 239.) So 3. B. G. Reuſchle, Die Naturwifſenſchaft im ver 
flofienen Jahrzehnt und vor Hundert Jahren, Ausland 1871, ©. 459. 

126. (S. 241.) Telliamed ou Entretiens d’un Philosophe Indien 
avec un Missionaire Francois, Amsterd. 1748 (vgl. meine Abbdlg. „Weber 
die Speciesfrage” a. a. D.; auch „Nature-developement and Theology, im 
Contemp. Rev., May 1870, p. 1765, und Sames Buchanan, Faith in 
God and modern Atheism., Lond, 1857, I, p.' 437 88.). — Mauper- 
tuis, Venus physaique, ou le nögre blanc, 6. Edit. 1751 (vgl. darüber W. 
His, „Hiftoriihe Notiz zur Lehre von der Speciesbildung“ — im Ardin |. 
Antbropologie, ®d. IV, 1871, 9. 4, ©. 355). — Endlich Robinet, Bon der 
Natur, Frankf. u. Leipzig 1764 (nach der 1. Aufl. des franzöf. Orig. „De la 
Nature,“ 4 vols. 1761), bejonders Theil I, S. 4. 173. 209 ff. 334336. 
Zur Benrtheilung Robinets, vgl. fon Hamann, Werke, Bd. IH, ©. 241 fi, 
aud Lange, Geſch. des Materialism. 2. Aufl. I, 313 f. Der letztere bean 
ſprucht ihn mit Entſchiedenheit für feine Reihe von Vorläufern des modernen 
Moterialismus aus dem vor. Jahrhundert, obſchon er zugibt, daB man „ganz 
Abſchnitte feines Buches leſen könne, ohne zu wiſſen auf welchem Boden man 


fih befinde.” Es ift bezeichnend, daß man Robinet eine Zeitlang für den wahren 
Urheber des berüdtigten „Systöme de la Nature“ Hat halten können (j. zu 


Kritit diefer Annahme u. a. Lord Broughams „Discourse of Natural 


Theology“, 1835, p: 218). Jedenfalls rechtfertigt die Entſchiedenheit feiner Bolanit 


wider die Annahme zwedmäßiger Einrichtungen in der Schöpfung es, wenn 


man ihn als einen modernen Vertreter epiluräifher Weltanfidht bezeichnet hat. 


Bol. z. B. feine Zufammenftellung mit Anaximander, Epilur und Lug, u 
dem öfter von uns erwähnten Werte von Sullivan, Ueberſicht der Natur (beutih 
von Hebenftreit) ©. 159. 


197. (S. 242.) Noch ziemlich beſcheiden gehalten erſcheinen die an Linmäus 


(j. R. 124) anklingenden Neußerungen in ber Abb. „Ueber die verſchiednen Racen 





der Menfhen” 1775 (Werte VI, ©. 322%): „Die Naturgefchichte würde vermutl- 
lich eine große Menge ſcheinbar verſchiedner Arten zu Racen chenderfelben Gattung 
zurückführen“ xc., und ©. 346: „Art und Gattung find in der Naturgejſchichte, 


in der es nur um die Erzeugung und den Abftamm zu thun ift, an fid nit 
unterfhieden, alfo Wolf, Fuchs, Schafal, Hyäne und Haushund von Einen 
Stamme entfprungen“ x. Weit flörler darwinifirt Kant in der „Kritil da 
Urtheilstraft”, 1790, bejondere 8 78-81, wofelbft u. a. die menerdings Mt 


bervorgehobene Stelle (S. 312, Hartenfl.): „Diefe Analogie der Formen, folen | 





fie bei aller Verſchiedenheit einem gemeinſchaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu 
fein feinen. verftärft die Bermuthung einer wirlliden Verwandt: 


{haft derjelben in der Erzeugung von einer gemeinfamen Ur 
mutter, durch die finfenmäßige Unnäherung einer Thiergattung zur andern, 
von .... dem Menſchen bis zum Bolyp, von diefem fogar bis zu ben Mooſen 
und Flechten, und endlich zu der niedrigftien uns merklichen Stufe der Natur, 
zur rohen Materie, aus welder und ihren Kräften nad medanifden Gelee 
die ganze Technik der Natur . . . . abzuſtammen ſcheint.“ Vgl. aud die Im 
Zerte von uns hervorgehobne Aeußerung betr. den Orangutan oder Ehimpanle 
aus der „Anıhropologie”, 1798 (2. Theile E, S. 371). — Gegenüber den über 
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triebnen Folgerumgen, welde namentlih Fritz Schulte, „Kant und Darwin“, 
Jena 1875, aus diefen und ähnlichen Ausiprüden des großen Pbilofophen ge- 
yogen hat (vgl. auch Dietrid, Kant und Newton, ©. 146; 182; 279 ff.), ift 
Ange zu behalten, daß Kant die darin befürwortete rein mechaniſche 
Auffaffung der organiſchen Welt immer doch nur verſuchs weiſe, als einfei- 
tige Gedankenreihe, der eine andre, das Teleologiſche fefthaltende ergänzend zu 
Hilfe kommen müſſe und die obendrein noch keineswegs durch wiſſenſchaftliche 
Thatſachen erwieſen, ſondern vorerſt nur ein gewagtes Abenteuer der Vernunft“ 
ki, hinſtellte. Bgl. ſchon Ueberweg, Geſch. der Philoſ. III: Die Neuzeit, ©. 
182, und beſonders K. Chr. Plank, Wahrheit und Flachheit des Darwinis⸗ 
mns, Nördlingen 1872, ©. 181 ff. 

128. (S. 243.) Was Fritz Schulte betreffs Kant's, das bat Friedr. v. 
Bärenbach (Herder ale Vorgänger Darwins und der modernen Naturphilo- 
fophie. Beiträge zur Geſchichte der Entwicklungslehre im 18. Jahrhdt., Berlin 
1877) in Bezug auf Herdern zu leiſten verſucht. Wie fehr feine Darlegungen 
onf bloße Sceinargumente Hinauslaufen, zeigt die Abb. von W. Schmidt: 
„IR Serder ein Vorgänger Darwin’s und der modernen Naturphilofophie ?“ 
m Bew. d. Glaubens 1878, ©. 72 fi. 138 ff. Diefelbe Iehrt insbefondre auch 
jmen (von v. Bärendbah ©. 36 flark betonten) Ausdrud von den Thieren als 
„älteren Brüdern“ der Menſchen, richtig verfiehen und Hält ihm andre Ausſprüche 
entgegen, wie jenen: „Wäre der Menſch ein vierfüßiges Thier, wäre er’s Jahr⸗ 
taufende lang gemwefen, er wäre es fiher nod, und nur ein Wunder der neuen 
Schöpfung Hätte ihn zu dem, mas er jetzt ift, umgebildet“ (S. 138). — Bl. 
auch fon Fr. de Rongemont, Les deux Cites II, 204 ff.; ferner Hugo 
Commer in den Gött. Gel.-Anzeigen 1878, St. 8, und %. Harms, Ge- 
ſchichte der Bhilof. feit Kant, ©. 82 ff, wo Herders Evolutionismus ebenfo 
tten als frei von unkritiſchen Uebertreibungen dHaralterifirt if. — Wegen ber 
naturaliftiihen Bhantafien des Lords Monboddo über die Eultur- und Sprad- 
anfänge des Menſchengeſchlechts (in feiner Schrift „Origin and Progress of 
Language“ 1773 und feinen „Ancient Metaphysics“ 1779) vgl. v. Schrant, 
a. a. O. S. 195, ſowie 2. Stephen, Engl. thought etc. I, 69. 
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Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen 
Univerfalismns 


und Der zunehmenden Haturbeberrfchung. 


(1781— 1878.) 


„Wenn ich das Aufflären und Erweitern der 
Raturwifienfchaften in der neueſten Beit bes 
trachte, fo Tomme ich mir vor wie ein Wan⸗ 
derer, der in der Morgenbämmerung gegen 
Dften gieng, die herauwachſende Belle mit 
Breuben, aber ungebuldig anfchaute und bie 
Antunft des entfcheidenden Lichtes mit Sehn⸗ 
ſucht erwartete, aber doch bei dem Hervor⸗ 
treten deſſelben die Augen wegwenben mußte, 
welche den fo fehr gewünfchten und gebofften 
Glanz nicht ertragen Tonnten.” 

Goethe (Werke, UP. 20, ©. 110). 


„Ce que nous connaissons est peu de 
chose, mais ce que nous ignorons est 
immense,“ 

Laplace (ferbend, —d. 5. März 1897). 


A. 
Allgemeiner (culturhiftorifcher) Theil. 


1. Die Serfhel-Aant-Savoifierfhe Epode. Theore⸗ 
tiſch naturwiſſenſchaftliche Zortſchritte feit derfelben. 


„Die Herſchel⸗Kant⸗Lavoiſierſche Epoche“: iſt dieſe Bezeichnung 
nicht zu wortreich, zu volltönend? — Sie iſt im Gegentheil nicht 
erſchöpfend genug. Die gewählten Namen deuten zwar einige der 
dielen bedeutſamen Momente des Zeitalters an, aber bei weitem 
nicht alle. Der Reformator der Himmelskunde wird allerdings 
genannt, deßgleichen der Vater der heutigen Chemie als vornehmſter 
mmter den vielen Reformatoren telluriſcher Phyſik, die ſich außerdem 
noch nennen ließen, ſowie in der Mitte zwiſchen beiden der große 
Begründer der modernen Naturphiloſophie. Aber noch fehlen die 
Namen Watt's und Lagrange's als der Begründer ber heutigen 
Mechanik nad; ihrer praftiihen und theoretiihen Seite, Hauy’s, 
Werner's und Huttons als der Schöpfer der modernen Kryitallo- 
ſtaphie, Oryktognoſie und Geognofie, Bichats und Iennerd ale 
mediciniſcher Reformatoren, Blumenbachs und Cuvbiers als ber 
Bahnbrecher für die ethnologiſch-anthropologiſche und vergleichend⸗ 
anatomiſche Forſchung, endlich Goethe's als Urhebers der neueren 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſicht nad ihrer morphologiſchen und 
ãſthetiſchen Seite. Und es würde immer nur das wiſſenſchaft⸗ 
lie Leben der großen Epoche zwiſchen 1780 und 1800 fein, das 
mit einer Zufammenftellung aller diefer Namen gekennzeichnet würde. 
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Zu ihrer Charafteriftif auch in politifher und allgemein cultır- 
geſchichtlicher Hinfiht könnten typiſche Geftalten wie die eines 
Joſeph IL, einer Katharina II., eines Pitt, Burke, Franklin, 
Waſhington, Lafayette, Mirabeau, unmöglich) entbehrt werden. 

Es bieße die uns geftellte Aufgabe weit überjchreiten, wollten 
wir aud den politiiden und politiidfocialen Revolutionen des 
großen Zeitalterd unfre Betrachtung widmen. Nach ihrer kritiſchen 
Bedeutung in religiöfer Hinſicht, als Anfangsepodhe des Abfalls 
großer Maffen der chriſtlichen Menſchheit vom überlieferten Glauben, 
wird die jo vieljeitig bedeutfame Zeitwende allerdings fpäter no 
zu würdigen fein. türjeßt gilt ed die Epode ald Ausgangspunkt 
einer neuen naturwiſſenſchaftlichen Entwicklung zu betrachten; es gilt 
die Wahl des Jahres 1781, des Zeitpunkts von Herſchels Uranıt 
Entdedung und von Kants Kritik der reinen Vernunft, zur typiſchen 
Bezeihnung des Zeitalters zu rechtfertigen und den mit ihm anke 
benden Gang neuer Forſchungen und Entdedungen zu ſtizziren. 
Der Naturwiſſenſchaft, und zwar zunädft der theoretifCden Natur 
wiſſenſchaft, gebührt Bier der Vortritt, denn fie erjcheint als bie 
tonangebende Madt, von welder die Regungen und Richtungen 
des Culturlebens während der legten Bundert Jahre hauptſächlich 
beftimmt werden. Wollten wir, wie beim vorigen Zeitraum, mit 
Charakteriftit der religiöfen und der philoſophiſchen Erſcheinungen 
beginnen, wir würden ein fecunbäres Moment voranftellen, wis 
würden ftatt der eigentlihen Großmadt, nad welder unfer Yahr 
hundert genannt zu werben verdient, Phänomene zweiten ange 
in den Vordergrund der culturbiftorifchen Bewegung ſchieben. Gleih 
der von Columbus und Kopernikus bis auf Newton reichenden 
Periode ift das nun nahezu vollendete Jahrhundert eine Zeit ge 
waltiger Fortſchritte des Naturwiſſens, gefolgt auf eine Epode 
relativen Stilfftandes. Die Triumphe einer mächtig vervollkommneten 
erperimentirenden Forſchung, wie fie jegt wieder in faft unüber 
ſehbar Langer, diätgedrängter und immer nod nicht zum Abſchluß 
gelangter Folge hervortreten, gehören nothwendig an bie Spik 
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unfrer Betrachtung. Denn erft auf dem durch fie geichaffenen 
Grunde mafjenhafter neuer Thatſachen und einer unglaublich berei⸗ 
cherten phyſikaliſchen Emptrie bewegt ſich die moderne naturphilofo- 
phiſche Speculation fammt allem auf die zeitgemäße Fortbildung 
des Berbältniffes zwiſchen Naturforſchung einerjeits und Neligion, 
Theologie ımd Kirche andrerfeits Bezüglichen. 

Epochebildend erſcheint das Jahr 1781 nebft den nädjftfolgen- 
den Jahren Bis gegen Ende des Jahrhunderts vor Allem auf dem 
Gebiete 

I. der Aftronomie. Der Himmelskunde des Sonnenſyſtems, 
als des einzigen bisherigen Gegenftanbes exacter aftronomifcher 
Erforfäung, tritt jetzt mit Einem Male die Fixſtern-Himmelskunde 
old eine nicht minder exacte Wiſſenſchaft zur Seite. Der gewaltige 
sortihritt wurde durch die jahrelangen Anftrengungen eines fir 
oitrenomiflh beobachtende Studien begeifterten, in England natio⸗ 
solifitten Deutſchen Herbeigeführt, der, nachdem feine Mühen und 
Opfer die gewünſchte Vervollkommnung der optifchen Mittel erreicht 
hatten, raſch und faft fpielend leicht die Schranken des alten Pla⸗ 
netenhimmels überwand und im Gefolge feiner Auffindung eines 
nenen äußerften Gliedes unſres Syſtems bald eine wahre Wunder: 
welt entfernter Sonnen, Doppelfonnen und Sonnenfyftene dem 
teleftopifchen Gefichtsfelde erſchloß. Ihm genügten niit die achro⸗ 
matiihen Linſen⸗Fernrohre, wie Dollond feit Ende der 5Oer Jahre 
fe in Meinem Maaßſtabe berzuftellen gewußt; auch aus Eulers 
Merffitiger Theorie der Adromatifirung Nuten zu ziehen und 
mög ihrer Anweifungen die Eonftruction größerer bioptriicher 
Zeleflope zu verfuden, überließ er Späteren. Er kehrte zu bem 
ent don Newton eingeihlagenen Wege zurüd. Spiegelfernrohre 
wollte ex bauen, in weit größeren Verhältniffen als alle früberen, 
"mit Spiegeln von gewaltigerer Brennweite, als man fie nur je zur 
Ergründung der Himmelstiefen in Anwendung gehradt Batte. 
Sieben Iahre, feit 1774, arbeitete der ſchlichte Muſiklehrer und 


Drganift zu Bath (geb. 15. Nov. 1738 zu Hannover, + 25. Aug. 
Ibaler, Theel. m. Naturwiff. 2. 18 


974 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerfalismus. 


1822) im Scweiße feines Angeſichts an der Verfertigung folder 
Spiegel, ohne eine namhafte Frucht feiner Bemühungen zu ſehen. 
Sein Bruder Alexander und feine Schwefter Caroline, fpäter nd 
als unermüdliche Mitforſcherin und Genoffin feiner Triumphe neben 
ihm thätig, unterftügten ihn mit aufopfernder Ausdauer. Carofin 
bat ihrem mit rajtlofem Eifer während jeder freien Stunde am 
Boliren feiner Spiegel tbätigen Wilhelm zuweilen, wenn er fih mid 
Zeit zum Effen gönnen wollte, „Die Speifen in den Mund gegeben, 
um ihn am Leben zu erhalten.” Beim Verſuch, einen bejonters 
großen Spiegel zu gießen, hätte dad aus dem plötzlich geborftenen 
Schmelzofen herausfliegende gejhmolzene Metall dem zu eiliger 
Flucht genöthigten kühnen Crperimentator beinahe das Leben ge 
raubt.!) Nachdem endli die Aufftellung eines fiebenfüßigen Telt 
ſtops (mit 227’facher Vergrößerung) bewerfitelligt worden, fiel, nad 
verſchiednen unbebeutenderen Beobachtungen an ber Mondober 
flähe :c., am 13. März 1781 dem eifrigen Forſcher die erit 
Entdeckung von melthiftorifher Bedeutung zu. Der bei Di; 
mufterung des Sternbild der Zwillinge wahrgenommene nen 
Stern von beträchtlicher Größe, anfangs für einen Kometen gehalt 
und vom Entdecker ſelbſt als folder angekündigt, erwies fih bald 
als ein Planet von transfaturnifger Stellung und Bahn. Di 
Bezeichnung als „Georgs⸗Stern“ (Georgium sidus) mußte balı 
den Götternamen Uranus weichen; die alte pythagoriſche Fünfzahl 
dee Wanbelfterne erſchien zu einer unzweifelbaften Sechszahl erwei: 
tert; Kants kühne Muthmaßung eine® Planeten jenſeits des br. 
ringten Saturn (Bud V, R. 2) war zur Wahrheit geworden. 
Eine Reihe weiterer folgenreicher Entdedungen fiel dem glädligen 
Forſcher ſchon während der nächſten adjt Sabre, nod vor Vollendung 
jeines 40füßigen Riejentelejlops, in den Schooß. 1782 fonnte er 
ein erſtes feiner, nachher fait alljährlich (bis z. I. 1804) vermeit 
ten Verzeichniffe von Doppelfternen geben. 1783 entdeckte er die 
Eigenbewegung der Sonne, ſowie ein neues vullaniſches Gebirge im 
Mond. 1785 war bie Zahl ber von ihm gejehenen und gezählten 
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Firſterne ſchon auf Hunderttaufende geftiegen; binnen 41 Minuten 
hatte ex ihrer einft 258000 gezählt. 1786 gab er das erfte Ber: 
zeichniß entdeckter Nebelfledde, ihrer 1000 umfaſſend; in demſelben 
Jahre begann feine Schwefter Caroline ihre Auffuhungen von 
Kometen, deren fie nad) und nad) 8 entdeckte, fowie von Nebeln, 
deren fie gleichfalls mehrere, zum Theil wichtige auffand. 1787 
folgte die Entdeckung der beiden erften Uranısmonbe, Oberon und 
Titania. Nah Vollendung jenes mädjtigen NRefractor von 40 
Fuß Brennweite zu Slough im I. 1789 folgte die Entdeckung von 
mehreren Saturnstrabanten (nebit genaueren Beobadtungen bes 
Saturnsrings), ferner die zweier neuer Mondvulkane, und die vieler 
neuer Mebelflede, Nebelfterne und Sternhaufen. Dem ftetigen 
Fortgange Diefer neuen Entdedungen und ber auf fie bezüglichen 
Ratalogifirungs-Arbeiten — wobei wiederum bie gelehrte Schweſter 
rüftige Hilfe Leiftete — geht die Ausbildung ber theoretiſchen An- 
fißten des großen Afteonomen in Betreff der Natur der Himmels- 
förper parallel. Schon 1784, zwölf Jahre vor Laplace, Hatte er 
ſich in den „Philoſoph. Transaction" weſentlich übereinftinnmend 
mit Kants Nebularhypothefe über die Bildung des Sonnenſyſtems 
erllärt. Spätere Unterfuhungen theoretiſch⸗naturphiloſophiſcher Art 
galten dem Bau des Milchſtraßenſyſtems , ber Beſchaffenheit der 
Doppelſterne, derjenigen der Mondoberfläche, ſowie der des Sonnen⸗ 
lörpers. Ein Theil dieſer Speculationen ift freilich durch ſpätere 
dorſchung als irrig erwieſen worden, namentlich ſeine vom Sonnen⸗ 
fleclen⸗Forſcher Alex. Wilſon in Glasgow (1774) entlehnte und auf 
eine Stubien über die Sonnenfleden gegründete Annahme, daß bie 
Sonne ein dunkler Körper mit weit von ihm abftehender und 
zuweilen einen Durchblick auf ihn geftattender Lichthülle fei. 

An W. Herſchels bahnbrechende Arbeiten fließt zunächſt 
Laplace fih an (geb. 1749, geft. 1827), ber größte rechnende 
Ütronom der Epoche neben Ienem als größtem Beobachter. Er 
erhob, unter Verwerthung der neuen Entdedungen Herſchels, ſoweit 
fie unfer Blanetenfyftem betrafen, die Newtonſche gejegmäßige Er- 

18* 
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Härung der Umlaufsverhältniffe dieſes Syſtems zu abſchließender 
Vollendung. Ausgehend von Unterſuchungen über bie ſäculären 
Störungen Iupiterd und Saturns fowie von einer Theorie der 
Libration der Yupitersmonde (1737), lieferte er in feiner Mecani- 
que celeste feit 1799 mit bewundernswerther mathematiſcher 
Stringenz den Nachweis, dag die Störungen im Laufe ber Planeten 
in beftimmte Grenzen eingefloflen und durch ein höheres Geſet 
ber Stabilität unſres Syftems geregelt feien. Nicht Ausnahmen 
bes allgemeinen Geſetzes ber Attraction, fondern nothwendige Folgen 
deffelben find die Planetenftörungen: biefen Sag begründete er 
rechnend, mittelft Differentialgleihungen, die er zu feinem eignen 
Erftaunen ohne Zurückbleiben eines Reſtes aufgehen. ſah. Der io 
gewonnenen Erfenntniß vom beftündigen Oscilliren des Planeten 


ſyſtems um einen mittleren Zuftand innerhalb Kleiner Entfernungen, 


oder was dasfelbe, von einer Beftänbigfeit der Himmelsmechanil, 


einem Angelegtfein des Syftems® auf ewige Dauer, Hatte Laplar 


die Vorausfegung einer völligen Starrheit oder Unveränderlichktit 


der Maffen der Himmelskörper fowie einer völligen Leere bed 


Himmelsraums zu Grunde gelegt. Daß er nad diefer Seite bin 


Unficderes angenommen und namentlih die den Planetenlauf ver 


langjfamende und fo bie Ewigkeit des Syſtems gefährbende Wider 
ſtandsfähigkeit des welterfüllenden Aethers außer Betracht gelaflen 





hatte, Hat er felbft gelegentlich (in der Einleitung zu feiner Theorie 


analytique) zugeftanden, hiemit den neuerdings beliebteren Anne} 
men der Aftronomen betreffs der Weltzutunft näher kommend. — 
Laplace hatte übrigens fon früher (in feiner Exposition du Sy- 
steme du Monde, 1796) aud eine Theorie ber Entſtehung dee 
Planetenſyſtems aufgeftellt, die von ähnlichen Vorausſetzungen auf 


gehend, wie Kant's Theorie des Himmels, ein ähnliches, nur ſchärfer | 


umriffenes und nüchterner gehaltenes Bild von der muthmaßlichen 
Entftehung der ums in näherem Umkreiße umgebenden Himmel® 


förper und ihrer Bahnen zeichnete, wie 41 Fahre zuvor ber bentiät 


PHilofoph. Was diefe Nebular-Rosmogonie "oder Annahme einer 
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Servorbildung unſres Syſtems aus einem rotirenden und fi zur 
ſammenziehenden Gasballe, in ihrer Laplaceſchen Faflung vor ber 
Lantſchen voraushat, beruht bauptjählih auf ihrer Beihränkung 
auf ein engeres Gebiet zu erklärender Erſcheinungen, fowie auf dem 
jo erzielten einfacheren und einleuchtenderen Charakter der aufge 
tellten Hypotheſe.) 

Da® durch den älteren Herſchel und Laplace repräjentirte 
Nebeneinander von kühn vorwärtsftrebender Beobadterthätigkeit und 
ruhig rechnendem und theoretiſch fundamentirendem Verfahren wieder: 
holt fi noch mehrmals im neueiten Gange der Himmelsforſchung. 
Einem Biazzi, Dibers und Harding als Entdedern der vier erjten 
Atroidplaneten (Ceres 1801, Pallas 1802, Juno 1804 und Veſta 
1807) fteßt der große Rechner Gauß zur Seite (geb. 1777, geft. 
1855), der Urheber einer neuen corvecteren Methode zur Berehnung 
der Blanetenbahnen in feiner Theoria motus 1809, und mittelft 
derſelben Wiederauffinder des dem erften Entdeder wieder abhanden 
gelommenen Planeten Ceres. In ähnlichem Verhältniſſe ſteht 
während der folgenden Jahrzehnte den fruchtbaren Doppelſtern⸗ 
Entdedern Struve (+ 1864) und John Herſchel (F 1871) ſowie 
den berühmten Kometen- (beziehfungew. Kometenumlaufs-)Entdedern 
Ende (1819) umd Biela (1826), ein Fr. Wilh. Beſſel zur Seite 
if 1846), der „Hipparch des 19. Jahrhunderts“, wie man ihn 
wegen feiner glücklichen Berechnung fo mander Kometenbahnen, 
Hanetenftörumgen umd Firſternparallaxen genannt Bat; deßgleichen 
Irgelander mit feiner Berechnung des großen Kometen von 1811, 
kinen Studien über die Eigenbewegung des Sonnenſyſtems (1837), 
feinen Sternvergleihungen zc. 

Eine wichtige neue Epoche aſtronomiſcher Forſchung hebt an 
mit der Mitte der A40er Jahre, bezeichnet durch die Aufftellung des 
Lord Roſſeſchen 53füßigen Refractors zu Caftle-Tomn in Irland, 
ſewit durch eine Reihe neuer Planeten und Planetentrabanten- 
Anffindungen. Führt jenes Niefenteleflop befonders ber Fixftern« 
himmelokunde eine Reihe wichtiger neuer Ergebniffe zu, zumal im 
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Bereiche der Nebelflecken, deren viele jetzt in Anhänfungen biftincter 
Sterne aufgelöft, andre dagegen als ächte kosmiſche Nebel erfannt 
werden: fo bereichern ‚gleichzeitig mehrere mit Heineren Inftrumenten 
gemachte Funde die Kenntniß des Planetenfyftend auf die erheblidjite 
Weile. Dur des Driefener Poftmeifters Hende Aſträa⸗Entdeckung 
(1845) werden die Schleußen jenes Stroms von Planetoiden-Funden 
aufgezogen, der ſeitdem zu fließen nicht aufgehört und die Zahl 
diefer kleinſten Factoren unſres Syſtems bereits nahezu auf 200 
gebracht Hat. Ein neuer Saturnstrabant Hyperion (1848) und 
zwei Uranısmonde: Umbriel und Ariel, durch Laſſell 1851 ent- 
deckt, ſchloſſen ſich als fernere wichtige Errungenfdaften an. Schon 
vorher (1846) Hatte Leverrier's und Galle's Neptun-Entdedung eine 
glänzende Probe von der Möglichkeit einer Umkehrung des gewöhn- 
lien Verbältniffes zwiſchen rechnender und beobaditender Himmels 
forſchung geliefert. Der vorhergehenden Berechnung des Standorts 
bed vermutheten äußersten Gliedes der Planetenreihe war defien 
empiriihe Nachweiſung auf dem Buße gefolgt — unter ben zahl: 
reihen Triumphen neuerer Wiffenfhaft einer ber bewunderns⸗ 
wertbeften. 

Eine neuefte aftronomiide Epoche, und zwar eine befonder® 
vielfeitig ergebnißreihe und frudtbare, batirt vom Jahre 1860, 


oder don der Bunſen⸗Kirchhoffſchen Erfindung der Spectralanalyte 


oder Spectroffopie. Die durch Herſchel den Nelteren begründete 


Firſtern⸗ Himmelsfumde beginnt jegt erſt reifere und reichlichere 


Früchte zu tragen, nachdem die Ergebniſſe des auf ſie bezüglichen 
Beobachtens faſt dreiviertel Jahrhundert hindurch der zuverläſſigen 
Schärfe und Exactheit noch ſehr ermangelt hatten. Zur ſpectro⸗ 


ſtopiſchen Unterſuchung der Himmelskörper, wie fie ſeitdem durch 
Janſen, Lockyer, Huggins und den jünft verftorbenen Padre Seccchi 


in Rom beſonders cultivirt worden, tritt ein ſeit Ende der 5ber 


Sabre in zunehmendem Maaße vervollfonnnnetes Verfahren phote 


graphiſcher Aufnahme ebenderfelben, ſowie eine entſprechend geför 
derte Methode der Meifung der fiderifhen Lichtſtärke oder ber 
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Photometrie hinzu — jenes befonders durch Goldihmidt, Warren 
de fa Rue, Secchi 2c., dieſe beſonders durd Seidel und Zöllner 
ausgebildet und zur Gewinnung erheblidder Refultate angewendet. 
Mehrere Thatſachen von unberechenbarer Wichtigkeit find mittelft 
diefer neuen &rperimentirweifen, von welden namentlid die Spec- 
tralanalyſe vielleicht annähernd noch ähnliche Wirkungen wie |. 3. 
dad neu erfundene Zeleitop erzielen dürfte, bereits feitgeitellt worden. 
Die früher mehr mm geahnte oder pojtulirte Eigenbewegung der 
sigfterne ift nım experimental bewieſen und auch hinſichtlich des 
Grades ihrer Schnelligfeit bei einigen von ihnen, 3. B. dem Sirius, 
act ermittelt worden. Aehnliche neue Erfenntnifje hat man betreffs 
eines Theild der Nebel, insbefondre der unauflöslihen, geivonnen. 
Hinſichtlich der Beſchaffenheit der Sonne find total neue Ergebniffe 
feftgeftellt worden, welche die Herſchel⸗Wilſonſche Annahme eines 
dunklen und feſten Kernes der ungeheuren Licht- und Feuermaſſe 
über den Haufen werfen und einen einheitlichen Körper von gluth- 
flüſſiger Beſchaffenheit, zuſammengeſetzt aus einer beträchtlichen Zahl 
der metalliichen und nichtmetalliſchen Elemente unfrer Exde, in ihr 
za erlennen geben. Andre neue Erkenntniſſe hat dieſe experimental 
vroolffommnete Methode der Himmelsforſchung, für welde ſich 
bereit8 der Name „Aſtrophyſik“ als techniſche Beziehung einer ganz 
nen Disciplin einzubürgern beginnt, bezügli des Mondes und 
andrer Planetentrabanten zu Tage gefördert. Deßgleichen betreffs 
der Kometen, fir melde obnebin die Beobachtungen Schiaparelli's 
md einiger Andrer feit 1866 eine gänzliche Umgeftaltung der 
früheren Theorien herbeigeführt und einen merkwürdigen Zufammen- 
dang mit dem Phänomen der Sternſchnuppen, als der „Auflöfungs- 
poducte don Kometen“, erwiefen haben. Daß neben dem Allem 
fortgeſetzte Groberungen durch das ältere Erperimentirmittel des 
Teleſteps — und zumal durch fo beträchtliche Vervollkommnungen 
deſſelben, wie die von Laſſell in Malta, von Newall in Gateshead 
dei Newcaſtle, von Alvan Clark in Wafhington bemirkten — her- 
Beben, verfteht fi von ſelbſt. Die Reihe der erheblideren Ent- 
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deckungen ift immer nod nicht abgeſchloſſen: das Bat erft jüngit 
(1877, im Auguft) Aſaph Halle Auffindung zweier Monde unires 
nächſten planetariihen Nachbars, des Mars, fowie einige Monate 
Ipäter Watſon's Vulkan-Entdeckung unwiderſprechlich gezeigt. Mag 
einiges Andre von Bedeutung, was man während der letzten Jahre 
aufgefunden haben wollte, z. B. O. Struve's PBrocyon-Trabant 
problematiſcher Art fein oder auf Irrthümer hinauslaufen: zur Ge 
winnung erheblicher Fortbildungen ſei es biefer fei es jener Partien 
unſres Wilfens von der Sternenwelt bedarf e8 lediglich des Gelin 
gend einer jener wetteifernden Kraftanftrengungen zur Conftruction 
bon mädtigeren Fernrohren als alle früheren, wie Amerika’ 
Optiker und Aftronomen fie fortwährend betreiben, oder auch irgend 
welcher weſentlichen Vervollkommnung bes Spectroflops, des Photo 
heliographs, des Ajtrophotometers, u. 1. f. Das baldige Gelingen 
dahin abzielender Verſuche dürfte wahrſcheinlicher zu nennen fein, 
als ein conftantes Mißlingen derſelben. 

Eine ummmterbrodene Reife glänzender Wiffensfortigritte 
ergibt die jeit den letzten hundert Jahren ftattgehabte Entwidlung 

I. der Ehemie. Sie Haben wir den übrigen Disciplinen 
des telluriſch⸗phyſikaliſchen Bereichs voranzuftellen, weil ber Am⸗ 
gangspunft ihrer Entwicklung mit dem von und ald typiſch bedeut 
ſam Bervorgehobnen Jahre 1781 ziemlid genau zufanmentrif 
In ihrer modernen, exact⸗wiſſenſchaftlichen Geftalt, als Stöchiometrie 
oder Atomenverbindungslehre, datirt die Chemie — welche vorher 
weſentlich nur Arzneimiſchungs⸗ und Metallſcheidekunſt geweſen wer 
— bon den Jahren 1781—86 ber. Es iſt das die große Epohh, 
welde bie drei widtigften der gasförmigen Elemente ‚ den Sauer 
ftoff, Wafferftoff und Stidftoff als Beitandtbeile des Waſſers und 
der atmoſphäriſchen Luft zuerft mit wiſſenſchaftlicher Schärfe erfennen 
lehrte. Prieftleys Sauerftoff-Entdedung im 3. 1774 war nod in 
manderlei Unklarheiten verwidelt geblieben und hatte die phlogififhe 
Theorie mit ihren vielen Irrthümern nod nit zu Falle bringen 
gekonnt. Erſt Cavendish (1781) ermittelte, tbeilweife fecmdirt 
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von dem Dampfmaſchinen⸗Entdecker I. Watt (1783), die Zufammen- 
jegung des Waflerd aus Wafferjtoff und Sauerftoff mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Klarheit, umd erſt Lavoifier (1784—86) erfannte bie 
weittragende, eine totale Umgeftaltung der ganzen bisherigen chemi⸗ 
ſchen Forſchungsmethode bedingende Bedeutung der neugewonnenen 
Erlenntniß, fügte ihr auch die Einfiht in das wahre Weſen ber 
ft als eines Gemenge® aus Sauerftoff und Stidftoff zuerſt 
hinzu, und wurde überhaupt zum Schöpfer ber jegigen chemiſchen 
Romenclatır und zum wifienfhaftlihen Neformator der ganzen in 
Rede ftehenden Discipfin. Au die Grundlagen der organifchen 
Chemie Bat ex, den Spuren Scheele's, des genialen Entbeders fo 
mander organiſcher Säuren (} 1786) nadgehend, in wiſſenſchaft⸗ 
liher Weiſe Legen Helfen; die Zufammenjegung des Altohol®, des 
Dels, Wachſes ꝛc., fowie das Weſen ber geiftigen Gährung Des 
Auders (1789) Hat er zuerjt richtig erfammt. Daß ihn die Schre- 
densmänner der Revolution zu einem Blutzeugen feiner Wiſſenſchaft 
madten (1794), bat feine edle Geftalt mit noch hellerm Glanze 
umgeben; doc würde aud ohne die Meartyrium feine dominirende 
Stellung innerhalb der Begründer der modernen chemiſchen Wiffen- 
Haft keinem Zweifel unterliegen, Nur ein Heinerer Theil feiner 
gleichzeitigen Mitforſcher (Prieftley, Kirwan, de la Metherie) ver 
harrte in Oppofition zu der mit fiegender Evidenz von ihm geltend 
gemachten antiphlogiſtiſchen Lehre. Faſt alle bedeutenderen Chemiker 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts ſieht man im Anſchluß an 
diggins Maproth, Berthollet ıc. der Phlogiſtontheorie den Abſchied 
geben. Einige von ihnen, namentlich Wenzel und I. 2. Richter 
(1792), liefern fon in der nädjften Zeit nach Lavoiſiers großen 
Entdedtungen ausgezeichnete Beiträge zu deren ſpeculativer Weiter⸗ 
öildung und eracterer Begründung. — Eine neue Epoche ber Ent- 
wicllung unfrer Disciplin veicht von 1806 bis gegen 1840; fie ift 
m benennen nad Davy, Berzelius und Dalton. Des gelehrten 
Uuäfers Heury Dalton (+ 1844) Geſetz der feiten Proportionen 
liefert (feit 1807) das Fundament zur immer correcteren Ausbildung 
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der chemiſchen Atomenlehre in ber früher von Richter, Prouſt ꝛc. 
angeftrebten Richtung. Avogadro, Ampdre, Gaykuffac, Wollafton 
u. AA. arbeiten mit größerem ober geringerem Erfolge an ber 
theoretiſchen Weiterentwicklung dieſer Daltonſchen Prämiffen. Gleich 
zeitig legen die glänzenden Entdeckungen Humphry Davy's (f 1829), 
feine Zerlegung von Kali, Natron, Baryt, Strontian, Kall x. 
mittelft galvaniſcher Batterien, fein Nachweis ber Unzerlegbarkeit 
des Chlor zc. (1806-1810), den Grund zur wiſſenſchaftlichen 
Erfenntniß der Beziehungen zwiſchen chemiſchen und elektriſchen 
Kräften. Gay⸗Luſſac, Thenard und befonders Berzelius (7 184) 
liefern theils theoretiſch theils praktiſch bedeutfame Beiträge zu dem 
jo erfhloffenen Gebiete ber Elektrochemie, das in Faraday's Rad 
weife der wejentlichen Identität der chemiſchen und elektriſchen Pre 
ceffe (1833) zu einem vorläufigen Abſchluſſe gelangt.?) 

Die dritte Hauptepode modern chemiſcher Entwicklung umfaht 
die Jahre 1840— 1860; fie ift das Zeitalter Liebigs (18031873), 
dieſes fon feit Mitte der 20er Jahre neben Gay-Luffac und 
Wöhler einflußreich hervorgetretenen Förderers organiſch-chemiſchet 
Forſchung, deſſen 1840 veröffentlichtes Hauptwerk: „Die orz. 
Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Phyſiologie“ den 
mädtigften der überhaupt in ber Entwicklung der chemiſchen Willen 
haft feit Lavoifier erzielten Fortſchritte bezeichnet. Der darin 
enthaltene Nachweis, daß Koblenfäure, Ammoniak und Wafler die 
Elemente zur Ernährung des gefammten Pflanzen» und Thierreichs 
bilden, Bat in unberedienbar wichtiger Weife auf die fernere there 
tifche Ausbildung der gefammten organiſchen Naturkunde eingewoirlt; 
gleichwie nicht minder Die praktiſchen Gebiete der Ackerbauchemie, 
der Pharmacie und mehrerer beträchtlicher chemiſcher Induſtriezweige 
auf wahrhaft reformatoriſche Weife durch das in jenem Werte zuerit 
Dargelegte oder Angeregte beeinflußt worden find (Hofmanns Ent 
bedung ber Subftitutionsderivate des Anilin 1845; Laurents äh 
liche Entdedung betreffd des Cinchonin, 2c.; vgl. das folg. Kap-‘) — 
Die duch Gerhardt feit 1854 vervollfommmete Subftitutiond od 
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Tupentheorie von Dumas und Laurent, nebft ihren Fortbildungen 
durch Cannizaro (1858), Wurk (1859), Keule (1861), Pfaundler 
(1867 ff.) bezeichnet die neueſte Entwiclungspbaje der chemiſchen 
Forſching nad) ihrer theoretiſchen Seite. Auf die praktiſche Seite 
derfelben übt, wie auf das Gefammtgebiet des phyſikaliſchen 
Foriäungsbereidhe, die große Entdedung der Spectralanalyfe (mittelft 
Auffindung einiger neuer Metalle, wie Thallium 1861, Indium 
1863, Gallium 1875) bedeutjamen Einfluß; deßgleichen Traubes 
Verfuche zur Darftellung fünftlider Pflanzenzellen aus grobfaurem 
Keim (1867) und einige Ähnliche Erperimente des organiſch⸗chemiſchen 
Bereit. Daß die Reihe ber bemerfenswertberen Funde wohl 
immer noch nicht abgefhloffen ift, vermag u. a. bie erſt jüngſt 
gen Ende des vor. Jahres, von R. Pictet in Genf ausgeführte 
Darftellung des Sauerſtoſſs als einer tropfbarflüffigen Subftanz 
zu zeigen, ein bis bahin für unlösbar gehaltenes Problem, deſſen 
fung auf merkwürdige Weiſe mit dem gleichfalls erft im vor. 
Jahre gelungenen erperimentalen Nachweiſe bes VBorhandenfeins von 
Sauerftoff in dee Sonne (einer Entdedimg Draper’s in Nemyorf) 
mionmentraf. 

II. Die ungemein mannidfaltigen und reihhaltigen Fortfchritte 
im Bereiche ber Phyſik befigen, was zunächſt die auf Gleichgewicht 
md Bewegung der feiten und flüffigen Körper bezüglichen Lehren 
betrifft, ihren gemeinfamen Ausgangspunkt an bes großen Mathe- 
matiferd Lagrange (} 1813) „Analytifger Medanit“. Im 
Auſchluſſe an die Vorarbeiten d'Alemberts, Clairauts, Eulers ıc. 
begründete diefes ſchon um 1772 begonnene, aber erft 1788 im 
Druck erſchienene Werk für beiderlei Körper, die feſten wie die 
Müffigen, das berühmte Princip der virtuellen Geſchwindigkeiten und 
vollzog damit eine durchgreifende Reformation der geſammten 
Mechanik, Statik und Hydroftatil. In Hinſicht auf Hydroftatif 
md Hydrodynamik griffen gleichzeitig Laplace und Poiſſon fördernd 
ein, während Gay-Luſſac (feit 1802) durch feine Gejege der Aus— 
dehnung und ber Vereinigung gasförmiger Subftanzen zum Refor⸗ 
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mator der Aeroſtatik wurde. Arago, Daniell, Graham, Faraday, 
Regnault 2c. erwarben weiterhin bleibende Werdienfte um Diele 
Gebiete, der phyſikaliſchen Forſchung, während Chlabni, Biot, W. 
Weber und neueſtens bejonders Helmholtz (jeit 1857) die Lehre 
vom Schall und den Zonempfindimgen mächtig vervollkommneten 
und Young, Malus, Arago, Fresnel, Brewiter, Fizeau, Foucault 
ſowie abermals Helmbolg glänzende Fortſchritte auf optiſchem Zelte 
erzielten. — Alle diefe Zweige phyſikaliſcher Forſchung waren auf 
ſchon in früheren Sahrhunderten vorhanden geweſen und hatten, 
befonder8 in der ungewöhnlih productiven Zeit zwiſchen Galilei 
und Newton, erhebliche Förderung in theoretiſcher wie praktiſcher 
Hinſicht erfahren. Es wächſt aber nun feit der Herſchel⸗Lavoiſierſchen 
Epode ein ganz neuer blübender Zweig von mädhtigftem Umfang 


und höchſter Bedeutung aus diefem älteren Stamme phufilalide 
Biffenihaft hervor: die früher nur in kümmerlichen Anfängen vor 
banden gewejene Lehre von den |. g. Imponderabilien oder richtiger | 


von den Naturkräften (Dynamiden) der Wärme, der Clectricität, 
des Magnetismud und ihren Verwandlungen und Webergängen 
ineinander. Angefündigt durch die bi® in die Mitte bes 18. Jahr⸗ 


hunderts zurückreichenden elektrifhen Studien Franklins, Wildes x, | 


fowie duch Blacks und Delucs Arbeiten über Iatente Wärme, 
Dampfdrud, Thermometrie x. (feit 1755), gelangt dieje Phyfil 
der höheren und verborgenen Naturfräfte während ber 80er und 
9er Jahre, gleichzeitig umd in Wechſelwirkung mit dev um biefelle 
Zeit ind Dafein tretenden modernen Chemie, zu felbftänbiger Aus 
bildung in zunädft noch unfyjtematifher Form. Die durch da 
Bologneſer Arzt Galvani mittelft Experimenten an Froſchſchenkeln 
1789 entdedte und nad ihm benannte Eontact-Electricität lehttt 
fein wiffenjchaftlidh bedeutenderer Landsmann Aleffandro Volta zu 





Pavia (F 1826) genauer als Metali-Electricität kennen (1794) und 


mittelft der genialen Eonftruction der |. g. Voltaſchen Säule (1799) 
allgemeinerer Erforfhung überweifen. Eine Fülle der wichtigften 
weiteren Entdeckungen ſchloß ſich am diefen epochemachenden dund 
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on, beſonders jeitdem Cruikſchank der Voltaſchen Säule den zmed- 
mäßigeren Trog-Apparat fubftituirt, und nod mehr ſeitdem Becque⸗ 
rei, Daniell, Bunſen zc. durch Anwendung galvaniider Batterien 
mãchtig verſtärkte Wirkungen bes elektriſchen Stroms erzielt hatten 
deit 1829). Die auf Galvant und Volta gefolgten Epochen ber 
Glectricitätd Magnetismus und Würmelehre find ungefähr die 
gleichen wie die oben angegebnen ber neueren Chemie-Gefchichte. 
Der Zeitraum von den erften Jahren unſres Jahrhunderts bis 
gegen 1830 ift bezeichnet dur Davy's große electro⸗chemiſche Ent- 
dedungen, durch Rumfords, Fouriers, Poiſſons, Carnots Studien 
auf dem Gebiete der Wärmelehre, durch Humboldts, Gaußs und 
Aragos Erforſchung des Magnetismus, ſowie durch Oerſteds (1819) 
Entdeckung und durch Amperes genauere Ergründung des Electro⸗ 
magnetisnus. Waren in dieſem Zeitraum, abgeſehen von der 
legtgenannten Entdeckung, die innigen Wechfelbeziehungen ber in 
Rede ftehenden Kräfte, ja ihre weſentliche Identität, noch mehr oder 
under unbekannt geblieben, fo bringt die folgende oder die Fara⸗ 
dayie Epoche (1830 bis gegen 1850) den Nachweis ihrer Einheit 
md Bufammengehörigkeit als wechſelnder Formen und Verwand⸗ 
lungeſtadien einer und derſelben Grundkraft. Seebecks, Nobili's, 
Armſtrong's thermoelektriſche Studien, Ampore's elektrodynamiſche 
Arbeiten und Forſchungen über Licht und Wärme, vor Allem aber 
daraday's (F 1867) geniale Entdeckungen der Magneto-Electricität 
oder electromagnetiſchen Induction (1831), der electrofgtifhen Ge⸗ 
ke, des Diamagnetismus (1845) und der Magnetifation bes 
GG, ftehen Hier epodemadend im Wordergrunde. Ueber bie 
Bedeutung des auf ihrem Grunde erwahinen Mayer-Soulefchen 
Geſehes der Warmemechanik, ſowie über die großen Fortſchritte ber 
electromotoriſchen und thermomotoriſchen Mechanik feit eben dieſer 
Code wird unſer folgendes Kapitel zu Handeln Haben. — Ein 
letes Stadium dieſes phyſikaliſchen Forſchungsbereichs datirt feit 
Ende der 50er Jahre, reich an weiteren bedeutenden Erfindungen 
und Entdehmgen, die entwweber wie die jüngften Vervollkommnungen 
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ber electriſchen Telegrapbie, die magnet⸗electriſchen Maſchinen zur 
Erzeugung electrifchen Lichts fir Leuchtthürme, die Siemensigen 
dynamo⸗electriſchen Apparate 2c. auch beträchtlichen praktiſchen Nutzen 
abwerfen, oder wenigſtens von theoretiſchem Werthe ſind und — 
wie 3. B. das Crookesſche Radiometer (1875), oder wie das 
Telephon (zuerſt entdeckt von Reis in Frankfurt 1861, vervolk 
kommnet durch die Nordamerikaner Eliſha Gray und Graham Bel, 
feit 1873) oder wie der angebli auch mächtigere Schwallwirkungen 
producirende Phonograph Edifons in Newyork, oder wie Breque's 
uedfilber » Telephon (erfunden 1878 in Paris), überraſchende 
Einblide in neue Richtungen phyſikaliſcher Kraftwirkung gewähren. 

Getragen vom Strome der zulekt erwähnten Reihe neuer 
Entdedungen find einer früher der Phyſik gewöhnlich als Anhängſel 
beigegebnen Disciplin jo zahlreihe und hochbedeutſame Willen! 
fortſchritte zugefloffen, daß deren Loslöſung und Geftaltung zu einem 
felbftändigen Hauptfache längſt als nothwendig erfannt worden ill. 
Wir meinen 

IV. die Meteorologie, bie Wiffenfchaft unſrer großen 
Landsleute Alexander Humboldt (17691859) und Dove (geb. 
1803), in ihrem bisherigen Fortgange hauptſächlich, ja theilweiſe 
faft ausſchließlich geknüpft an die genialen Entdeckungen und Pub⸗ 
likationen diefer beiden Gelehrten. An der Spige defien, was hier 
hervorzuheben, ftehen die don Humboldt während feiner Reife in 
ben Yequinoctialgegenden (1799—1804) angeftellten Beobadtungen 
ber verſchiednen Intenſität des Erdmagnetismus, fammt feinen 
Unterfuungen über das tägliche Schwanfen ber magnetifchen Delli: 
nation (feit 1805), feinen Studien über die Zuſammenſetzung de 
atmoſphäriſchen Luft (feit 1798) umd vor Allem feinen beiden geiek 
geberifchen Großthaten auf dieſem Gebiete: ber Entbedung der 
SHothermen 1817 (diefer eigentliden Grundlage fir Die Heutige 
„mathematiſche Klimatologie”, nad) Peſchels Ausbrucd) und ber 
Begründung bes von Berlin aus allmählig überallhin verbreiteten 
Inſtituts der magnetifhen Warten (feit 1828). Da, wo Humbolt 
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fein productive® Wirken auf dieſem Felde beichließt, gegen Ende 
der 20er Jahre, jet Dove mit dem feinigen ein. Sein berühmtes 
Bind-Drebungsgejet wurde von ihm entdedt 1827, in wiſſenſchaft⸗ 
lich auegebildeter Geftalt publicirt in feinen „Meteorologiſchen 
Unterſuchungen“ 1837. Spätere babnbrediende Arbeiten desjelben 
Forſchers find feine 1848 ff. erſchienenen QTemperaturtafeln für alle 
Welttheile, mit ihren jo widtigen Fortbildungen und Verbefferungen 
der Humboldtſchen Iſothermenlehre; deßgleichen feine Theorie der 
Sanomalen (1852), fein „Geſetz der Stürme” (zuevft 1857), 
ſeine Monats⸗ und Yahres-Bothermen in der Polar-Projection“ 
(1864), feine „Nordbeutihe Klimatologie” (1868 f.), feine Unter⸗ 
fuchungen über Föhn und Sirocco (1867. 68) x. — Wie ben 
Arbeiten Humboldts die Leijtungen zeitgenöffiiher Mitforſcher, wie 
der Magnetologen Poiſſon und Gauf, der Aeroftatifer Gay-Luffac, 
Daniel, Auguft ꝛc., des Erforfhers des Aequatorial- ımd Golf- 
ſtroms, 2. v. Buchs (1820), zur Seite gehen, fo denjenigen Doves 
die von Kämtz, dem Entdecker der iſobarometriſchen Linien (feit 
1831), von Berghaus, dem Zeichner werthvoller Barometerjtands- 
und Regenfarten (1839), von dv. Middendorff, dem Klimatologen 
Rordafiens (1842 —45), von Nedfield, Pibdington, Reid u. AU. 
(kit 1832) fowie neueſtens von Neye (1872), den Erforihern der 
Wirbelſtirme oder Cyklone, von Sabine, dem ausgezeichneten mag- 
netiſchen Beobachter und (zufammen mit R. Wolf und Gautier, 
1852) dem Entdeder bes Zuſammenhangs zwiſchen der ungefähr 
jährigen Periodicität der Sonnenfleden und derjenigen der De- 
clinations⸗· und Inclinationsveränderungen der Magnetnadel, u. ſ. f. 
Diefe Iegtgenannte Entdeckung weift, ebenfo wie die noch jüngeren 
Forſchungen eines Schiaparelli und Andrer, betreffend die Feuer⸗ 
meteore und ihre Beziehungen zum kosmiſchen Bereiche einerjeit® 
wie zum atmoſphäriſchen andrerſeits, auf ein weites Feld zufünf- 
Üger wiſſenſchaftlicher Eroberungen Bin, ein Grenzgebiet zwiſchen 
Aſtronomie und Meteorologie, das fon jett faft zur felbftändigen 
Wiffenſchaft zu werden beginnt. — Daß die Epoche der folgenreichen 
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Unternefmungen auf dieſem Felde der Forſchung überhaupt noch 
lange nicht abgefchloffen ift, zeigt beiſpielsweiſe der erft vor zwei 
Jahren lautgewordne und durch die vereinten Anftrengumgen mehrerer 
jeefahrender Nationen wie es ſcheint feiner Realifirung entgegen 
gehende kühne Vorſchlag des öſterreichiſchen Nordpolfahrere Weyp⸗ 
recht, feſte meteorologiſche Stationen in größerer Zahl in den Ei 
und Schneeregionen des hohen Nordens zu erridten, um fo das 
Material zur wiſſenſchaftlichen Erforfhung des nördlichen Polar- 
klima's zu gewinnen. Und welden tief ins Leben eingreifenden 
praktiſchen Ergebniffen der betr. Forſchung man wohl nod) entgegen 
feben darf, zeigt die jüngft von Dr. Hunter, dem General-Direttor 
bes indobritiſchen ftatiftifchen Bureau, gemachte Entdeckung, wonaqh 
die öfter für Indien wiederkehrenden Jahre außerordentlicher Dürte 
in beſtimmtem Zuſammenhange mit jenem 11jährigen Sonnenfleden 
cyklus ftehen und allemal in befonders ſonnenfleckenarmen Epochen 
wiederfehren. | | | 

V. Die phyſiſche Geographie, fammt ihrer jüngeren 
Schweiterdieciplin, der Hybrographie, fließt fi naturgemäß hier 
zunächſt an. Auch ihre erfte bedeutende, an großen ntdecdungen 
reihe Epoche wird, da Cooks drei Süpdfeereifen noch ganz der vorigen 
Periode angehören, durch Humboldts ſüd⸗ und mittelamerifanijde 
Reifen während der erſten Jahre unſres Jahrhunderts (1799 — 1800) 
inaugurirt. Den auch in phyfiſch-geographiſcher Hinſicht bahnbre⸗ 
chenden Forſchungen dieſes „wiſſenſchaftlichen Entdeckers des neum 
Welttheils und zweiten Columbus,“6) gehen innerhalb der alten 
Welt die Anfänge der modernen Afrika⸗Erforſchung zur Seite: bi 
franzöfifche Expedition nad Aegypten unter Somard (1798), Hr 
nemanns Erforſchung der libyfchen Wüfte und der Sahara, Mungo 
Parks Ermittlung des wahren Laufes bes Niger (feit 1798). — 
Es folgt 1817—1848 eine zweite Epode, groß vor allem durch 
glänzende theoretiſche Leiftungen, an deren Spige neben Humboldts 
Namen, ihn in mander Hinfiht faft verbimfelnd, derjenige Karl 
Ritters glänzt (geb. 1779, geſt. 1859). Seine „Erdkunde im 
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Verbältniffe zur Geſchichte des Menſchen“ (1817) und fein großes 
Werk über allgemeine und vergleichende Erdkunde (ſeit 1821) baben 
einer ächt wiſſenſchaftlichen Zufammenfaffung des geograpbiichen 
Geſammtwiſſens in kritiſchem Geifte und unter böheren allgemein 
cultur⸗wiſſenſchaftlichen und religiös⸗ethiſchen Geſichtspunkten zuerft 
Bahn gebrochen. An großen Entdeckungsreiſen war dieſe Ritterſche 
Blüthezeit geographiſcher Forſchung verhältnißmäßig ärmer. Nur 
mehrere wichtige Expeditionen nach der nördlichen und ſüdlichen 
Polargegend, wie Roß's und Parry's Verſuche zur Auffindung einer 
nordweſtlichen Durchfahrt nad Aſien (1819 -25), deßgleichen 
Franklins drei große Polarreiſen (1819 f.; 1825 f.; 184547), 
jowie die beſonders ergebnißreiden Expeditionen von James Roß 
(1831 Die arktiſche zur Aufſuchung des magnetiſchen Nordpols, 
1841—43 die dreifache antarktiſche Reiſe, mit der Entdeckung bes 
Bictoria-Landes) treten bier bedeutſam hervor. Dagegen lieferte 
Humbolbts, Roſes und Ehrenbergs centralafiatiiche Expedition 1829, 
aͤhnlich wie die frühere oſtafrikaniſche Reife des Letzteren mehr nur 
natınwiffenichaftlih wichtige Reſultate. Und aud Die portugiefifche 
Geſandtſchafts reiſe Pereirad und Lacerda® von Tete aus zum 
Cazembe (1831—32) trug vorerſt noch nichts Wefentliches zur 
geographiichen Erſchließung der weiten und wunderreichen Negtonen 
Inerafrika's bei, ähnlich wie es mehr kühne als wiſſenſchaftlich 
gewinnbringende Streifzüge waren, mittelſt deren der unglückliche 
Ludw. Leichhardt (f 1848) feit 1844 die Wüſteneien des auſtraliſchen 
Continents zu durchforſchen ſuchte. — Erſt die drei letzten Jahr⸗ 
zehnte ſahen jenen gewaltigen Wetteifer aller Culturnationen zur 
Erforſchung des Reſtes unentdedtter Erdſtriche und Meere in Nord 
wie Süd, in der äquatorialen wie in der polaren Region fi 
andbilden, aus dem ſeitdem jo Großes und bleibend Werthvolles 
berborgegangen ift. Peripheriſche Beſtrebungen wirken bier mit 
tentralen aufs Opferfreudigfte und Ergiebigfie zufammen: bie 
Sranklinfucher im hohen Norden (M’Elure, Kane, M'Clintock :c.) 


leiften mit minder Großes, wie die Leihhardt-Suder in New 
ZuEler, Theol. m. Raturwiff. 2. 19 
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Holland, und während des letzten Jahrzehnts die Liningftone-Suder 
fammt den vielen 2Livingftone-Raceiferern in Afrifa. Wie wenig 
wie wohl ſchon zu Ende find mit wahrhaft erheblichen Ergebnifien 
des immer nod Hell glühenden Entdediungseifers, ehren folde 
Unternehmungen wie die erft im vorigen Sabre zur glüdlicen 
Durdführung gelangte Stanleyide Congo⸗Erforſchung ſammt den 
fofort in ihrem . Gefolge beichloffenen neuen Afrika-Expeditionen 
verſchiedner Nationen, oder wie Nordenfliölds bereits in Ausführung 
begriffenes Niejen-Project einer Umſchiffung von ganz Aften in 
Öftliher Richtung von Nowaja-Sentlja an bis zum Suez-Eanal! 
Auch als Hydrographie oder phyſiſche Geographie deh 
Meers und der Gewäſſer hat die geographiſche Forſchung gerade 
während der letzten drei Jahrzehnte beſonders bedeutende Fortſchritte 
gemacht, nachdem bis gegen die Mitte des Jahrhunderts, wem 
man von Laplace’s, des ält. Lubbod und Whewells Arbeiten zur 
Vervollkommuung der Ebbe und Fluththeorie abfieht, in dieſer 
Richtung ein ziemlider Stillftand geherrſcht Hatte. Die groke 
Errungenſchaft des jlngften Zeitalter8 in oceanologifcher Hinfiät 
ift die Tiefſeeforſchung, kraft ihrer in die verſchiedenſten Zweige dei 
Raturwiffens eingreifenden Nefultate eine der bebeutfamften Erwei⸗ 
terungen neuerer Naturforſchung überhaupt. Anbahnend und ante 
gend Hatten in Bezug auf fie zuerft James Roß's antarktiſche 
Reifen zu Anf. der 40er Jahre gewirkt. Den vereinzelten neuen 
Thatfachen, welde fie zum Vorſchein brachten, 3. 3. der erſtmaligen 
Auffindung einer Tiefe von über 4500 Faden oder faft 27000 
engl. Fuß (gelotfet am 3. uni 1848), der Ermittlung einer 
gleijmäßigen ZTiefentemperatur der Meere (von 39% 5, oder 3’ 
R.) u. ſ. f., hat man feit den wichtigen Erfindungen bes Schlepp 
netzes, des Negretti'ſchen Tiefſee-Thermometers und bes Brookesſchen 
verbeſſerten Tiefſeeloths in den fünfziger Jahren eine reiche Fiülle 
merlwürdiger Entdeckungen hinzugefügt, deren allſeitige Verwerthurg 
im Dienfte folder Disciplinen wie die Zoologie und Paläontologie, 
die Lithologie, die Meteorologie, die phyſiſche Geographie überhaupt, 
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großentheils erft der Zukunft überlaſſen bleiben muß. Tiefen von 
Himalaya-Höbe, wie die oben angegebne, find durch die Naturforſcher 
der Zußcarora, ber Gazelle und vor allem durch die des Challenger 
1872— 75) noch mehrfad, beſonders in den nordpacifiſchen Ges 
wäflern, zwiſchen Japan und den Admiralitäts-Injeln, ermittelt 
worden. Der Erkenntniß einer gleihmäßigen Temperatur der 
Seetiefen hat man die eines überraſchend reichhaltigen Thierlebens 
in denfelben Hinzugefügt. Hybroid-Polypen von Baumgröße, fon- 
derbar alterthümlich geftaltete Eruftaceen, Krabben mit fo zuſagen 
aus lauter Augen zufammengefegten Köpfen und wiederum andre 
gänzlih augenlofe, paradox geftaltete Seeigelarten, Anneliden welche 
2000 3. tief unter der Meeresoberflädhe leben ꝛc. ꝛc. find mittelft 
der Schleppnege des Challenger zu Tage gefördert worden. Und 
doch befindet ſich die betr. Forſchungsmethode vorerft no im Sta- 
dinm ihrer Kindheit, darf alfo von fernerer Bervolllommnung ihrer 
Inftrumente noch manches weitere bemerkenswerthe Ergebniß gehofft 
werden.) — Daß aud fonft neuerdings noch Werthvolles auf 
hydrographiſchem Gebiete geleiftet worden, lehrt ein Blick auf bie 
fo ungemein vervolffommneten Seelarten der Gegenwart mit ihren 
treiflihen Darftellungen der Xiefenverhältniffe, der Strömungen, 
der Baffatwinde, Monfune ꝛc. Uralte Irrthümer haben ext jüngft 
gewonnenen richtigeren Erfenntniffen weichen müſſen; fo bat erſt 
die Suexcanal-Anlage die bis ins Altertfum zurückgehende Fabel 
von einem höheren Stande des Rothen Meeres verglichen mit dem 
Mittelmeere (ogl. Bd. I, S. 131. 191) praktiſch widerlegt ; betreffs 
8 Golfftrome und der von ihm ausgehenden Wirkungen baben 
erit bie jüngften Polarerpebitionen, insbejondre die öſterreichiſch⸗ 
ungariſche, ein völlig vichtiges Licht verbreitet, u. ſ. f. 

VI. Mit der zunächſt bier angrenzenden Doppeldisciplin der 
Geognoſie und Geologie (jammt ihrer wiſſenſchaftlichen Grund» 
le und Vorausſetzung: ber kryſtallographiſchen und chemiſchen 
Urgftoguofie) verhält ſich's ähnlich wie mit ber modernen Chemie. 
Ves man vor unfrem Zeitalter Chemie nannte, ift durch bie 
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enormen Wahsthumsverhältnifie der gegenwärtig fo benanm 
Wiffenfhaft zur Bedeutung eine® bloßen Embryodafeins, ein 
odfeuren Wurzellebens degradirt worden. Die geognoftifdegeo 
giſche Wiſſenſchaft der Gegenwart vergliden mit der früheren ftı 
in ähnlichem Lichte da. An die Stelle des faft durchs ganze 1 
Jahrhundert noch herrſchenden principlofen Schwankens zwifden n 
allzu phantafievolf conftruirten Erbbildungstheorieen lehren die beid 
Neformatoren dieſes Gebiets, der Neptimift Abraham Wer 
(r 1817) und der Plutonift James Hutton (F 1797), Beide ſt 
etwa 1788, fefter fundamentirte und eractere Anſchauungen jege 
Der geologifhen Speculation wird fortan immer allgemeiner d 
folide Baſis geognoftiider Empirie zu Grunde gelegt, ſodaß in 
Wahre beider Betrachtungsweilen, der die Feuerwirkung und d 
die Waſſerwirkung als Hauptfählihes Moment der Erdbilbung 
procefje in Anspruch nehmenden, mehr und mehr in Eins gebilde 
werden fann. Zwar bis um die Mitte des 100jährigen Zeitraum 
um den es fi Handelt, gelingt dieſe Ineinsbilbung der beiden 
einfeitigen Theorien de8 Pyrogenismus und bes Hydrogenismt 
den fie befürwortenden Forſchern (wie Breislack feit 1801, Ponlet 
Scrope feit 1825, ſpäter Naumann ꝛc.) vorerft nur in unol: 
fommnem Maaße. Den erclufiven Neptunismus Werners löſt in 
Deutſchland eine Schule ftrenger Plutoniften ab, geführt von Loy. 
v. Bud (+ 1853), Humboldt, Nöggerath, v. Leonhardt zc., gleiämi 
auch Englands bedeutendere Geologen in der nächſten Zeit nd 
Hutton (jo Will. Smith, der „Vater der Geologie Englandt‘, 
r 1859, Phillips, Murdifon, Sedgwid) auf plutoniſtiſchem Gruud 
beharren; nit minder diejenigen Frankreichs wie D’Anbuiffon, Eit 
de Beaumont zc. Aber dur den wachſenden Einfluß der Shut 
Lyells (geb. 1797, geft. 1875) wird diefer Gegenfag alfmählig — 
feit dem noch in bie 30er Jahre fallenden erften Erſcheinen de 
berühmten Hauptwerke dieſes Meifters, der „Principien der Kr 
logie" 1830 ff. und der geologiſchen „Elemente 1838 — üht | 
wunden. In Deutſchland ftrebt gleichzeitig die Entwicklung der | 
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jung⸗neptuniſtiſchen oder chemiſch⸗neptuniftiſchen Schule Nepomuls v. 
Hubs (jeit 1838), Guſtav Biſchoffs (jeit 1847), Andreas Wag- 
nerd sc. einem ähnlichen Ziele zu. Die Ausfchreitungen einiger 
extremer Ausläufer diefer Richtung, wie O. Volgers (1857) und 
driedr. Mohrs (1866), ändern nichts Weſentliches am heutigen 
Sohverhalte, laut welchem die Mehrzahl der angefehneren geolo- 
giden Forſcher die Theſen beider Schulen, der unter Neptuns und 
ber unter Pluto's Zeichen ftreitenden, zufammenzufaffen und mit- 
emonder auszugleichen bemüht ift. Auf einen Ausgleich dieſer Art 
hängen beiderlei Specialftudien Bin, mittelft deren die eractere 
Methode der geologifgen Forfhung neuerdings bejonders gefördert 
worden ift: die Gletjherftudien eines Rendu, Charpentier, Agafliz, 
Edimper, Fr. Pfaff ꝛc. einerfeits (feit etwa 1840), und die Bulfan- 
Unterfuhungen und Erdbebenforſchungen eines Poulett Scrope, 
Nellet, Hoplins, Berrey, Falb, Iul. Schmidt zc. andrerfeits. 
Ash der alte Gegenſatz zwiſchen Quietiſten und Kataftrophiften, 
d. 5. zwiſchen Vertretern der Annahme einer ungemein langfamen 
und allmäßligen SHervorbringung der geognoſtiſch⸗paläontologiſchen 
Configuration unſrer Erdoberfläche (jo insbeſondre die Lyellſche 
Schule) und zwiſchen Vertheidigern der Hypotheſe vielfacher alles⸗ 
xrftörender Eruptionen und Revolutionen als der wahren Urſachen 
des heutigen Zuſtands (ſo Cuvier, Whewell, v. Leonhardt, Mur⸗ 
Sion, W. Thomſon ꝛc.) ſcheint neueſtens feine frühere Schärfe 
mehr und mehr verlieren zu ſollen, wozu gleichfalls die genannten 
Arbeiten geologiſcher Specialforſcher über Erdbeben, Vulkane, Glet⸗ 
ſher, Moor⸗ und Kohlenbildungsproceſſe zc. bisher ſchon das Ihre 
beigetragen haben. 

Beträchtlicher Art find aud die feit den lebten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts hervorgetretenen Fortſchritte der die geo- 
logiſche Forſchung aufs Vielfältigfte bebingenden, aber freilich feit 
den Tagen eines Bergmann und Abr. Werner mehr und mehr 
von derſelben Losgelöften und zum Objecte felbjtändiger Behand- 
lung gemordnen Oryktognoſie, insbefondere nad ihrer kry⸗ 
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ftallographifden Seite. Als wiſſenſchaftliche Kryftallograpie 
reiht bie Gefteinsfunde überhaupt kaum bis jenfeit unfre® Zeitraums 
zurüd. Linnäus (in der 6. Augeb. des Systema Naturae, 1748) 
batte zwar die Wichtigkeit der Kryftallformen fir die Klaffification 
der Mineralien hervorgehoben, aber nicht entfernt ſoviel zur Durd- 
führung diefes richtig erfannten Princips gethan, wie zur Elaffifice 
tion des Pflanzenreichs. Exit im Lavoifter « Herfhelichen Zeitalter 
bildete ſich aus dem Gegenjate zwiſchen ben beiden kryſtallographi⸗ 
ſchen Theoretikern Nome Delisle (dem Erfinder des Goniometers 
und Entdeder der Unveränderlichfeit der Winkel eines jeden Kry- 
ftalls, F 1799) und Rene Yuft Hauy („dem Kryftalloflaften" oder 
Urheber der Lehre von der Spaltbarfeit der Kryſtalle, F 1822) die 
richtige Einficht in die Structur, Bedeutung und innere Verwandt: 
ſchaft der verſchiednen Kryftallformen alfmählig hervor. Wollaſton, 
Phillips u. AU. vervollkommneten dann das goniometriſche Meſſungs 
verfahren; der Erſtere ſowie neben ihm Arago, Biot ꝛc. emtdedten 
(ſeit 1811 ff.) die Dipolariſation des Lichts in Topas und Fall: 
ſpath; Seebed (1813) beobadtete zuerft die polarifirenden Cigen: 
haften des Turmalin, und David Brewſter (jeit 1817) lehrte den 
Zufammenhang zwiſchen diejen und ähnlichen optiſchen Eigenſchaften 
der Mineralien und zwifhen ihrer Kryftallform tiefer und richtiger 
erfennen. Dur die Brewſterſchen Auffchliffe wurden die älteren 
kryſtallographiſchen Syſteme von Hauy (1801) und Weiß (1809 
antiquirt und dem feit 1813 ihnen zur Seite getretenen Mohs 'ſchen 
Syfteme fein Vorrang als ein in gewiffen Sinne bfeibender ge 
figert. Doch nahmen fpäter no Naumann als Begründer des 
ſ. g. eklektiſchen Syſtems (ſeit 1826), ferner Breithaupt (jeit 1836, 
Quenſtedt (jeit 1840), Haidinger (1845), Kenngott, neuerdings ?. 
Kobell, der Urheber des „kryſtalloptiſchen“ Syſtems (feit 1855) &. 
theils mit der Syftembildung theils mit der Methode der Kryftale: 
graphie mehr oder minder erhebliche Verbefferungen vor. — Dieer 
überwiegend das naturhiftorifc « morphologifhe Moment berid 
fiätigenden Schule der Kryftallographen fteht eine andere Reihe 
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von Förderern der neueren mineralogiſchen Wiſſenſchaft theils oppo⸗ 
fitioneli gegenüber, theil® freundſchaftliche Wechſelwirkung onftrebend. 
zur Seite. Es ift die Schule der chemiſch⸗mineralogiſchen For⸗ 
fer, zu welcher Berzelins, der Urheber bes elektrochemiſchen Syſtems 
(1812), Mitſcherlich, der Entdeder des Iſomorphismus oder des 
bicarirenden Fureinandereintretens ſtöchiometriſcher Aequivalente 
(1819), Beudant, der Fortbildner und Berichtiger der Theorien 
dieſer Beiden (ſeit 1824), H. Roſe, der Begründer des kryſtallo⸗ 
chemiſchen Syſtems (1852), Nils Nordenſtiöld, der Urheber bes. 
atomiſtiſch⸗ chemiſchen ober ſtreng⸗ chemiſchen Syſtems (ſeit 1849), 
Roſſi, der Erfinder eines geologiſchen Syſtems (1857) u. A. gehören. 
Wichtige Förderung gewährten außerdem die Studien von Rep. 
Fuchs über Amorphismus der feften Körper (ſeit 1833), von Land» 
grebe, Blum, Deleſſe ꝛc. über Pjendomorphofen (feit 1841), von 
Faraday über Diamagnetismus an verſchiednen Metallen (feit 1845), 
von Scheerer über polymere Iſomorphie (jeit 1846), von Daubree, 
Schafhäutl u. A. über Kryſtallogenie (feit 1849), von v. Hauer 
über Epiſomorphismus (feit 1860), von Dav. Forbes, .Sorby, 
Zirkel zc. über milroffopifhe Mineralogie (feit 1865) ꝛc. 

VO. Zur Gruppe der organijd -» naturgefhidtliden 
Dieciplinen: Botanik und Zoologie, nebft vergleihender Anatomie, 
Poyfiologie und Biologie, ſchlägt die ungeachtet ihrer Jugend bereits 
am vielfeitigften Einfluffe gelangte Paläontologie die Brüde 
von den Wiſſenſchaften bed Steinreichs herüber. Diefe Disciplin 
gehört zu den jüngeren Zweigen am Stamme der gefammten jetigen 
Raturforſchung. Sie reicht nicht einmal bis in die Entftehunge- 
epoche der modernen Chemie, Kryſtallographie ꝛc. zurück; ihre Ge⸗ 
neſis datirt — ſo gewiß als das bis zum Schluſſe des 18. Jahr⸗ 
hunderts für die Kenntniß der Verſteinerungen Geleiftete beften 
dalles immer nur einen gewiſſen deſcriptiven Werth für ſich bean⸗ 
ſpruchen Yan — erſt von den genialen Entdedungen Cwiers an. 
Erft George Cuvier (geb. 1769, F 1832) wurde ſeit dem 1. Dahr⸗ 
zehnt unfres Jahrhunderts durch feine berühmten vergleichend⸗oſteo⸗ 
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logiſchen Studien über bie Slelette urweltlicher Thiere bed Parifer 
Beckens, deren Verſchiedenheit von allen jegtlebenden Arten er zuerft 
mit wiſſenſchaftlicher Schärfe erfannte und nachwies (in der Ab 
bandfung „Weber die mineralogiſche Geographie der Umgegend von 
Baris“ 1811, fowie in den 1812 zuerft ans Licht getreinen Re- 
cherches sur les ossemens fossils) zum Begründer einerjeit$ der 
comparativen Anatomie bes Thierreichs überhaupt, andererſeits der 


- rationellen Behandlung der Petrefactenkunde nad hiſtoriſcher Die 


thode. Ihm ftehen, zum Theil als felbjtändige Ergänzer des von 
ihm Erforſchten, zwei gelehrte Zeitgenoffen zur Seite: ber Deuſche 
Sclotheim (f 1832), der durch feine ſchon 1804 erſchienenen „Bei- 
träge zur Flora der Vorwelt“, alfo faft noch vor Cuvier, ben 
Grund zur paläontologifhen Botanik legte, und jener Engländer 
William Smith (ſ. VD, ber es zuerft verftand, auf Grund ver 
gleihender Beobachtung des Vorkommens von Foffilien eine genauere 
Gliederung und graphiſche Darftellung ber Aufeinanderfolge folder 
Geſteinſchichten zunächſt Englands, wie die cambriſche, bie ſiluriſche, 
devoniſche, carboniſche zc. zu geben (in feinem Tabular View of 
the British Strata 1801, und befonber® feinen English Strata 
identified by organic Remains 1815). Britif he Forſcher wie 
Budland (f 1856), de la Böde, Sedgwid, Hugh Miller ꝛc, fran 
zöſiſche wie Brongniart, d'Orbigny, Barrande, amerilaniſche wie 
Silliman, Agaſſiz, Dana, Dawſon, und deutſche wie Leopold v. 
Buch, Ehrenberg, Link, Göppert, Heer, Quenſtedt, Schimper, Zittel 
x. haben ſeitdem mehr oder minder weſenuige Bereicherungen dieſer 
Wiſſenſchaft bewirkt. 

Geſtützt auf die Errungenſchaften dieſer Disciplin, ſowie auf 
mehrere andre Hilfswiſſenſchaften ältereren und neueren Datums — 
worunter noch die organiſche Chemie, die in Hinſicht auf milre 
ſtopiſche Technik jo mächtig verpollfommmete Optik, und Die geogre 
phiſch⸗hydrographiſche, insbeſondre die Tiefſee⸗Forſchung (ſ. V) aus 
drücklich hervorzuheben ſind — haben beide, die Botanik wie die 
Zoologie unſres Jahrhunderts, bewundernswerthe Fortſchritte nad 


1. Die Seriel-Kant-Pavoifterihe Epoche. 297 


den veriienften Richtungen Bin gemadt. Beide bilden ſchon längſt 
nicht mehr je Eine feftgeichloffene und engbegrenzte Disciplin, die 
rd im Rahmen etwa Eines wiſſenſchaftlichen Eompendiums ober 
Einer alademifchen Borlefung zur Darftellung bringen ließe. Beide 
ind vielmehr zu weitſchichtigen Lehrcomplexen oder Disciplinengruppen 
worden, deren Bewältigung die volle Manneskraft begabter Ges 
ieftter während eines eher nad Deenichenaltern als nah Jahren 
oder Jahrzehnten zäblenden Studiums erfordert. Wir beichränfen 
ms, da auf beide Gebiete, ſowie auf bie fie gemeinfame umfafjende 
„gemeine Phyſiologie und Biologie”, im legten Buche mehrfach 
rüdzugreifen fein wird, bier auf eine kurze Aufzählung der wid 
tigften diefer botaniſchen und zoologiſchen Specialfäcder, unter Nam⸗ 
haftmachung einiger ihrer wiſſenſchaftlichen Hauptförderer während 
des Jahrhunderts. 

Imerhalb der Pflanzenkunde bat die botaniſche Syſtem⸗ 
Immde oder Botanik im engeren Sinne ſeit Linnäus beſonders durch 
Ant. Laurent Juſſieun (1789) und ben älteren Decandolle (Pyrame 
T 1841) als die Begründer bes jett weit und breit herrſchenden, 
wenn auch neuerdings, beſonders feit Endlicher (F 1849), manden 
nebenjählihen Mobificationen und Umbildungen unterworfenenen 
natürlichen Syſtems der Pflanzeneintheilung erhebliche Förderung 
fahren. — Im morphologiiher Hinſicht Haben die Forſchungen 
eines Goethe (1790), eined Schimper (1834) und Alerander Braun 
it 1835, 7 1875), fowie neueftens Hofmeiſters als bes kritiſchen 
Gegners biefer idealiſtiſchen Morphologen und ihrer „platoni- 
frenden Blattftellungsichre” (feit 1868) vorzugsweiſe fördernd ein- 
gegriffen. — Für die Phytotomie, oder die Anatomie und Phyfio- 
logie der pflanzlichen Gewebe, haben ſeit bem Bier zuerft bahn⸗ 
renden Casp. Friedrih Wolf (+ 1794) namentlih Briſſeau 
Mirbel (1802), Bernhardi (1805), Moldenhawer (1812), Meyen 
180), Treviranus (1832), Schleiden (der bahnbrechende, aber 
dorerft noch eimfeitige Theoretifer der vegetabiliſchen Zellenbildimg 
1837), Hugo v. Mohl (der Entdeder der Intercellularſubſtanz 
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1836 und des pflanzlihen Protopbasma 1844), Unger (1855), 
Nägeli (1858), de Bary ꝛc. bedeutende Verdienfte erworben. — 
Die Phyfiologie der Befruchtungsorgane oder vegetabiliige Ent- 
widlungsgefichte wurde, wie fhon im vorigen Jahrhundert durqh 
Koelreuter (feit 1761, F 1806) ımd Joſ. Gärtner (1787), fo ferne 
durch Chr. K. Sprengel (F -1816), Schleiden und Unger (1857), 
C. F. Gärtner (1844), Amici (1846), Hofmeifter (1849) befonders 
gefördert. — Pflanzenchemiſche Unterfuhungen von Bedeutung, auf 
die Ernährungs: und die Ausſcheidungsproceſſe des Pflanzenlchen 
bezüglich, ftellte in der Epoche der Lavoifierſchen Reform der 
Chemie zuerſt Ingenhouß (um 1790) an, dem dann Theodor de 
Sauſſure (jeit 1804), ferner der Entdeder der Endosmofe und Erok 
mofe Dutrodet (1826), ferner der „Phytodynamiler” Hugo v. Mofl 
(jeit 1827), der Begründer der organifden Chemie Liebig (1840), 
der franzöf. Aderbaudemifer Bouffingault (feit 1840), weiterhin 
Anfelm Payen (1844), Brüde (1848), Alb. Wigand (1854), 
Nägeli (1858). u. A. folgten. — Zur wiſſenſchaftlichen Pflege der 
Pflanzengeographie gab Al. v. Humboldt (1805) den erften Anftof. 
Ihm folgten K. Ritter, 2. v. Bud, Wahlenberg (1812) u. A. mit 
ihren Unterfuchungen über die Polargränzen verſchiedner Gemädk, 
ber Düne Schouw (1823) mit feiner Unterfheidung einer Anzofl 
beftimmt abgegrenzter Reiche von Gewächſen, der Palmenforſcher 
v. Martins, die auſtraliſchen Flora » Erforfher Rob. Brown und 
3. Hooker, der Polarpflanzenforfher Osw. Heer u. AU. mit ihn 
epochemachenden Specialftudien über einzelne dieſer Reiche, enblid 
beide Decandolle — der Aeltere fon 1820 in feinem Essai die 
mentaire de G&ogr. botanique, der Sungere, Alphonſe, 1855 in 
feiner Ge&ogr. bot. raisonnee — mit ihren Verſuchen zu lehrhafter 
Aufammenfaffung des ganzen Gebiete. | 

Faft noch vielfacher verzweigt find bie zur Thierfundein 
ihrer neuften Entwicklung gehörigen Specialfächer. Die ſyſtematiſche 
Zoologie erhielt ebenfo an Cuvier (Rögne animal, 4 Bbe., 1817) 
ihren neueren Hauptbegründer und Bahnbrecher, wie die Pflanzen 
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Igftematif an A. L. Juſſien. Spätere Förderung dieſes Gegenſtan⸗ 
des verſuchten einerſeits die Naturphiloſophen Oken, Kaup, Perty 
x., andrerſeits ſolche exacte Forſcher aus Cuviers Schule, wie 
Agaſſiz (in feinen berühmten Essay on Classification 1857), 
Milne⸗Edwards, Blanchard, Leuckart ꝛc. — Die vergleichende Ana- 
tomie des Thierreichs ift, fammt der in fie verflochtenen Paläozoo⸗ 
logie, gleichfalls weientlich eine Schöpfung des großen Altmeifters, 
Cuvier, und zivar, wie bereitS angedeutet, feine vornehmfte Schöpfung, 
kin eigentliches Hauptwerk. Auf dem von ihm (ſchon durch bie 
Lecons d’anatomie comparde, 1800) gelegten Grunde. bauten 
weiter Blumenbach (1804), Et. Geoffroy St.» Hilaire (1818), 
Blainvilfe (1822), Joh. Müller (1833 ff.), Rud. Wagner (1834 
f), R. Omen (1843 ff). — Für die Thierphyfiologie und thie⸗ 
riſche Entwicklungsgeſchichte Teifteten Bedeutendes Kielmeyer (1793), 
Meckl (1812), K. E. von Baer (1828 ff.), Rathke, Joh. Müller, 
Schwann in Luttich (der Entdecker der thieriſchen Zellenbildung 1839, 
br; nach Schleidens Theorie der Pflanzenzelle); neueſtens v. Sie⸗ 
boſld, Kölliker, van Beneden, Paſteur, Huxley ꝛc. — Zum Begrün⸗ 
der der Mikrozoologie oder der wiſſenſchaftlichen Erforſchung der 
Heinften Thierwelt, des Reichs der Infuſorien wurde ſeit etwa 
1829 Ehrenberg (} 1876), gefolgt von Paſteur, Poudet, Tr. 
Stein, Dujardin, Lachmann, Clarapoͤde u. AA. Der Malakozoo⸗ 
fogie oder dem vielverzweigten Bereiche der Weichthiere und Strahl: 
t$iere widmeten fi Chamiffo als erſter Beobadjter des Generations- 
wechſels der Salpen (1819), R. Owen als Eephalopodenforjcher 
(1832 ff.), Sars und Steenftrup ale fernere Erforſcher des Ge⸗ 
nerationswechſel bei Polypen, Echinodernen zc. (jeit 1841), Köllifer 
(1844), Milne- Edwards (1850), Leudart (feit 1851), I. Müller 
(1853), ®. Vogt, Kowalewski, Elaus u. U. — Die Eingemweide- 
wärmer oder das ımbeimlih winmelnde Bereih ber Helminthen 
bearbeiteten Rubolphi (1806 ff.), v. Siebofd (feit 1837), Küden- 
meiter (1851), Leuckart und Virchow (in ihrer „Entwidlungs- 
geſchichte der Trichine“ 1860), van Beneden ꝛc. Für das Gebiet 
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der Kalkſchwämme madjt bie bekannte große Monographie €. 
Hädels (1872 ff.) Epoche. Die Eruftaceen- und Inſectenkunde wurde 
u. a. dur Rathke, Thompfon, Darwin, Lubbod, Leuckart, Wallace, 
G. Koh, Weismann gefördert; die Achthyologie durch Lacepede 
(1798 ff.), Döllinger (1805), Agaſſiz (1833 ff.); Die Herpetologie 
oder Amphibien- und Reptilienfunde duch Blainville (1816), 9. 
Schlegel, Lenz, H. v. Meyer xc.; die Ornithologie und Kenntniß 
der Säugethiere durch Rüppell, Mart. Liitenftein, v. Kittlig, Chr. 
Ludw. Brehm (feit 1830), dv. d. Deden, Ri. Omen, Gould, 
Milne - Edwards, neueftens befonders dur Armand David, den 
franzöfifchen Miffionar in China (feit 1866). — Die Xhiergen 
graphie endlich, als Seitenftüd zur Geographie der Pflanzen, bat, 
nad früheren unvolllommneren Verſuchen wie die von Illiger (1811) 
und von Edw. Forbes (feit 1841) an Andreas Wagner ihren 
eigentlichen wifjenihaftliden Begründer erhalten (1844—46), dem 
dann Schmarda (1868), ſowie außerhalb Deutſchlands Sclater (1857) 
und neueſtens befonders Alfr. Aufjel Wallace (1876) gefolgt find, 
— dieſe beiden letzteren einig in der Nebuction ber |. 3. vom 
A Wagner aufgeftellten zoogeographiſchen Reiche ober Zonen auf 
eine Sechszahl folder Reiche. 

VII. Die Anthropologie oder die naturwiſſenſchaftliche 
Erforſchung des Menſchen gehört in mehreren ihrer Hauptzweige zu 
ben alferjüngften Disciplinen. Namentlich ale prähiſtoriſche Archäo 
logie und Urgeſchichte, oder als paläontologif—he Anthropologie veiht 
fie nicht viel über die Mitte unfre® Jahrhunderts zurück. - Sie hatte, 
da Eupier an ber Spige feiner Schule die Exiſtenz foifiler Pen 
ſchen überhaupt leugnete und mit dogmatiſcher Hartnädigkeit beftritt, 
erft nad) dem Tode dieſes Begründer der Paläontologie überhaupt 
zu den übrigen Partieen diefer Wifſenſchaft ergänzend Binzutreten 
gekonnt, und zwar nur ſehr allmählig und mittelſt mühſamen An 
kämpfens wider eine auch jet nod nicht ganz zum Schweigen ge 
brachte zähe Oppofition. — Wir werden biefer für die Geſchichte 
dev Beziehungen zwiſchen Naturforihung und Theologie vorzuge 
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weiſe belangreichen Disciplin erſt im folgenden Buche unſre genauere 
Betrachtung widmen. Fürjetzt ſind die übrigen Hauptgebiete der 
naturwiſſenſchaftlichen Lehre vom Menſchen, wie ſich dieſelbe ſeit 
dem Schluſſe des vor. Jahrhunderts entwickelt hat, noch kurz zu 
belenchten. Dieſer Gebiete find, da ber praktiſch⸗ anthropologiſchen 
Wiſſenſchaften, nemlich der Medicin und der Sociologie, erſt im 
folg. Abſchnitte zu gedenken iſt, hauptſächlich nur zwei: die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ethnologie oder Völkerkunde, und die Linguiſtik oder bie 
biftorifhe (vergleichende) Sprachwiſſenſchaft. Beide find, als nad) 
exacter naturwiſſenſchaftlicher Methode angebaute Disciplinen, nicht 
älter als unfer Jahrhundert; ihre Geneſis coincidirt weientlid mit 
derjenigen der neueren Firiternhimmelsfunde, Chemie, Geologie, 
Mineralogie ıc. 

Nah den Anfammlungen eines reichhaltigen Materials für bie 
Kenntniß Der phyſiologiſchen und theilweiſe auch der fprachlichen 
Eigenthümlichleiten einer großen Anzahl unbekannter und entlegner 
Stämme Afiend und Polyneflene, wie fie feit den 7Oer Jahren 
durch Cooks Südfeereifen und durch Pallas' fibiriſche Neifen geliefert 
worden waren, ſowie nach den wichtigen Anſätzen zur Ausbildung 
einer exacteren Phyſiognomik und Schädellehre, wie ſie die Studien 
Peter Campers (1789), Sömmerings und Andrer ergeben hatten, 
legte J. Fr. Blumenbach in Göttingen mit ſeiner Unterſcheidung 
der Kaukaſier, Mongolen, Neger, Amerikaner und Malayen als der 
fünf Hauptracen des Menſchengeſchlechts (1795) den Grund zur 
wiſſenſchaftlichen Ethnologie. Das Fortſchreiten dieſer Wiſſen⸗ 
ſhaft iſt aber — trotz ber Gediegenheit deſſen was weiterhin 
Blumenbach ſelbſt ( 1840), der Engländer J. C. Prichard (ſeit 
1814), der Schwede Andreas Retzius (ſeit 1844), ſpäter Theod. 
Waitz (1859 ff.), Osc. Peſchel (1873) u. A. zu feiner ſyſtematiſchen 
Behandlung beiſteuerten, und trotz der Reichhaltigkeit des durch 
Spix und Martius, Prinz Maximilian v. Wied, v. Tſchudi, Mor- 
ton, Siebold, Fritſch, Hartmann, Baſtian, Bancroft ꝛc. für einzelne 
Specialgebiete gelieferten Beobachtungsmaterials — bisher nur ein 
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langjames geweien, mit deſſen Gejanumtergebniffen, ſowohl in hiſto⸗ 
riſch⸗archäologiſcher als in völkerpſychologiſcher Hinficht, gerade die 
bebeutendften Kenner fih zur Zeit für nod jehr wenig befriedigt 
erflären. Wie €. Ritter no im 9. 1852 von der Ethnologie 
als einer „hoben, erft noch zu erklimmenden Cordillere“ vedete,') 
ähnlich äußert fi eine jo bedeutende Autorität wie Ad. Baſtian, 
bejonder® im Hinbli auf das Ungenügende ber vergleidhend phyfie 
logiſchen und pſychologiſchen Reſultate der bisherigen ethnologiſchen 
Forſchungen, noch in der Gegenwart. Daß ſpeciell der Eraniologie 
oder vergleihenden Schädelkunde bisjegt nur jehr wenig gefiderter 


und weittragender Ergebniffe in Bezug auf die Verwandtidafte 


verhältniffe der Stämme und Racen abgerungen werben konnten, 
lehren die Verhandlungen der engeren wie der weiteren Antbrope- 
logencongrefje jabraus jahrein immer aufs Neue. 

Etwas raſcher ift die comparative Linguistik zum Feſtſtellung 
einer bedeutenden Zahl geficherter Forſchungsergebnifſſe gelangt, 
obgleich, auch ihre ftrengwifienfchaftlide Behandlung nicht weiter als 
bis ins letzte Jahrzehnt des vor. Jahrhunderts zurüdgeht. I. Phi. 
Wesdins Sanskritgrammatit (1790), Wil. Jones' (f 1794) Sant 
fritftudien mit ihrer erftmaligen bejtimmten Erkenntniß einer nahen 
Verwandtſchaft zwiſchen ber altindiſchen, der griechiſchen und det 
römiſchen Sprade, jowie des ſpaniſchen Jeſuiten Lorenzo Hervis 
erfter Verſuch einer, auch die ſemitiſchen Dialecte mit berüdfidti 





genden comparativen Grammatit (1800) repräfentiren auf dieſen 


Gebiete ungefähr das Nemliche, was gleichzeitig Blumenbach als 
Begrlinder der Ethnologie leiftete. Was weiterhin Adelung, Vater, 
Colebroofe, Klaproth, Dobrowsfy, Rast ꝛc., ferner die wahren He 
roen dieſer Wiffenihaft: Franz Bopp (feit 1816), Jak. Grimm 
(der Entdeder des Lautverſchiebungsgeſetzes und Schöpfer ber gr 
ſammten deutfden Sprachwiſſenſchaft, jeit 1822) und Wild. v. Hum⸗ 
boldt (der Bahnbrecher für die malayo-polynefiihe Sprachforſchung 
und fir mehrere andre der fchwierigften und entlegenften Sprad 
gebiete, feit 1836), ſammt ihren Epigonen bis herab auf bie Ge 
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genwart zur Aufhellung und Bereicherung dieſes Gebietes gethan 
haben, kann hier nur eben angedeutet werden. Dieß um ſo mehr, 
da die Sprachwiſſenſchaft nur nad Einer Seite hin und unter einem 
beſondren Gefichtspunkte ale zur Naturkunde im weiteren Sinne 
gehörig betrachtet werden kann, während fie ihren wichtigeren Haupt: 
probfemen nad der Geſchichtswiſſenſchaft zuzutheilen if. Sie ver- 
hält fih zur naturwiſſenſchaftlichen Anthropologie ungefähr wie die 
Runftgefgichte in ihren altclaſſiſchen und chriſtlich⸗ mittelaltrigen 
Eyoden zum Inbegriff der claffiihden Alterthumskunde oder zur 
Geſammtgeſchichte der chriſtlichen Kirche, denen fie im alle einer 
mehr compendiariihen Darftellung unter beftimmten Geſichtspunkte 
bjummirt werden kann, während fie denfelben im alle eingehen- 
derer und technifch detaillirter Behandlung als felbftändige Wiſſen⸗ 
Kaft zur Seite zu treten bat. 


2. Yraßtifh - naturwiſſenſchaftliche Zortſchritte auf 
dem Gebiete des Berkehrsweſens, der Indufirie, der 
Redicin umd der Sociologie. — Bedeutung des 
Aayer⸗ Jon leſchen Grundgefeßes der Bärmemechaniß. 


Bon den bisher aufgezählten theoretiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen 
daupt⸗ und Nebendisciplinen erſchienen viele als ganz neu ins Da- 
fin getretene oder doch als don Grund aus neugeftaltete Geſchenke 
der letzthundertjährigen Culturentwicklung. Noch überwältigender. 
wirkt die Maſſe des ganz oder faſt ganz Neuen, die ſich uns bei 
Vettachtung der praktiſchen Errungenſchaften des jest zu Ende ger 
Senden Jahrhunderts naturwiſſenſchaftlicher Forſchung vor Augen 
ſtellt. Wollte man Hier auf ähnliche Weife gliedernd und zerglie- 
dernd ins Einzelne gehen, wie unfer obiger Verſuch einer Miniatur 
Encyllopãdie der theoretiſchen Naturkunde nad ihrer jüngften Ent- 
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wicklung dieß gethan, wollten wir bie finnverwirrenbe und betänbent 
Mannichfaltigkeit aller der Induftriezweige, deren Probucte beijpiel& 
weile eine MWeltausftellung wie die heurige Parifer umd vorfüktt, 
nad Stoffen und Kunftmethoden geordnet aufzählen und auch mr 
die großen Hauptgruppen modern -tedjnologifher Beſtrebungen um 
Leiftungen, welde fo refultiren, fammt all den correſpondirender 
Erſcheinungen auf mediciniſch⸗chirurchiſchem, auf nationalölonomiigen 
und ftatiftiihem Gebiete ıc., bis in das Schlufviertel des vorigen 
Jahrhunderts hiſtoriſch⸗genetiſch zurückverfolgen: wir wilrben mit der 
befheidnen Zahl von acht Hauptrubriken, auf die wir dort unfer 
Material zu rebuciren verjucdt, bei Weitem nicht auskommen. Ein: 
mindeftens doppelt fo große Zahl praftifch » naturwiſſenſchaftliche 
Arbeitsgebiete von mehr oder weniger felbftändiger Bedeutung und 
don mächtigem Einfluffe auf unfer geſammtes Culturleben müßt 
aufgeftellt und Hier eingehender, dort compendiariſcher Harakterifitt 
werden. — Es genügt für unfren Zweck, bezüglich der größte 
Mehrheit diefer praktifch: naturwiſſenſchaftlichen Lebensrichtungen der 
Neuzeit bei alfgemeineren Geſichtspunkten ftehen zu bleiben. Wir 
laſſen, zumal auf technologiſchem Gebiete, alfe Detaifbetradhtungen, 
welche doch nur verwirrend wirken Tönnten, bei Seite, beuten akı 
betreff jeder der vier Haupt disciplinen oder Disciplinengruppen, 
zu welden wie ben Inbegriff des während des fetten Jahrhunderts 
überhaupt in der Richtung auf Bewältigung der Naturkräfte Ge 
ſchehenen zufammenzufaffen Haben, Die Grundzüge ihres Entwidiung® 
ganges kurz an. | 

I. In Bezug auf das Verkehrsweſen, die Locomotion 
und Telegraphie, die leibliche und geiftige Ueberwindung ber Säran 
fen des Raumes, Bat das feinem Ende nahe Jahrhundert jedenfallt 
das Neuefte und Größte, das Staunenswerthefte und zumeift in bie 
Augen fallende geleiftet. Den Erund dazu legte eben jenes denl 
würdige Zeitalter der nordamerifanifchen und der erften franzöſiſchen 
Revolution, dem wir die Wurzeln auch der meiften theoretiſchen 
Disciplinen moderner Naturforſchung entiprießen fahen. Eine ge 
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waltige Erpanfipfraft belehte das Streben ber Entdeder und Expe- 
rimentatoren dieſes Zeitalters; nad; mehreren Richtungen Bin juchten 
fie nene Mittel zur Raumüberwindung zu gewinnen, ſowohl für 
den Gebanfenverfehr wie für die Leiblihe Verjegung von Ort zu 
Ort. Rühren dod aus diefer Zeit die erſten von beträchtlicheren 
Erfolgen begleiteten Verſuche zur Luftidhifffahrt Her: von Mont 
golfier, Pilatre de Rozier, Charles und Roberts — dieſe alle 1783; 
von Blandard 1785 ; von Garnerin 1797; von Gay Luffac und Biot 
1804! Fällt doch in fie die Errichtung des eriten optiſchen Telegraphen 
durch Claude Chappe zwiihen Paris und Lille (1794), und wird nicht 
minder auch ſchon elektriſches Telegraphiren, durch Betancourt und durch 
den Spanier Salva in eben dieſen Jahren verſucht (1796—98). 
Ein tieferes und nachhaltiges Eingreifen in die modernen Lebens⸗ 
intereſſen und Verkehrsverhältniſſe iſt, weil die eingeſchlagenen Wege 
fd vorläufig wenigſtens als unergiebig und unpractiſch erwieſen, 
noch keiner dieſer Beſtrebungen geglückt. Auch die zukunftsvollſte 
der damals in den Kreiß des Experimentirens hereingezognen Natur⸗ 
häfte, die Dampfkraft, wollte für das Verkehrsweſen zunächſt noch 
kine reiten Früchte abwerfen. James Watt’s, des „Archimedes der 
neneren Zeit" (F 1819) genial erfundene Condenſator⸗Dampfmaſchine 
bon 1764 blieb, au nachdem fie dur Anbringung von Regulator 
ud Schwungrad zu doppelt wirfender Kraft vervolllommnet worden 
ATI4F.), mit ihrer Wirkſamkeit doch wefentlih auf Förderung des 
Bergbaubetriebs beſchränkt. Und wie lange es währte, bis auch nur 
in diefem unterirdiſchen Bereiche etwas Derartiges wie unfer moder⸗ 
us Eiſenbahufahrweſen in Aufnahme kam, erhellt daraus, dag 
erſt Eure (1776) die bloßen Holzbahnen in den Stoffen ber eng- 
Üßen Vergwerke mit eifernen Schienen belegen lehrte, daß erit 
deſſop (1789) einige widtige Verbeſſerungen an dieſen Schienen 
enbradte, daß erſt Birkinſchaw (1820) den gußeifernen fchmiedeeiferne 
Shienen fubftituiren Iehrte und daß die gegenwärtig üblichen ge 
Dalzten Schienen noch fpäteren Urſprungs find. Dampfwagen oder 


Locomotiven traten erft feit 1814, und zunädft nur für die Kohlen: 
ZdAler, Theol. m. Raturwifl. 2. 20 
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babnen englifher Bergwerke, in Betrieb. Was Frühere, wie den 
Watt (1769), Eugnot (1770), Symington (1784), Allen (1789), 
Trevithit (1803), in Bezug auf ihre Conftruction entweder geplant 
oder auch wirklich ausgeführt hatten, Hatte fi als unbrandbar zu 
reichlicherer Verwendung erwiefen. Grit ber berühmte Ingenien 
George Stephenfon (f 1848) wurde zum Erfinder jener erſten 
praftiih für den Kohlen » Bergbau benugten Locomotive. Und erft 
er baute acht Jahre ſpäter die erite engliide Eifenbahn, die j. g. 
Quäkerbahn, für Perfonenverfehr zwiſchen Stodton und Darlingten, 
welche 1825 vollendet und am 27. Sept. d. J. in Betrieb geiekt 
wurde. Worauf dann Frankreich (St. Etienne-Andrezieur 1823), 
Oeſterreich (Linz-Bubweis 1830), Bayern (Fürth - Nürnberg 183) 
‚und bie übrigen europäiſchen Länder mit ihren Eiſenbahnanlagen 
folgten. — Die Dampfſchifffahrt war zuerſt in Nordamerila (das 
aud mit feinem erften Eifenbafnbau zwiſchen Bofton und Quiuch 
ſchon etwas vor der Stephenſonſchen Stodton » Darlingtons Bahı, 
nemli ſchon 1820 zu Stande gelommen war) aus bem Reiche der 
bloßen Projecte in die Wirklichkeit übergeführt worden. Robert 
Fulton (f 1815) befuhr zuerft 1807 mit dem „Claremont“, dem 
Eritling der 15 Dampfidiffe, welde er nad und nad) baute, ben 
Hudfon von Newyork bis Albany. In Europa fand 1812, durh 
den Schotten 9. Bell, die Einrichtung der erften regelmaßigen 
Dampfidifffahrt auf dem Clydefluß ftatt. Woran ſich 1817 die erfte 
Befahrung des Rhein, 1818 die erfte der Donau, 1819 die erſte 
Seedampfigifffahrt zwiſchen Zrieft und Venedig, und in demfelben 
Jahre aud die erfte transatlantiſche zwiſchen Rewyork und Live 
pool anjhloß.?) 

Man fieht, die Nutzbarmachung der beiden mädhtigften moder 
nen Transportmittel für den Verkehr befhränfterer Kreiße reicht laum 
bis jenſeits des 2. Jahrzehnts zurück, während ihre Verwendung 
zur Befahrung beträchtlicherer Strecken erſt ſeit den 30er Jahren 
allmählich in Kraft tritt. Und erſt mit dieſer letzteren Epoche 
coincidirt die Erfindung der erſten noch unvollkommnen eleftromag 
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netiſchen Telegraphen, wozu die Vorausſetzungen, beſtehend in ber 
Entdedung ber elektromagnetiſchen Phänomene überhaupt (durch 
Oerfted 1819) und ber Conſtruction des erſten elektriſchen Multipli⸗ 
cators (durch Schweigger 1820) kaum anderthalb Jahrzehnte früher 
beſchafft worden waren. Gauß's und Weber's elektriſche Draht⸗ 
leitung zwiſchen dem phyſilaliſchen Cabinet und der Sternwarte zu 
Göttingen (1833), fowie Steinheil® ähnliche Verbindung zwiſchen 
Münden und der Sternwarte zu Bogenhaujfen (1837) konnten zu- 
nächſt nur wiſſenſchaftlichen Zwecken zu Gute kommen. Auch ber 
um dieſelbe Zeit von Sam. Finl. Breeſe Morſe in Newyork 
+ 1872) conſtruirte erſte Schreibtelegraph brachte in den nächſten 
Jahren nach feiner Erfindung (1835) dem Verkehrsleben noch kaum 
ſo viel Augen, wie das jüngfterfundene Telephon in dem vorerft 
noch andauernden Primitivftadium feiner Entwicklung. Erft am 
N. Mai 1844 fand eine erfte Verwendung diefes inzwiſchen ver- 
beſſerten Morſeſchen Schreibtelegraphen zu einer Depeſchen-Beförde⸗ 
tung zwiſchen Wafhington und Baltimore ftatt, während erſt 1850 
ein Heinerer unterfeeifher Telegraph zwiſchen Dover und Calais her⸗ 
geftellt wurde, erſt 1857 der erfte, befanntlidh noch mißglückte Ver⸗ 
Inh zur Legung eines transatlantiihen Kabels ftattfand und erft 
1866 die fo geplante telegraphiſche Verbindung ber Alten mit ber 
Nenen Welt durch das Niefenfhiff „Great Eaftern“ mit glücklichem 
Erfolge durchgeführt wurde. Es geſchah dies nur drei Jahre vor 
Lollendung der großen Pacifichahn von Newport nah San Fran- 
co und der Eröffnung des Suezcanals für den Scäifffahrtverfehr 
(1869), fowie nur vier Jahre vor Vollendung des großen Montcenis- 
Tunnells (1870), — in welden jüngften Ereigniffen das moderne 
Verlehrsweſen vorläufig file einige Zeit feine höchſten Triumphe ge- 
feiert haben dürfte. 

U. Auch für den Aufſchwung der neneren Induſtrie im 
engeren Sinne, bes Fabrik⸗ oder Manufacturmweiens, Haben theil® 
tbermomotorifche, theils dem Bereiche der elektrif—hen Phänomene 
angehörige Erfindungen ſich vor Allem als fürbernd und einfluß- 
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reich erwiefen. Im weiteften Umfange it die Dampfkraft bieher 
mechaniſch und industriell ausgenugt worden; kaum Eine bedeutender: 
Fabrik, welchem Gewerbezweig fie audh diene, entbehrt ihrer Dampf 
maſchine. Die calorifden, auf das Princip directer Verwendung 
der Sonnenwärme al® Bewegungsmittel gegründeten Maſchinen, 
mitteljt deren der geniale fhwediihe Ingenieur Ericsſon (T 1869), 
im Einzelnen verſchiedne Conftructionsmetboden anmwendend, während 
der 50er und 60er Jahre dem Dampfmaſchinenweſen Concurrenz 
zu maden verſucht bat, find zur Verwerthung in weiteren $reiken 
bis jet nicht durdigedrungen. Defgleihen hat der Gebrauch hydrau⸗ 
Tiiher Apparate, ungeachtet des allgemein anerfannten vworzügligen 
Werths der 1795 durch Joſeph Bramah in London (F 1814 
erfundenen hydrauliſchen Preffe fiir gewiſſe inbuftrielle Zwecke, bei 
weiten nicht diejenige Verbreitung zu erlangen vermodjt, wie die 
durch erhigten Wafferdampf getrieben Maſchinen. Daffelbe gilt 
einftweilen von den auf das Princip pneumatifden Drucks ode 
Stoßes gegründeten Maſchinen, fowie von den durch Jacobi, Stöhr 
rer, Wagner u. AU. (ſeit etwa 1840) verſuchten Conftructionen 
electromagnetifcher Mafchinen zur Verrichtung ähnlicher Arbeit mie 
die der Dampfmajdinen. Dagegen ſcheint das Princip der magneto | 
elektriſchen Induction, oder der Erzeugung elektriſcher Ströme mittelit 
rotirender Magnete, nod eine beträdtlide Aufunft in unirem | 
Maſchinenweſen zu haben. Nad den unvollkommneren Gonjtrar 

tionen von Pixii (um 1835), Sarton, Clarke zc., haben neuerdingt 
Wheatſtone, Wilfe und befonders Werner Siemens (feit etwa 1866) 
höchſt wirkſame Apparate zur Verwerthung dieſes Princips erfunden, 
und mittelft derſelben namentli für die Erzeugung elektrilden 
Lichtes für Leuchtthürme, Uhren ꝛc. Bedeutendes gefeiftet. Zu ein 
jehr wichtigen und bereitS weit ausgedehnten techniſchen Verwendung | 
it ferner das Bereih ber eleftriicden Naturkräfte in Geftalt der 

Galvanoplaſtik gelangt, diefer 1837 gleichzeitig durch Jacobi in | 
Dorpat und durch Spencer in Liverpool gemachten wunderſamen 

Erfindung, deren Producte auf nicht wenige Zweige der bildenden | 


| 
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Kunſt ſowie auf die Typographie (mittelſt Herſtellung kupferner 
Matrizen, Lettern, Stereotypenplatten, Clichés ꝛc.) einen mächtig 
fördernden Einfluß geübt haben. — Hat man fo am Galvanismne 
gleihfam eine Hand zur majhinenmäßigen Verrichtung der Fünftlich- 
ten und feinften Metallarbeiten gewonnen, fo ift es, und zwar 
mit beträchtlicherem Erfolge, ganz um die nemliche Zeit geglüct, in 
der Photographie die Kraft des Lichts wie einen Finger zum mecha⸗ 
niſchen Zeichnen der naturgetreuejten Porträts und Gemälde zu ge- 
brauden.?) Die früheiten Anfänge dieſes weiteren glänzenden Haupt: 
fortihritte® moderner Iuduftrie gehen bi® ins zweite Jahrzehnt 
anired Jahrhunderts zurüd, denn ſchon 1816, ein Jahr vor jener 
andren wichtigen optifchen Erfindung: der Brewfterfchen Conjtruction 
des Kaleidoflops, gelang e8 dem eigentlihen Erfinder der merk: 
würdigen Kunft, dem „Heliographen“ Nicephorus Niepce (F 1833), 
ein erſtes photographiiches Bild in einer Dunkelkammer zu gewinnen, 
doch datirt Die zu ſchwunghaftem induftriellem Betrieb erhobene 
Photographie oder, wie man fie nad Niöpce’s etwas ehrgeizig ſich 
vordrängenden Affocte Daguerre (F 1851) eine Zeitlang benannte, 
die Daguerrotgpie (lokal aud wohl Talbotypie, nad) For Talbot, 
dem Entdecker der Verwendbarkeit auch von Papier zur Aufnahme 
photographifcher Bilder) allerdings erft aus ben 30er Jahren, 
ipeciell aus d. J. 1839, wo Daguerre das Geheimniß der Kunſt 
an die Barifer Alademie der Wiſſenſchaften verkaufte.1%) 

Noch viel zahlreihere Namen verdienter Entdeder und merk⸗ 
würdiger neuer Iuftrumente oder techniſcher Methoden würden zu 
nennen fein, wollten wir das Gebiet der vielerlei Erfindungen einer: 
Kit im Bereiche der zunächſt nur wiſſenſchaftlichen Beobachtungs⸗ 
;weden dienenden Apparate, wie dor allem des Mikroſkops nebft 
jeinen neueren Hufsinftrumenten, andrerjeit8 auf dem weiten Felde 
des chemiſchen Fabrikweſens, mit feinen Gummi- und Guttaperda- 
Prüparaten, feinen metallurgiihen Producten, feiner Farbſtoff⸗ ins» 
bejondere Anilinfarbengeminnung, feiner Glycerinſeifen⸗ feiner Stearin- 
nd Paraffinkerzenfabrikation, feiner Production von Exploſip⸗ 
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ftoffen wie Schießbaummolle (1845), Dynamit (1864), Tollen’ices 
Erplofiv-Bulver (1877) u. S. f., Hier betreten und auch nur einiger: 
maaßen vollitändig in unfren geſchichtlichen Angaben über dieß alles 
werden.!!) Wichtiger für unfren Zweck ift eine Hinweiſung auf das 
Weſentlichſte von dem was, vielfah auf Grund derſelben theoretid- 
phyſikaliſchen und ⸗chemiſchen Fortfchritte, denen das ebenbetraditete 
DBerei feine Triumphe zu danken Bat, neueſtens 

II. für die Medicin und Chirurgie gefchehen it. — 
Ebarakteriftiih für diefe praktiſch⸗ naturwiffenfhaftlicden Bereiche in 
ihrer Entwicklung feit dem Beginn unfre® Zeitraums ift die Ber 
werthung einer Reihe mehr ober minder werthvoller neuer Erperi 
mentirmethoden, meift zufammenhängend mit neuen ntdedungen 
phyſikaliſcher, phyſiologiſcher oder chemiſcher Art, im Dienfte ſowohl 
der Diagnoſtik, wie der Operationsthätigkeit und Therapie. Der 
im vorigen Zeitraum faſt allmächtige Einfluß dogmatiſcher Schal: 
überlieferung verliert jet mehr und mehr feine Bedeutung. Nur 
zu Anfang ber Periode beherrichen ſolche überwiegend dogmatiih 
geartete Schulen wie 3. B. die naturphiloſophiſche der Schellingianer 
(Kilian, Kiefer, Malfatti zc.), die ihr naheftehende der Mesmerianer 
oder der Anhänger der Lehre vom Lebensmagnetisinus (Mesmer, 
de Puyjegur, Eſchenmaier, Paffavant, Yuftinus Kerner zc.), die der 
Erregungstheoretifer (Nöfhlaub zc.), die der Pitaliften (Border, 
Barthez, Binel, Neil ꝛc.), und bie der Homdopathen (gegrünkt 
dur; Hahnemann, F 1843) Theorie und Praxis der Aerzte inner 
halb mehr oder minder ausgedehnten Kreißen. Das eigentlid 
Dominirende in ber modernen Heilkunde und Heillunſt find mift 
genial ausgedachte Schulſyſteme, fondern auf inductivem Wege 
erfhloffene neue Beobachtungsweiſen und Methoden des Heiler: 
fahrens. Die Medicin geht ein von Jahrzehnt zu Jahrzehnt inniger 
werdendes Bündniß mit der Naturforfhung, und zwar vielfad mit 
den modernften Disciplinen derjelben ein. Sie wird theoretiid mit 
praktifch immer inductiver, immer unermüdlicher im Exrperimentiren, 
immer graufamer im Bivifeciren, immer anſpruchsvoller in det Ar 
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wendung aller möglichen kunſtwvoll erdachten Apparate wie in ber 
Conftruction großartiger Secirfääle, Sammlungen, Hospitäler und 
Heilanftalten. Kurz, fie wetteifert mit der modernen Induſtrie und 
Technik in Hinfiht auf Erpanfinfraft und raftlofes Streben nad 
Vervolllommnung ihrer Mittel und Methoden. — Alse die Haupt- 
epoden im Gang ihrer jo erzielten Fortſchritte dürften etwa folgende 
zu bezeichnen fein: 

1780—1800: die Epoche Bichats, des „Napoleons“ der 
Medicin, d. 5. ihres Neubegründers auf der exacten Grundlage 
anatomiſcher und pathologiid-anatomiiher Studien (F 1802), umd 
Jenners, des Urhebers der Kuhpockenimpfung (1796); aud der 
großen Chirurgen John Hunter und Default (F 1795). 

1808— 1830: die Epoche Corviſarts und Laennec’8, der Ur- 
beber der modernen Bercuffions- und Auscultationslehre, Galle 
und Spurzheims, der Kraniofcopiften oder Phrenologen, Schönleins 
und Phil. v. Walter's, der Urheber der ftreng naturwiſſenſchaftlichen 
Methode der Medicin fir Deutichland (feit etwa 1816), Brouffais’, 
RE Gründers der neueren phyfiologiihen Schule, Coopers und 
Magendie's der Begründer der modernen Experimentalphyfiologie 
mit ihren zahlreichen Vivifectionen; auch Charles Bell's, des Ent- 
dedere des berühmten Bell'ſchen Geſetzes, betr. die anatomifce 
Berihiedenheit der Empfindungs- und Bewegungenerven (1821). 

1840 bis gegen 1860: die Blütezeit der neueren naturhiftori- 
hen Schulen von Wien (Skoda, Rofitansli ꝛc.) und Irland 
Cheyne, Stokes ꝛc.); auch Zeit der Erfindung des Nugenfpiegels 
durch Helmholtz (1851), des Kehlkopfſpiegels durch Garcia, Senn, 
d. Bruns 2c., des Ohrenſpiegels durch Kramer und v. Tröltſch zc., 
deßgleichen Epoche des Beginns der ſ. g. „confervativen Chirurgie“ 
durch B. v. Langenbeck, F. 2. Stromeyer und Fr. Esmarch (feit 
1848). 

1858 bis gegen 1870: die Epoche ber Cellularpathologie Bir: 
hows in Berlin oder des „modernen Vitalismus“; au Zeit der 
Einführung der Electrotherapie in das moderne Heilverfahren (durch 
Rd. Wagner, Dubois-Reymond, Remak, Duchenne ıc.). 
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Seit 1870: Zeit der neueften großen Fortſchritte der confer- 
vativen Chirurgie, beſonders durch Liſters antifeptifche Behandlung 
der Wunden, ſowie durch Esmarchs Herſtellung künſtlicher Blutleere 
bei Operationen (1873). Auch Zeit einiger neuerer theoretiſcher 
Syſteme von Bedeutung, wie des Boudut’ihen „Seminalismus* 
oder „jeminalen Vitalismus“ (feit etwa 1868) und der Pilzmonaden- 
theorie Hüters (in deſſen „Allgemeiner Chirurgie", 1873). 

IV. Was die neuere Medicin für den individuellen Organik 
mus, das fuht die Socialwiſſenſchaft für die gefammte menid 
fie Gefellichaft zu leiften: deren Confervirung, Förderung umd 
Heilung von den ihre Eriftenz bedrohenden Uebeln. Aud fie üt 
eine wejentlih nad naturwiſſenſchaftlicher Methode zu Werte ge 
hende Wiffenfchaft, und zwar dieß nicht bloß im ihren älteren Haupt: | 
fächern, der vationellen Landwirthſchaft und Forftwiffenfhaft, die ih 
diyect mit der Naturgrundlage des menſchlichen Gemeinſchaftslebens 
befihäftigen. Nad den Anfhauungen und Grunbfägen der Mehrheit 
beutiger „Sociologen”, zumal der neueften, unter dem Einfluſſe 
darwinifch = moniftiider Ideen operivenden Vertreter diefer Willen 
haft, ift die Menfchheit weſentlich nur Naturorganismus, urſprünglich 
mit feinen andren als mit ſinnlich natürliden Bedürfniffen umd 
Beitrebungen begabt und in ihren Racen, Stämmen und Böllern 
demfelben Geſetze des Kampf um Dafein unterworfen, wie bie 
niederen Natweorganismen. Wie die menſchliche Induſtrie und 
Technik die Conftructionen der Natur, beides der organiſchen mie 
der anorgauiſchen, vielfach nadzubilden ſucht oder vielmehr meilt 
umbewußterweije nachbildet — 3. B. in den Hebeln, Wintel- und 
Kugelgelenten ihrer Maſchinen den thieriihen und menſchlichen Se 
lenfebau, in ihren Pump- und Drudwerken die Einrichtung und 
Thätigkeit des Herzens, in ihren Steingewölben den feften Bau des 
Hirnſchädels, in ihren eleftrif—hen Telegraphen das Hirn- und Nerven 
ſyſtem, in ihren Clavieren, Accordeons ꝛc. den Corti'ſchen Faſern⸗ 
apparat im menſchlichen Ohre zc. abbildet und in größerem Maaß⸗ 
ſtabe für ihr ſociales Bedürfniß reproducirt: 12) weſentlich fo be 
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tratet der moderne naturaliſtiſche Sociologe die gefellihaftlichen 
Berhältniffe der Menſchheit unter dem Gefihtspuncde von ampli⸗ 
fieirten Abbildern thieriſcher oder menſchlicher Organismen. Wie 
diefe — laut der modernen Phyfiologie Schleidens und Schwanns, 
ver Entdeder der grundleglihen Bedeutung ber Zelle für alles 
thieriſche und pflanzliche Leben, fowie laut der auf eben biefem 
Grunde errichteten Eellularpathologie Virchow's (f. 0.) — jedesmal 
als „Summen vitaler Einheiten”, als Zuſammenſetzungen zahlreicher 
belebter Exiſtenzen und demgemäß als mit gewiſſen ſocialen Ein⸗ 
tichtungen begabt zu betrachten find: analog hat die Menſchheit, 
hat jede einzelne menſchliche Nation, jeder Staat, als ein derartiger, 
die thierifche Lebenethätigfeit im Großen reproducirender Organis⸗ 
mus zu gelten. Die Notbftände und ſocialen Schäden dieſes Orga— 
nismus find ale Abbilder der Erkrankungen eines Pflanzen- oder 
Thierleibes zu betrachten und genetifch zu erklären; ihre Heilung 
dat naturgemäß nach ähnlichen Gefegen wie die der Krankheiten 
eines ſolchen Naturorganismus vor ſich zu gehen. Im normalen 
Xebensverlaufe des nationalen Organisınus müfjen ähnliche Procefie 
der Athmung, Ernährung, Secretion ıc. ftattfinden, wie in bem der 
Thierleiber; Schiffahrts- und Handels⸗Verkehr, Geldumlauf zc. haben 
das, was dev Kreislauf des Bluts für das thierifch-organifche Leben 
üt, im größten Maaßftabe zu wiederholen u. f. f.1?) — Zum vollen 
Vewußtſein ihrer felbft und zu conjequenter Durchbildung Diefer 
ter naturaliſtiſchen, die geiftige Natur und Bejtimmung ber 
Menſchheit leicht (wenn aud nicht nothwendig) mißfennenden, itberalf 
hanptſächlich nur auf Pflege des materiellen Wohle, auf Förderung 
materieller Culturzwecke gerichteten Anſichten und Grundfäge ift die 
jociologiſche Wiffenfchaft allerdings erſt neuerdings, und zivar aud) 
vorerſt nur bei einem Theile ihrer theoretifchen Vertreter gelangt. 
Aber angelegt auf eine derartige, nur natürliche Analogien, Motive 
und Intereffen kennende Richtung erfcheint fie bereits bei den erften 
ihrer neueren Pfleger und Förderer. Schon in Adam Smith’s 
„Reichthum der Nationen” (1776), anerfanntermaaßen der bahn- 
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bredenden Grundlage für die gefammte nationalökonomiſche For: 
{dung und Syftembildung des lebten Jahrhunderts, macht fid ein 
durchaus naturaliftiiher, an den religiös -fittliden Aufgaben und 
Intereſſen unjres Geſchlechts grundfäglih vorbeigebender und höd- 
ſtens eine utilitarifhe Moral begünftigender Geift geltend; em 
Geiſt, in welchem die ſenſualiſtiſche Weltanfiht eines Hobbet 
mit ihrer Auffafjung des Naturzuftandes der Menſchheit als 
eined nothwendigen Kriegs Aller gegen Alle neu auflebt. Und 
nicht weſentlich andrer Art ift der ſeitens der folgenden Haupt: 
ſchriftſteller auf dieſem Gebiete feftgehaltene Standpunkt, ma 
immerhin das Smith'ſche Princip der freien Concurrenz bald die 
eine bald die andere Mobdification bei ihnen erfahren. And di 
zur Nationalöfonomie nad und nad) Hinzugetretenen fociologiigen 
Disciplinen jüngeren Datums, wie die Durch den gelehrten Belgier 
Duetelet (jeit 1838) begründete volkswirthſchaftliche Statiftil, und 
die noch jüngere Öygieine oder Stantsgefundheitspfiege — als praftid 
zufammenfaffende höhere Einheit von Sociologie und Medici, 
gleichwie die internationale vergleichende Statiftit (mit ihren theilt 
politifhen theils focialen Nacenfragen, 3. B. der vrientaliſchen 
Brage, der Chinefen-, der Negerfrage 2c.) eine derartige Combination 
fociologifer mit anthropologiſch-ethnologiſcher Forſchung darftellt — 
ruhen durchaus auf dem Grunde naturwiſſenſchaftlicher Auffaffung 
der menfchheitlichen Interefien und Probleme. Sie gehören daher, 
fo lange fie nicht, wie dieß in der Moralftatiftit oder im der Politil 
als philoſophiſcher oder juriſtiſcher Wiſſenſchaft geſchieht, auf das 
ethiſche Gebiet hinübergeführt werden, weſentlich dem Kreiße der 
praktiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen unſres Zeitalters an. 
Ihre wiſſenſchaſtliche Pflege mag überall, wie dieß bei einem Theile 
unfrer Hochſchulen ſchon geſchehen, befonderen ſtaatswifſenſchaftlichen 
Fakultäten zu überweiſen fein: an ber Thatſache ihrer vielfachen 
Complication mit dem modern⸗ naturwiſſenſchaftlichen Gebiete und | 
ihres tiefen Eingewurzeltfeins in deſſen Hauptfächern wird dadurh 
nichts geändert. Es ift ähnlich wie bei der Sprachwiſſenſchaft ( 
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8.1, VIII.): Naturkunde und Geſchichtsforſchung haben ein ungefähr 
gleiches Recht an dieſelbe. So gehört aud) die moderne Sociologie 
ziemlich in gleichem Maaße beiden Gebieten, der Natur und der 
Geiſteswiſſenſchaft an. 


Unfre Weberfißt der theoretiſch- und praktiſch⸗- naturwiſſen⸗ 
Waftliden Entwicklung feit 100 Jahren ift beendigt. Die Zahl 
der als Ergebniß berfelben aufgezähften Fächer des heutigen Natur- 
wifiens und Naturlönnens würde, wenn wir ftatt der Hauptfächer 
and nur die wichtigeren Zweigdisciplinen und Unterabtheilungen 
einzeln gezählt Hätten, ſich al8 eine ungeheure herausgeſtellt Haben. 
Saft jeder jener acht theoretiſch⸗, wie diefer vier praktiſch⸗naturwiſſen⸗ 
Maftlichen Wiffenscomplere gleicht einem jener wuchernd ſich ver- 
vielfältigenden Organismen des Kryptogamenreies, die beftändig 
uene Shwärmfporen zu entfenden, neue raſch zum Umfange bes 
Motterorganismus anſchwellende Sprößlinge aus fi zu entlaffen 
bereit find. Es bildet diefes Schwangergehen der Naturwiſſen⸗ 
Kalten mit immer neuen Specialfähern, dieſer nicht nachlaſſende 
Ztieb zur Arbeitstheilung, diefer unausgefegte Vervielfältigungs: 
proceß, überhaupt ein hervorſtechendes Charakteriſtikum unfrer Cultur⸗ 
periode. In keinem Zeitpuncte freilich bat dieſelbe dieſe ihre Pro- 
ductivität in gleich überraſchender Stärke bethätigt, wie um das 
Ende des vorigen und zu Anſang des laufenden Jahrhunderts, in 
mer Kant⸗Lavoiſier⸗Herſchelſchen oder auch Bichat⸗Cuvier⸗Humboldt⸗ 
fen Epoche, wo nad Sprengung der Feſſeln des vorher herriden- 
den wifjenfhaftlihen Dogmatismus der neuerwachte Forſchungs⸗ und 
Naturbeherrſchungstrieb wieder in ähnliche Bahnen bes erperimen- 
tirenden Studiums zurücklenkte, wie man fie während ber großen 
oche von Bacon und Galilei bie auf Newton beſchritten Hatte. 
Die Art wie de innerhalb weniger Jahrzehute der. alten Aſtronomie 
ei Firſternhimmelſskunde, der alten Phyfit und Medanik eine 
Celtrophyſik, Elektromechanik zc., der Geognoſie eine Paläontologie, 
der Mineralogie eine Kryftallographie, der Anatomie eine compa- 
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rative und eine pathologiſche Anatomie, zc. ⁊c. angebildet oder aus 
jenen älteren Disciplinen bervorgebildet wurden, gleiht in der That 
jenem Anblid, den eine nad modernen fortificatorifhen Principien 
ungeformte und erweiterte große Feſtung während der nädjiten Jahre 
nad) der Niederreifung ihrer alten Wälle und beengenden Mauern 
dbarzubieten pflegt, wenn nad allen Himmelsgegenden Hin neue 
Strafen, vielfah von doppelter Länge und Breite wie Die ber 
Altftadt, angelegt werden und ein Pradtbau nad dem andern aus 
dem Boden hervorwächſt. Das Staunen über folh ungeahnte 
Wachsthum des Naturwiſſens nah allen Richtungen Hin Tomnte 
allerdings ſchon einem Goethe derartige Geftändniffe abnöthigen, wie 
jenes von uns als Titelmotto für dieſes Buch citirte. Und in 
einer Anwandlung von Kleinmuth ob der ind Rieſige angemwachjenen 
Probleme für wiflenihaftlihen Fleiß konnte ſchon Lagrange, der 
Gealterte, (F 1813) ausrufen: „Si j’avais & commencer, je n’e 
tudierais pas, car ces grosin quarto me feraient trop peur!“— 

In der That trägt die ungeheure Fülle und die weitverzweigte 
Mannidfaltigleit neuer Wiffenselemente, zu der fi die Naturkunde 
nachgerade entwidelt Hat, einen labyrinthiſchen Charakter. Die Ge 
winnung eines einheitliden und dabei volljtändigen Ueberblicks über 
das ganze Gebiet ift nicht leicht; ſchon mehr als einem der mitten 
darin Stehenden ift es begegnet, daß er bei Verfuden zur Zufammen- 
fofjung des Ganzen weſentliche Hauptftüde vergeffen bat. G. Eupier 
jhrieb um die Mitte der 20er Jahre eine „Geſchichte der Fort 
jhritte in den Naturwiſſenſchaften feit 1789", einen vielfach Ich 
reichen Ueberblid, der aber auf mehreren Punkten ſtarke Defecte 
zeigt; fehlt do darin alle und jede Berückſichtigung der Fortfäritte 
ber Aftronomie!!4) Auch Whewells Geſchichte der inductiven Willen 
haften verhält fid) gegenüber dem unermeßlichen Material faft nur 
eklektiſh. Daß in Humboldt Kosmos darauf verzichtet wird, bie 
Gebiete des Pflanzen- und Thierlebens, alſo überhaupt das bie 
logiſche Bereich, in den zu bietenden „Entwurf einer phyſiſchen 
Weltanfhauung” aufzunehmen, iſt befannt. Und kaum minder 
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ſchwierig, als die Vermeidung folder Kinfeitigfeiten, ift die ber 
ungeordneten Aneinanderreifung der einzelnen Momente, ber 
Prineiplofigkeit beim Gliedern und Ordnen des enorm reichhaltigen 
Stoffes. Man kennt die Verſchiedenartigkeit der Eintheilungsweile 
in den Verſuchen zur encyklopädiſchen Zuſammenfaſſung des natur: 
wiſſenſchaftlichen Gefammtgebietes feit A. Comte, die Zerfahrenbeit 
in der Riteratur der allgemeinen „Wiſſenſchaftslehre“ feit Fichte und 
Selling. Ie eingehender und erſchöpfender die verjudte Gliederung 
jein fol, defto chaotiſcher thürmen fich die zu bemältigenden Schwie- 
rigfeiten auf, defto ärger droht das Ganze ſich zu zeriplittern. 

Ein gewiffes Gegengewicht hat der auf zunehmende Verviel⸗ 
föltigung der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften gerichteten Tendenz, und 
damit der Gefahr des Verlorengehens ihres feften einheitlichen Zu: 
ſammenhanges, das um die Mitte unſres Zeitraums erfolgte Her- 
borireten einer neuen Disciplin dargeboten, welde ihrem Grunb- 
begriffe zufolge auf Zufammenfaffung der verſchiednen Richtungen 
des theoretifch- wie des praktiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Bereichs ab- 
zielt. Wir meinen natärlih die Mayer-Helmholtzſche mechaniſche 
Bäürmetheorie, ohne Zweifel eine ber wichtigſten Exfenntniffe, 
die dem naturwiſſenſchaftlich forſchenden Menjdengeifte während 
unfres Jahrhunderts zugefallen find, und zwar dieß in erfter Xinie 
wegen ihrer vereinfachenden, Zeriplitterung verhütenden, eine über: 
mäßige Vielheit von Naturkräften und Naturphänomenen auf eine 
leichtfaßliche einheitliche Formel zurücführenden Wirkung. Wärme, 
ht, Electricität, Magnetismus, Clectromagnetisinus, Magneto⸗ 
electricität 2c. auf der einen Seite, und Schwerkraft, Attraction und 
Contraction, chemiſche Affinität 2c. auf der anderen Seite find nad) 
diefer, gegenwärtig allerdings noch mehrfach hypothetiſch gearteten 
Lehre nicht etwa radikal verſchiedne Naturkräfte, fondern nur ver- 
ſhiedne Aeußerungen einer und derſelben mechaniſchen Erundfraft, 
Verwandlungsformen der Einen Urkraft alles materiellen Bewegens 
und Bewegtwerdens, welche in der Sonne ihren Sitz hat. Die 
Wärme als die Grundform des höheren, und die Anziehungskraft 
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als Grundform der niederen phyſikaliſchen Kräfte, gehen auf eine 
Ureinheit zurüd. Es gibt ein mechaniſches Yequivalent der Wärme 
einheit; durch Rechnung wie durch Experiment bejtimmt ſich daſſelbe 
zu 424 Rilogrammetern ober Arbeitseinheiten, als zu bemjenigen 
Aufwand von Arbeitöfraft (in Geftalt von Drud, Stoß, Fall ıc., 
woburh die Temperatur eines Kilogramm Waſſer von Null auf | 
1 Gr. Eelf. erhöht wird. Mechaniſche Arbeit und Wärme ftehen 
alfo in einem unabänderlichen quantitativen Verhältniß zueinander; 
bie Umfegung von Wärme in Arbeit und umgekehrt unterliegt einer 
gefegmäßigen Conſtanz. Die Tragweite dieſes Lehrſatzes, ſowohl 
nad) der theoretiih- wie nad der praktiſch⸗3naturwiſſenſchaftlichen 
Seite Hin, ift eine unbereenbar große. Das Geſammigebiet ber 
unbelebten Naturkräfte und Naturerfheinungen erfährt dadurch eine 
ihre frühere Auffaffungsweife umgejtaltende Einwirfung. Vor allen 
freilich ift e8 das weite Bereih der auf praktiſche Naturbewältigumg 
abzielenden Beitrebungen, dem mittelft dieſes Grundgeſetzes be 
Wärmemechanik eine regulirende Formel von unſchätzbarem Wert 
dargeboten wird. Nah mechaniſchen Wärmeiguivalenten berechnet 
der Fabrikherr die Leiftungen feiner Dampfmaſchinen; nad eben 
benfelben wird wohl bald der Eleftrifer die Stärke des galvaniiden 
Stroms feiner Batterien und des duch feine eleftrodynamigen 
Apparate erzeugten Lichts, der Hydrauliker die Wirkungen feine 
Druckwerke, der Chemiker die der Elementarverbindungen, welde er 
hergeſtellt, berechnen. Aud für die ärztliche Praxis gewinnen wärme 
mechaniſche Unterfuhungen neuerdings eine zunehmende Wichtigkeit. 
Sie bilden die Grundlage und ein Hauptobject der Darlegungen 
einer der jüngften mediciniſchen Disciplinen, der mediciniſchen Phnfik.") 
Sie find nicht minder für den Nationalöfonomen, der das Verhältnif 
zwiſchen Capital und Arbeit, zwiſchen Arbeit und Arbeitslohn x. felt 
zuftelfen hat, von unentbehrlichem Belange. Kurz, die Wärmemehoni 
oder die Lehre von ber Erhaltung der Kraft erweift ſich ſchon jegt ald 
der Leitftern, der einer praktiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Discipfin nad 
ber andern zur vationellen Werthſchätzung ihrer felbit, zur Erfenntnif 





2, vraltiſch⸗naturwiſſ. Fortſchritte. — Mayer’s mech. Wärmelehre. 319 


ſowohl ihrer Leiftungsfähigfeit wie der Grenzen derfelben, und eben- 
damit zum tieferen DVerftändniffe ihrer eigenthümlichen Aufgaben 
verhilft; fie wird diefe Wirkung wahrſcheinlich in immer vollerem 
Maaße bethätigen. | 

Die Innigkeit und Vieljeitigfeit diefer Beziehungen der Wärme- 
mehanif zur modernen Naturbewältigungspraris ergibt fi auch 
and dem Zeitpunkte der Entdedung ihres Grundgeſetzes. “Derfelbe 
fällt erft in jenes vorgerüctere Stadium der neueren naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwidlung, wo diefe für das praftifhe und induftrielle 
Leben bereits reichere Früchte zu tragen begonnen hatte. Das 
Eiſenbahnweſen Hatte bereits feit einem Jahrzehnt fih aud über 
Englands Grenzen binaus verbreitet, Dampfſchiffe freuzten bereits 
kit anderthalb Jahrzehnten die Meere, zur Erfindung der elektriſchen 
Zelegraphie waren bereit bie erften grundlegenden Schritte gefchehen, 
Liebigs Verwerthung der zu ihrer vollen Selbftändigfeit heran⸗ 
gereiften organifchen Chemie für das Agriculturgebiet Hatte eben 
begonmen. In diefem bebeutfamen Zeitpunfte war es, mo ber 
Heilbronner Arzt Julius Robert Mayer (geb. 1814, geft. 20. 
Mir; 1878), damals holländiſcher Sciffsarzt: in Java, durch 
deſelbſt angeftellte Beobachtungen über DR Einwirkung der Sonnen- 
hize anf den menſchlichen Körper, auf die Spur ber Entdeckung 
geführt wirede, von deren im J. 1842 (in Liebigs „Annalen für 
Chemie und Pharmacie") erfolgter Veröffentlihung fein ruhmvolles 
Eingreifen in den Gang der modernen phyſikaliſchen Forſchung 
datirt. Er fowohl wie fein britiiher Rivale Joule in Mandefter, 
der Nachentdeder und experimentivende Beftätiger feines Geſetzes 
(1843), dazu der franzöfifche Phyfiologe Adolph Hirn, die berühmten 
Poyfiter Helmholtz (1847) und Tyndall, und wer etwa fonft nod 
als verdienſtvoller Miturheber und Verbreiter der großen Erfenntniß 
u nennen fein mag: fie alle find Zeitgenoffen nicht etiwa jener 
eriten Bahnbrecher der neueren naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, 
ſondern exft der um die Mitte unſres Jahrhunderts hervorgetretnen 
Koryphäen derfelben, Zeitgenoffen nicht Lavoiſiers und Laplace's, 
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Sondern Leverrierd und Liebigs, Faradays und Beſſels, Dove's, 
Schwanns, Schleidens ꝛc. Seit jener erften jo enorm productiven 
und glanzvollen Entdedlerepode 1780—1800, welche unfer Zeitalte 
eröffnete, ift ein Moment von ähnlicher Fruchtbarkeit an große 
und glänzenden neuen Fortſchritten theoretiſcher und praktiſcher Art 
wie der bier bezeichnete zu Ende der 30er und zu Anfang der 40n 
Sahre, no nicht wiedergekehrt. Und inmitten der vielen bleiben 
werthuollen Errungenjhaften dieſes Zeitpunkt nimmt die Mair: 
Jouleſche Entdedung eine centrale Stellung der glorreichſten Art ein. 

Man kann die Bedeutung des Hier beiprodnen Geſetzes mög- 
licherweiſe auch überſchätzen, und eine ſolche Ueberſchätzung ift dem: 
ſelben in der That neueſtens mehrfach zu Theil geworden. Man 
bat es „die größte Entdeckung des 19. Jahrhunderts“ genannt, 
bat ed mit Newtons Gravitationsgefeg auf gleiche Linie geftellt, 
hat jeinen Entdeder Mayer als einen noch glüdklicheren und gemie- 
leren Entdeder als Newton gefeiert, ihn wie einen Spinoja it 
19. Jahrhunderts gepriefen, der dad Evangelium von der Cinkeit 
und Ewigkeit der Subjtanz, diefen „tiefften metaphyſiſchen Gedanten, 
den der Menfdengeift zu faſſen vermag”, nit etwa als Ariom 
ausgeſprochen, fondern als phyſikal. Thatſache feſtgeſtellt habe, ") 
u. ſ. f. Ueberſchwänglichkeiten dieſer Art können nur in einfeitig 
materialiſtiſcher Denkweiſe ihre Erklärung finden. Nur wenn man 
das immer doch nur aufs Gebiet der vororganiſchen Erſcheinungen 
beſchränkte und ſelbſt für dieſe noch keineswegs in abſoluter Allge⸗ 
meinheit erwieſene Geſetz willkürlicherweiſe zum allumfaſſenden Grund 
geſetz der ganzen Schöpfung, auch die geiſtige Welt mit inbegriffen, 
zu fteigeen ſucht, kann man dazu geführt werden, ihm eine derartige 
alles umgeftaltende Bedeutung beizulegen, wie Newtons große 
Entdedung. Mayer felbft Hat beſcheidner über Werth und Trag 
weite feines Fundes geurtheilt. Er wollte denjelben, wie die Leber: 
Sährift jenes ifm zum erftenmal formufivenden Auffages von 184 
(„Bemerkungen über Kräfte der unbelebten Natur“) andentet, ale 
Mittel zur Erklärung zunädft nur der anorganifchen Bewegungs— 


2. Praltiſch· naturwifſenſch. Fortſchritte. Mayer's meh. Wärmelehte. 321 


borgänge betrachtet wiſſen. Wenn er in feiner zweiten Hauptſchrift 
vom 3. 1845 aud) die „organiſche Bewegung“ in den Kreiß ber 
durch fein Geſetz bedingten Naturerſcheinungen hereinzog und ferner 
in der dritten („Beiträge zur Dynamik des Himmels”, 1848), 
bafjelde mit den uraniſchen Phänomenen verjudte, fo kam es ihm 
darum nicht entfernt in den. Siun, etwa aud das geiftige Lebens- 
gebiet, da8 Reich des Bewußtfeind oder gar das des menschlichen 
Selbſtbewußtſeins als demſelben Gejege unterworfen barzuftellen. 
den materialiftifhen Verſuch einer Identificirung der molecularen 
Seränderungen im Gehirn mit der ihnen paraffel gehenden Thätig- 
leit des Denkens Bat er, wie. verihiedne feiner Kundgebungen (ins⸗ 
befondre feine Innsbrucker Rede vom J. 1869: „Ueber einige 
nothwendige Conſequenzen und Inconfequenzen der Wärmemechanik“) 
zeigen, ſtets entſchieden als einen „groben Irrthum“ verurtheilt, 
der das Gehirn als bloßes Werkzeug mit dem durch es operirenden 
Gkifte verwechsle. 

Daß das Gejeh von der Verwandlung der Wärme in medja- 
niſche Kraftäuße rung und umgekehrt auch fonft noch nad mehreren 
Seiten bin feine Grenzen hat; daß es als Grundgefeg auch ſämmt⸗ 
licher Licht, Schall-, Electricitäts⸗ und chemiſchen Phänomene nad 
feineswegs mit ausreichender Evidenz erwieſen, alſo nad mehreren 
Seiten Bin einftweilen nur Axiom oder Hypotheſe, nicht enbgiltig 
tomftatirte Wahrheit ift; DaB jener zuerft von Mayer, dann aud 
von Helmholg, Thomfon u. AA. gewagte Verjuh zu feiner Aus- 
dehnung auf das Gebiet auch der Himmelserſcheinungen bisher nur 
Hypotheſen und zwar einander widerſprechende, zur Befriedigung 
nühternen naturwiſſenſchaftlichen Denkens wenig geeignete Hypotheſen 
geliefert hat, daß zumal die Herbeiziehung wärmemedanifher Ver⸗ 
anderungen als Erklärungsmittel zum Begreifen der Uranfänge 
organiſchen Lebens und ber Schöpfungsvorgänge überhaupt eine 
Unmöglichkeit ift, wird Später noch hervorzuheben fein (vgl. Kap. 6, 
ſowie Bud VII, 8. 9). Die mechaniſche Wärmetheorie beanfprudit 
aber nichtsdeſtoweniger fir das Bereich der telluriſch-phyſikaliſchen 
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Erieinungen, insbejondre der anorganifhen, eine fundamentale 
Wichtigkeit von bleibender Bedeutung. Die chemiſche und phyſila⸗ 
liſche Atomenlehre ift dur fie in ein ganz neues Stadium über 
geführt worden. In die bei einer Reihe früherer Chemifer und 
Phyſiker (mie Blad, Cavendish, Dalton, Earnot, Fr. Mohr x.) 
fi vegenden, aber immer unzulänglichen Verſuche, alle mechaniſchen 
Körperveränderungen als lediglich in Bewegung der kleinſten Zheilden 
der Körper beftehend zu erweiſen, ift erit durch Die Mayerfde 
Theorie richtige Confequenz geflommen; die Hypotheſe der atomifti- 
ſchen Conjtitution der Materie bat erft durch fie eine feftere willen: 
Ichaftlicde Begründung erlangt. Und vor allem ift erft in ihr dem auf 
Bewältigung der Naturfräfte für feine Zwede ausgeherden Menſchen 
geifte die claſſiſche Formel dargeboten worden, unter welche er die 
vielerlei Methoden feiner naturbearbeitenden Thätigleit zufammene- 
faffen und unter einheitlichem Geſichtspunkte werthſchätzend zu be 
traten bat. In dieſer leßtgenannten Wirfung und Bedeutung 
erbliden wir den Hauptwerth ber unfterbliden Mayer'ſchen | 
Entdedung, beren allfeitige Ausbeutung und erſchöpfende Ber: 
wertfung nad biefer Seite hin ein Hauptproblem unfrer je 
künftigen Culturentwidlung bilden wird. Für die praltiſche und 
techniſch⸗ induftrielle Seite des modern⸗naturwiſſenſchaftlichen wort | 
ſchritts hat Mayer in der That einen ähnlichen veformatorifden 
Impuls gegeben, wie ſ. 3. ein Galilei und mehr nod ein Newton | 
für das Gefammtgebiet der Naturforihung. Will man ihm daher 
mit Bezug auf dieſe befondere Seite des Ganzen eine ähnliche 

bahnbrechende Bedeutung innerhalb der naturwiſſenſchaftlichen Ent 
wicklung unſres Jahrhunderts zuſchreiben, wie fie jenen Soruphän 

des 17. Iahrhunderts zufommt, fo dürfte dagegen etwas Gegrän® 
detes wohl nicht einzuwenden fein. 
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Verhalten der Maturforfcher zur Religion und der Vertreter von 
Religion, Kirche und Miffion zur Naturforſchung. 


Wir Schreiben feine Kirchengeſchichte des legten Iahrhunderts ; 
aber wir haben bie religiöfe und kirchliche Phyfiognomie desfelben, 
ioweit fie auf die Geitaltung der Beziehungen des kirchlichen 
Gebietd zum natur: und culturwiſſenſchaftlichen Einfluß geübt, in 
Kürze zu flizziven. Anfang und Ende ber Periode werden dabei 
hauptſächlich unſere Aufmerkjamkeit in Anfprud nehmen. An dem. 
Dazwifhenliegenden, wie überhaupt an allen Detail® des Entwidlungs- 
ganges gehen wir vorbei. 

Den Ausgangspunkt der neueſten naturwiſſenſchaftlichen Ent- 
wiclung bildet eine Epode der Revolution. Die erften großen 
Triumphe der modernen Wiſſenſchaft fallen zufammen mit bem 
Freiheitslampfe der jüngften großen Culturnation, fowie mit der 
\redenspolfen politiſch⸗ſocialen Krifis, welde eins ber älteften 
Öriftlihen Culturvöller gleich nad jenem Freiheitskriege zu beftehen 
hatte. Die Einwirkung diefer Ereigniffe auf das religidfe Leben 
der modernen Völkerwelt fonnte im Allgemeinen feine günftige fein. 
&8 war ſchlecht vorgearbeitet durch die Aufflärungsweisheit feit dem 
weiten Viertel des 18. Sahrhunderts fowie durch die ſchon etwas 
rüßer eingeriffene Srivolität und Entfittlihung der Hof-, der Adels- 
md eines Theil der gebildeten bürgerlichen Kreiße. Die Stürme 
der Revolutiondzeit jagten zwar manden Angehörigen dieſer Kreiße 
einen heiſſamen Schrecken ein, braten bie und da die mit aller 
teligiöfen Weberlieferung Zerfallene zur Befinnung und Ernüd- 
terung, beidafften überhaupt in mander Hinfiht den Grund, auf 
welchem fpäter ein neues geſünderes veligids-fittliches Leben erblühen 
konnte. Aber im Großen und Ganzen hat diefe von Weften beran- 
braufende Sturmfluth der amerikaniſchen und dann der franzöfiichen 
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Revolution mehr ſchädigend und zerftörend, als unmittelbar vegene- 
rirend auf ben Beſtand der religidjen, und zumal der kirchlichen Ueber⸗ 
Yieferungen eingewirtt. Nevolutionen werden überhaupt felten oder 
nie andere als nachtheilige Folgen fürs rveligiöfe Leben der von ihnen 
betroffenen Nationen binterlaffen; aud 1830 und zumal 1848 hat 
man dieß aufs Neue erlebt. Die erite große NRevolutionsepode 
Frankreichs war num aber zugleich Epode des Bulgärrationalismus 
fürs evangeliihe und des Joſephinismus fürs katholiſche Deutſchland 
und für Defterreih. Was die Revolution an Firdliden Eimihtm- 
gen oder Grundſätzen zerjtörte, konnte don diefer Seite her meder 
auf Wiederheritellung, noh auf Erjat dur neue und beſſere 
religiöfe Lebensformen hoffen. Vieles wurde demgemäß nicder: 
geworfen ohne Ausfiht auf irgendwelde Wiederaufridätung; ein 
Geift der Ungebundenheit und Zügelloſigkeit in religiöfen Dingen, 


des grundfäglichen Mißachtens nicht bloß menſchlicher, ſondern auf 


göttliher Autorität, wurde zugleid mit der Proclamation der 
Menſchenrechte und der erftmaligen Verwirklichung der Volle 


fouveränetät in Frankreich entfeffelt, den feine folgende Reaction 


auf die Dauer zu bewältigen vermodt bat und der durd bie 
religiöfe Erhebung unfrer Nation während der kurzen glorreiden 
Epode der Freiheitöfriege nur vorübergehend verdrängt wurde. 
Meittelft der modern liberalen Gefeggebungen ber meiften Länder 
Europa® wurden wenigftens Diejenigen Elemente dieſes religidien 
Radikalismus, welche aud der eiferne Sohn der Revolution feinem 
anderthalb Jahrzehnte währenden militärdespotiichen Regime ein 
verfeibt. Hatte, dem Staatsleben ber folgenden Generationen ald 
ein bleibendes Erbe vermacht. Kein Reſtaurationsverſuch katholiſcher 
oder proteftantiiher Mächte Bat die allmählige Verbreitung dieler 
aus der erften großen Revolutionsepoche ftammenden Danger 
geſchenke der Religionsloſigkeit des Staats, der Civilehe, der Tre 
mung von Schule und Kirche ıc. über Die Mehrzahl der europüiſchen 
Reiche auf die Dauer zu verhüten vermodt. Da wo man fie noß 
am längjten fernzuhalten verſucht Hatte, find fie ſchließlich, zum 
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Theil in Folge des Gegenfakes gegen die überfpannten Reactions⸗-⸗ 
veriude des Ultramontanismus, während des legten Jahrzehnts 
eingeführt worden. 

Ihre Wiederabſchaffung ift unwahrſcheinlich; es ift aud fraglich), 
ob diefelbe unbedingt wünjdhenswerth zu nennen wäre. Man darf 
vielmehr, nach allen Erlebniffen der jüngiten Vergangenheit, fi 
fragen, ob es im kirchlichen Intereſſe nicht vorzuziehen fein wird, 
auf dem nun einmal gegebenen Boden des conftitutionellen Staats- 
weiens dasjenige Maaß von freier Lebensbewegung fir die Kirche 
zu erfämpfen, das für diejelbe erreihbar, aber auch unentbehrlid) 
it. Das Chriſtenthum ſcheint nun einmal fortan eine ähnliche 
Stellung zu den im Volks⸗ und Staatsleben herrſchenden Mächten 
erhalten zu follen, wie die im vorconftantinifhen Zeitalter von ihm 
engenommene war. Nur als beftenfalis gebuldete, nicht als mit 
dem nationalen Leben unmittelbar verwachſene und dasſelbe beherr- 
ſhende geiftige Macht foll die Religion Chrifti fortbeftehen. Sie 
joll Prebigerin in der Wülte fein: eine andre Stellung will das 
tonfequent zum Ziele feiner Beitrebungen fortichreitende moderne 
Zeitbewußtſein, wollen die trog aller politiſch⸗kirchlichen Gegenbe- 
Mrebungen doch triumphirenden „großen Principien von 1789" ihr 
nicht gönnen. | 

Dan kann das traurig finden, ohne die Lage von Ehriftentfum 
und Kirche darum hoffnungslos zu nennen. Oder hat ihr göttlicher 
Stifter Hinfihtlich der Lage, wie fie am Ende ihrer irdiſchen Ent- 
widlung, gegen die Zeit der Zukunft des Menſchenſohnes Bin, fein 
werde, ihr etwas Andres verbeißen? Weder ihre Zukunftsausſichten 
(vgl. Luk. 18, 8) noch ihre dermaligen Zuftünde (vgl. Luk. 21, 
28—31) entbehren des beftätigenden Siegels evangeliiher Vorher⸗ 
verfündigung. Weit vielen ihrer LXebensfunctionen, zumal ihren 
Beitrebungen und Leiftungen auf dem Felde der Diiffion nad Innen 
md Außen, ift es aber nie beffer beftellt gewefen als gerade jet. 
Und es verdient bemerkt zu werden, daß die Anfänge diefer Haupt: 
nãchlich durch freie Vereinsthätigfeit getragenen Beſtrebungen genau 
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Bis in diefelbe Anfangsepodde unſres Zeitraums zurückreichen, welde 
als Revolutionszeit den Ausgangspunct fir die modern liberalen 
Doctrinen mit ihren verhängnißvollen Folgen für Die überlieferten 
firhlihen Formen bildet. Die Zeit des beginnenden Abfalls 
der Völker ift aud die Zeit des Wiedererftehens des 
Geifts der erften Zeugen. Das Zeitalter Tom Paine's, 
Diderots, Mirabeaus, Nobespierre's, Cabani's und Napoleons J 
ift auch das Zeitalter folder praktiſcher Miſſionare evangeliſchen 
Bekenntniſſes wie Schwarz, Zeisberger, Coke, Wilſon, van der 
Kemp, Martyn, folder Miſſionsgründer wie Carey, Urlöperger, 
Blumhardt, Zeller, Jänicke, Goßner, folder Herolde des göttlicen 
Worts wie Charles und Hughes, der Begründer der Britiſchen und 
Ausländiſchen Bibelgeſellſchaft! 

Mag denn immerhin der mit der Revolutionsepoche begonnene 
und nım feiner Gentennialfeier nahe gefommene Zeitraum im 
Hinblick auf feine religiöfe Gefammtphyfiognomie und feinen im 
äußeren Völkerleben bervortretenden Grundcharakter eine Zeit de} 


Abfalls genannt werben. Er ift dennoch zugleich eine Zeit hoff 
nungsvoller Ausſaat auf den Gefllden des Reiches Gottes; m | 


ſchlägt das Alte nit in Trümmer, ohne alsbald neues Leben au? 
demjelben erblühen zu maden. Daß freilich biefes neue Leben ber 
bloßen Keimgeftalt, dem Stadium des Wurzelnd oder gar der nut 
negativen Vorbereitung nicht überall ſogleich entwächſt, darf nicht 
Wunder nehmen. Und fo erfeint es denn begreiflid und allem 
was fih erwarten läßt entfprediend, wenn wir auf ben beiden 
Lebensgebieten, deren vergleichende Betrachtung uns obliegt, dem 
religiö8-theologiihen wie dem naturwiſſenſchaftlichen, Die verheerenden 
Wirkungen des allgemeinen Abfalls reichlich Kervortreten fehen. Es 
wilrde verwunderlich fein, wenn eine Zeit wie die des Revolutions 
geiftes, des Joſephinismus, des Napoleonismus und des theole 
giſchen Nationalismus, ohne tiefgreifende und nachhaltige Einwirkung 
au auf das legtere Gebiet geübt zu Haben, hätte vorüberziehen 
ſollen. 
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So iſt denn, was das religiöſe Verhalten der Naturforſcher 
des lezten Jahrhunderts im Allgemeinen betrifft, das alsbaldige 
Hervortreten eines Umſchwungs der Situation, wie das vorher⸗ 
gehende Zeitalter fie überliefert hatte, nicht zu verkennen. Die 
dem Slaubensgebiete überwiegend günftige Stimmung der natur- 
wiſſenſchaftlichen Koryphäen verſchwindet feit ber praftifchen und 
literarifchen Lehrthätigkeit der Lagrange, Lalande, Laplace ıc. ziemlich 
vafh, um entweder jener Fühlen Stepfis und vornehm reſervirten 
Haltung, zu deren bedeutenditen Repräfentanten Alerander v. Hum⸗ 
boldt gehörte, ober der jeßt vorherrichenden offenen und bewußten 
Losſagung von allem und jebem Supranaturalismus Play zu 
machen. Mehr pantheiſtiſch geartet bleibt die Grundrichtung ber 
vom religiöfen Gebiete abgekehrten Forſcher bis um die Mitte der 
Periode, mehr atheiftifh, oder wie man neuerdings lieber jagt, 
mehr moniftifch wird fie feit biefer mittleren Epoche, insbejondre 
kit dem Emporlommen der Darwinfhen Lehren (Bud VII, 
Rap. 6). 

Es fommt uns nit in den Sinn, ein hartes Urtbeil fiber 
diefe dem pofitiven Chriſtenthum entfremdeten Förderer umd Träger 
der modernen Wiſſenſchaft zu füllen und die entfuldigenden Um⸗ 
fände außer Acht zu laſſen, welde behufs richtiger Würdigung des 
ganzen Phänomens berüdfichtigt fein wollen. Dem urplöglid und 
gewaltig abfühlenden, oder vielmehr erfältenden Einfluffe eines 
Sturmwindes wie jener des Revolutionsgeiftes der legten Jahrzehnte 
des vorigen Jahrhunderts Widerftand zu Ieiften, war feinenfalle 
lit. Die Geiftlileit, deren Sache es gewejen wäre den auf- 
(öfenden Tendenzen des Zeitgeiftes entgegenzutreten, gab vielfach 
jeldft ein üble Beifpiel. Den unter ihren Einflüffen heranwachſen⸗ 
den jüngeren Generationen kam unvermeidlid) Die religids:confer- 
bative Tradition mehr und mehr abhanden. Auch lag ein ber 
Entlirchlichung Vorſchub leiſtendes Moment in der Beſchaffenheit 
der Naturwiſſenſchaften ſelbſt, wie ſie ſich ſeit dem Beginn der 
Periode geſtaltete. Das maſſenhaft anſchwellende wiſſenſchaftliche 
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Materinl. abtorbirte in viel volferem Maaße ale früher die ganze 
Zeit und Kraft der fih ihm Widmenden. Die glänzende Fülle 
neuer und immer neuer Erfenntnifje übte auf die von ihrem Strome 
Getragnen einen finneverwirrenden, "einen berauſchenden Einfluß. 
Naturvergdtterung, die Denkweiſe eines Bruno und Spinoza , legte 
fi jest viel.. weiteren Kreißen nahe als einft im Zeitalter dieſer 
vereinzelten Vorgänger des modernen Naturcultus, — und zwar 
dieß um jo mehr, da die zerfegenden Wirkungen des Kantſchen 
philoſophiſchen Kriticismus mit ihrer Zerftörung der älteren Meta: 
phyſik und. ihrer Außercursfegung der teleologifden Betrachtunge⸗ 
weife genau um diefelbe Zeit um ſich zu greifen anfiengen, wo ber 
geſchilderte unerhörte Aufſchwung des Naturſtudiums beganı. Ge 
hoben durch die Begeiſterung ob der unüberſehbaren Reihe eritritte 
ner Triumphe und des in Folge davon mächtig wachſenden Ein: 
fluffes ihrer Wiffenfhaft auf alle Spbären des Lebens, wurden 
die Jünger der Naturforſchung stolz. Glänzende Lebensſtellungen 
wurden Vielen von ihnen zu Theil, beſonders dann wenn das von 
ihnen Erforſchte und Entdeckte fördernd in wichtige Intereſſen des 
geſammten Culturlebens eingriff. Dan denke an den Glanz um 
den weitreichenden Einfluß glücklicher Entdecker im Bereiche ber 
techniſchen Chemie oder ber Phyfiologie, an die Höhe der gejell 
ſchaftlichen Stellung, zu. welcher gefeierte Aerzte, zumal erfolgreide 
Augenärzte und chirurgiſche Operateure fi emporzufchwingen pflegen. 
Die operative Chirurgie, diefer „blutige Kampf mit der Krankheit 
um's Leben“, diefer „Kampf auf Leben und Tod" (Dieffenbad), 
bildete einft einen verachteten Nebenzweig mediciniſcher Praris, dem 
Geſchäfte des Baders oder gar des Scharfrichters für verwandt 
gehalten. Sie fteht erft feit Anfang unfres. Sahrhunders der innert 
Heiffunde an Rang gleih, ihre Birtuofen verdunklen aber jet 
vielfach den Glanz der bedeutenditen inneren Merzte, befonderd wenn 
Kriegszeiten. ihnen Gelegenheit zu weſentlichen Vervollkommnungen 
ber Operir⸗ und Heilmethoden gegeben haben. Sie find die glüh 
lichſten wiffenfhaftliden Triumphatoren, ja nad dem Urtheile gat 
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Vieler die eigentlichen Meſſiaſſe des Zeitalters, und vom Ruhme 
ſolcher krönenden Spitzen der Pyramide entfällt eine gute Portion 
Glanzes auf die Bertreter auch der unteren Regionen des ganzen 
dimmelanftrebenden Gebäudes. Die Gefahr Hoffärtiger Selbft- 
beipiegefung im Gedanken daran, „wie herrlich weit wir es gebradit," 
liegt unter foldden Verbältniffen nahe genug. Und nicht alle Jünger 
der Naturwiſſenſchaft find fo beicheiden, wie. der ſterbende Laplace, 
der nur an das unendlich Viele dachte, was wir nicht willen, und 
um deßwillen auch das durch die Wilfenfhaft bisher Erreichte nur 
en Weniges nannte. Beſcheidenheit ift num einmal nicht Jeder⸗ 
manns Sache, und nur zu mande Vertreter des in Rede ftehenden 
dorſchingsgebiets laſſen fi vom Glanze des dafjelbe beſtrahlenden 
Lichtes neuer Erfenntniffe blenden; fie vergeſſen mas ein Berzelius, 
en Liebig und fo mande andre wiffenfdaftlie Koryphäen von ber 
beſcheidnen Demuthspflicht des forihenden Individuums angefichts 
der Größe feiner Forſchungsobjecte geredet haben.) Es bleibt 
trotz aller jüngften Erweiterungen des wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
kreißes durch Mikroſkop, Teleftop und Spectrojfop einftweilen immer 
noch unbeftreitbar, was Berty jagt: „Von der Welt des Kleinen 
willen wir nicht eben übermäßig viel, von der makrokosmiſchen 
Welt aber äußerft wenig!" Aber dieß wird vielfad nicht gehörig 
beerzigt. Zum ernftlichen Einftimmen in das „Ignoramus“ uub 
jmal in das „Ignorabimus* des berühmten Berliner Phyfiologen 
wollen gerade die ftrebfameren Forſcher ſich großentheils nicht beque- 
men. Die umfehlbare Wiſſenſchaft wird nur allzuleiht auch fir 
eine unbeſchränkte gehalten (vgl. Rap. 6). 

Dod würden wir der Naturforihung im Ganzen ein ſchweres 
Umrecht zufügen, wollten wir um dieſer Haltung eines großen und 
wahrſcheinlich des größeren Theiles ihrer modernen Förderer und 
Freunde willen der immer aud. in unfrem Sahrhumdert noch bes 
trachtlichen Zahl naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter vergefien, welche mit 
wiſſenſchaftlicher Beſcheidenheit eine pofitiv-religidfe Gefinnung und ein 
mehr oder minder warmes kirchliches Intereſſe zu verbinden wußten, 
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kurz melde tro der veränderten Situation ihren gelehrten Beitre 
bungen wejentlih im Geiſte eine® Newton, Haller und Linmäus 
odzuliegen fortfubren. Es ift eine Thatſache, die gegenüber folden 
Danalen Redensarten wie die von der angebliden Unverſöhnlichkeit 
moderner Wiſſenſchaft mit chriſtlichem Glauben nit nachdrüclich 
genug in Erinnerung gebradit werden Tann: gerade mehrer: 
Naturforfder erften Ranges haben au im gegen 
wärtigen Jahrhundert ihr Neben als gläubige Chriſten 
geführt und beſchloſſen. Daß neben den überwiegend zahl 
reihen Vertretern derartiger Standpunkte wie der eines Humboldt, 
Lyell, Darwin, Huxley, Virchow ꝛc. dieſe entſchieden conſervativ 
gerichteten Männer der Wiſſenſchaft eine Minorität bilden, läßt fid 


nicht beftreiten; aber diefe Dlinorität ift, was oft genug vergeſſen 


wird, eine anfehnlide, Keine ſchwache. Weber I. Rob. Mayer ift 


fhon im vorigen Abſchnitt die Rede geweſen. Unter feinen m 


Weniges älteren Zeitgenoffen find die als berühmte Entdeder und 


Förderer der Wiſſenſchaft ſchwerlich Hinter ihm zurückſtehenden Eng 





länder Michel Faraday (F 1867), David Brewſter (} 1868) und | 


Sohn Herſchel (F 1871) als gläubige Chriſten zu nennen. Bon 
den beiden Letzteren wird noch weiter unten zu bandeln fein. Wat 


Faraday angeht, fo verdient die findlide Frömmigkeit und treut 
Gewiffenhaftigkeit bier Hervorgehoben zu werden, womit dieſer 
ruhmſtrahlende Gelehrte und geniale Denker bis an fein Ende em 
gottesdienftlichen wie außergottesdienſtlichen Verpflichtungen oblag 


die feine Zugehörigkeit zu der Heinen, in ihren Grundſätzen und 
ihrer cultiichen Prarid etwas an die Brüdergemeinde erinmernden, | 
ſchottiſchen Secte der Glaffiten oder Sandemanianer ihm auferlegte. 
Wenn fein fonft ihn bewwundernder, aber in Glaubensſachen weit 


don feinen Wegen abirrender Schüler Tyndall einmal die Meinung 
äußert: „Faraday würde jet, wenn er noch Iebte, gewiß Secularift 
fein!” fo ift das eben eine Privatmeinung, vergleichbar den be 





kannten Urtheilen über Luther, den gewiſſe radikale religiöfe Re 
former für den Fall daß er jegt wiederfäme, mit Iebhafter Zuver 
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figtlileit ald ihren Parteigenoffen in Beſchlag nehmen zu dürfen 
meinen.) — Bon fonftigen frommen Naturforfern Englands in 
umfrem Jahrhundert feiern — vorbehaltlich deffen, was über Mehrere 
von ihnen noch fpäter beigebradht werden wird, — bier noch die 
Geologen Buckland, Hugh Miller, Sedgwid, Roderick Murchiſon 
genannt; defgleihen der Ethnologe I. Prichard, der berühmte 
Anatom und Chirurg Charles Bell, der große comparative Anatom 
R. Owen. — Unter den biebergehörigen Gelehrten Frankreichs 
nennen wir neben Deluc und Cuvier, deren im fpeciellen Theile 
wiederholt zu gedenken fein wird, den Geologen Elie de Beaumont 
(f 1874), die Zoologen und Phyſiologen Blainville, Brongniart, 
Blandard, Pouchet ıc., die Phyſiker Biot (F 1862) und Ampere 
d. 4. (f 1836). Nur beim Lehteren verweilen wir einen Augen⸗ 
Bid, um an feinen berühmten Ausiprud über den Gejeßgeber und 
Urgeſchichtſchreiber des A. Bos. zu erinnern: „Ou Moise avait 
dans les sciences une instruction aussi profonde que celie de 
notre siöcle, ou bien il &tait inspiré“, fowie daran, daß er 
fterbend die a Kempis'ſche Imitatio Christi auswendig zu willen 
Befannte, als man ihm anbot, einen Abfchnitt aus derſelben vor- 
zuleſen.i) — Amerika ftellt Männer wie einen Silliman, Agaſſiz, 
Dana, Dawfon als Eontingent zur Reihe der naturwiſſenſchaftlichen 
Zeugen fie Die driftlihe Wahrheit. — Aus Deutſchland ımd ben 
jmädhft angrenzenden Ländern führen wir, um über den Kreiß 
wirfliher wiſſenſchaftlicher Koryphäen nicht Hinauszugreifen, wenigſtens 
einen Beifel, ©. Nitter, v. Martins, Ioh. Müller, Rud. Wagıer, 
Hyrtl, v. Leonhardt, Quenftebt, Osw. Heer, 8. E. v. Baer, van 
Beneden an. Bon Solden, die dem chriſtlich⸗conſervativen Stand- 
yunkte wenigftend nahe jtanden, ohne ihn gerade mit beſondrer 
Bärme zu vertreten, würben-gerade aus unſrein Vaterlande noch 
eine Reihe anſehnlicher Namen, wie Gauß, Ende, Mädler, Beffel, 
Liebig, Ehrenberg, Aler. Braun, Guftav Biſchof ꝛc. Hinzugefügt 
werden Können. Die Zahl derer, welde bei vorzugsweiſe warmer 
Hingedung an ihr naturwiſſenſchaftliches Berufsgebiet doch aud ber 
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Sphäre des religidien Glaubens ihre principielle Berechtigung zu 
wahren fuchten und fo zur Aufftelfung und Befolgung des Grund | 
ſatzes einer gewiſſen „boppelten Buchhaltung” (Rud. Wagner) 
geführt wurden, ift. überhaupt während des ganzen vorliegenden 
Zeitraums eine ſehr anfehnlide. ALS Vertreter dieſes Stanbpunftet 
würden aud noch viele außerdeutihe Gelehrte don bebeutendem 
Rufe bier angeführt werden Fünnen.?) 


Wenden wir uns zur Kehrfeite unfer Betrachtung. Auch in 
dem Verhalten der Theologen zur Naturforigung Hat ſich zwar 
Manches, aber Teineswegs fo Vieles geändert, daß nicht noch mande 
Achnlichkeit mit ber Phyfiognomie bed vorhergehenden Zeitraums 
verblieben wäre. Die Zahl ber im Felde der Naturwifjenidaften 
mit Erfolg thätigen Männer des geiftlihen Standes ift gegen ri 
ber eine geringere geworden; doch erklärt fi) dieß einmal aus der 
ungentein großen Vermehrung ber naturwiſſenſchaftlichen Forſchungs 
gebiete und praktiſchen Berufszweige bei eher ab» als zunehmendem 
Zudrange zu kirchlichen Berufsftellungen, andrerjeitd aus Den von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt fich fteigernden Anforderungen der exacten 
Wiffenihaften an die ausdauernde Hingebung und Leiftungsfähigkeit 
der fi ihnen Widmenden. Es erjcheint, befonderd wenn man deu 
legteren . Umftand erwägt, immerhin bewundernswerth, wie piele 
verbdienftvolle „Naturforſcher im Mönchsgewand und 
im Priefterrod” (vgl. Bud IV, A, 3 und 3. V, A, 3) dog 
auch noch unjer Jahrhundert geliefert bat. 

So auf ajtronomifchen Gebiete die römischen Jeſuitenpatres 
Sranc. de Vico (F 1848) und Angelo Secchi (+ 1878), Beide in 
Sinne ihrer Kirche vechtgläubige, aber durch das wiſſenſchaftliche 
Licht unſres Jahrhunderts in vollem Maaße erleuchtete Himmelt 
forſcher, für deren Verhalten nad beiden Seiten Bin der von dem 
jüngſt verftorbnen Seccchi formulirte Grundfag (— wenn man wil, 
gleichfalls eine Marime im Sinn jener „doppelten Buchhaltung" —) 





3. Relig. Grundcharakter des Zeitraums. Naturforihende Theologen. 333 


als Karakteriftiich gelten darf: „In der Wiſſenſchaft folge ich der 
Ratır, in der Religion dem Bapfte!" So ferner als Ajtronomen 
proteftantifchen Bekenntniſſes der Württembergiſche Geiftlihe und 
vehrer Bob. Friedr. Wurm aus Nürtingen, bekannt als Erforſcher 
von Doppelſternen und veränderlichen Sternen wie Mira Ceti ꝛc. 
(geft. zu Stuttgart 1833), fowie der engliihe Doppeljternbeobadgter 
Bil. Rutter Dawes zu Haddenham (F 1868). — Aſironomiſche 
und geographiſche Forſchungen in fruchtbringendem Vereine betrieb 
und betreibt noch der franzöſiſche Jeſuit Abbe Moigno, früher 
(1822—44) Lehrer der Mathematik an einem Collegium feines 
Ordens in Paris, dann Herausgeber der mweitverbreiteten und ge- 
diegnen geograpbifdj-naturwiifenidhaftlihen Zeitfchriften „Cosmos“ 
(jeit 1852) und „Les Mondes“ (feit 1863). Ein franzöſiſcher Abbe 
wor au Hay, der große Kryftallograph und Meineraloge (Kap. 
1, VD). Biſchof von Annecy in Savoyen war NRendu, einer der 
früßeften und eifrigften Betreiber der nachher durch Eharpentier, 
Koaffiz und AA. fortgeführten Studien über die Gletſcher. Katho- 
liſher Priefter zu Karlsmark in Schlefien war, bi8 zu feiner Eme⸗ 
ritirang 1869, Joh. Dzierzon, der berühmte Bienenforſcher (geb. 
1811), deſſen bahnbrechenden Beiträge zu einer correcten Theorie 
des Bienenftaat® dur dv. Siebold, Laudart u. U. jo glänzend be- 
Hätigt wurden. | 
Evangelifche Geiftliche, denen verdienſtvolle Beiträge zur neue 
ven zoologifchen Forſchung zu danken geweſen, waren der Norweger 
Mich. Sars (1850—55 Landpfarrer, Später Prof. der Zoologie in 
Chriftiania, T 1869), berühmt als Erforſcher des Bereichs der 
Chinodermen und andrer Seethiere, fowie ald impulsgebender Mit- 
urheber der modernen Tieffeeforihung (8. 1, V); deßgleichen Chr. 
Ludw. Brehm, der bebentendfte neuere Ornithologe Deutſchlands 
(1,1864), fowie Ed. Baldamus im Anhaltiſchen, der verdiente Her- 
außgeber einer ornithologiſchen Zeitſchrift. — Daß in England bie 
frühere Weite der Verbindung geiftliher Amteführung mit mathe- 
matiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Studien noch vielfach fortdauert und 
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bis herab auf die jüngfte Zeit mande erfreulide ruht zu Tage 
gefördert Hat, dafiir genügt es die Namen eines Geologen wie 
Budland ( 1856), eines Phyfilerd wie Whewell (} 1866) und 
eined Aftronomen wie ©. 3. Airy, des gegenwärtigen „KRönigl. 
Aftronomen” zu Greenwid, zu nennen.?!) 

Auch das Hervorgehen tüchtiger Naturforfher aus Pfarrhäufern 
oder aus dem anfänglich ergriffenen, dann aber verlaßnen theologi- 
hen Berufe, ift ein duch unſren ganzen Zeitraum in einer ziem- 
lichen Zahl von Beifpielen fortdauernde® Phänomen. Line ganze 
Reihe tüchtiger Mediciner waren Paftorfühne; fo der Urheber ber 
Kubpoden-Impfung Ienner (f 1823) und der eifrige Befürderer 
von deren Einführung in Deutſchland Ernft Ludw. Heim (der „alte 
Heim“, F 1834). Deßgleihen der als medicinifer und als bote- 
nifcher Forſcher glei) verdiente Kurt Sprengel (T 1833), aud die 
Chirurgen Langenbed d. Aeltere (F 1851), Bell und Cowper; die 
Anatomen Barlow, Loder, Weber ꝛc. Frühere Theologen, die von 
biefem Wade zum mediciniſchen übergiengen, waren jener Kurt 
Sprengel, ferner der große Chirurg Default (8. 2, DI), der be 
rühmte Geburtshelfer und Begründer der Wiener obſtetriciſchen 
Säule L. J. Boör (+ 1835), der Kraniofcopift Spurzheim, der Er 
vegungstheoretifer Roeſchlaub u. U. Predigerföhne waren defßglei⸗ 
hen die Aftronomen Olbers (} 1840) und Ende (+ 1865), die 
Chemiker Wollafton, Berzelins und Mitſcherlich (F 1871), der 
Phyſiologe Joh. Müller, die Zoologen Lichtenftein und Agaffiz, die 
Botaniker Rob. Brown und Oswald Heer, die Phyfiler Fechner, 
Clauſius, D. Ule (F 1876), die Geograpfen v. Zimmermann, 
Titus Tobler (F 1877) 20.39) 

Der Löwenantheil diefer Betheiligung an naturwiſſenſchaftlichen 
Arbeiten vom theologiſchen Gebiete aus füllt den Miffionaren 
unferes Jahrhunderts zu. Beide, römiſche Miffionare, die den 
Fußſtapfen ihrer ruhmreichen früheren Vorgänger folgten, und ſolche 
ber in wachſender Zahl neu entftehenden evangeliſchen Miſſions⸗ 
geſellſchaften haben ſich als Pioniere der modernen wiſſenſchaftlichen 
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Erforſchung des Ratur- und Völlerlebens reichliche Verdienfte erwor⸗ 
ben. Die Rollen ericheinen dabei im Ganzen fo vertbeilt, daß pro- 
teftantifcherjeitd vorzugsweife Tüchtiges und Reichliches für die An⸗ 
ſammlung linguiſtiſchen und archäologiſchen (religionsgeſchichtlichen 
und anthropologiſch⸗urgeſchichtlichen) Materials ſowie für Erweite⸗ 
rung des geographiſchen Wiſſens geleiſtet wird, während katholiſcher⸗ 
ſeits theilweiſe zwar auch zur Förderung der Sprachen⸗ und Erd⸗ 
hinde, beſonders aber zur Bereicherung der naturgeſchichtlichen, 
möbefondere der zoologifhen Forſchung Bedeutendes beigetragen 
wird, 3°) 

Auf dem Felde der Spradforfhung mußten die Milfio- 
nare römiſchen WBelenntniffes, nachdem um den Anfang der Periode 
duch einige Angehörige des Jeſuitenordens (die oben, 8. 1, VIII 
erwähnten Bahnbrecher für die moderne Sanscritphilologie und 
Sprahvergleihung: Wesdin oder PBaulin a. S. Bartolomeo, umd 
Lorenzo Hervas) noch Erbebliches geleiftet worden war, die Palıne 
des Ruhmes faft ganz den Händen ihrer evangeliihen Rivalen 
überlaffen. Namentlich durch ihre Solidarität mit den großen Bibel 
geiellihaften Englands und Amerilas wurden bie evangeliihen Glau⸗ 
bensboten in allen Erdtheilen zum regſten Eifer in grammatiſcher 
Bearbeitung und ſprachgeſchichtlicher wie literariſcher Erforſchung ber 
bisher noch unbelannten oder wenig gefannten Idiome angefpornt. 
Vas in diefer Hinficht bisher, während eines ungefähr 80jährigen 
Zeitraums, durch fie erarbeitet worden, ift über jedes Lob erhaben. 
Gerade für die entlegenften und ſchwerſtzugänglichen Sprachen wilder 
Naturvölker, für die no literaturlofen Idiome folder Stämme, 
denen zugleich mit dem grammatiihen Aufbau ihrer Sprache über- 
baupt erſt eine Schrift, ein Alphabet gegeben werden mußte, haben 
die Ulfilaffe und Eyrille des 19. Jahrhunderts höchſt Verdienſt⸗ 
lies gewirkt. Anknüpfend an ihre Arbeiten bat dann befonders 
die Britiſche Bibelgeſellſchaft, nit ohne Bringung beträchtlicher 
Opfer, die Uebertragung der heiligen Schrift in die Sprachen dieſer 
Völker ſich angelegen fein laſſen. Sie Hat die Zahl der Bibelüber⸗ 
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fegungen, welche ſie verbreitet, bereit® auf nahezu 200 gebradt und 
ebendamit aud die Sprachwiſſenſchaft, und zwar gerade in ihren 
Schwierigften und noch am wenigften angebauten Partieen, auf das 
Erheblichfte gefördert. Die Anertennung, welde Benfey in feiner 
Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft diefem auf Verbreitung der Schrift 
unter alle Völker und in allen Spraden gerichteten Streben der 
Bibelgeſellſchaften als einer wahrhaft „großartigen Thätigkeit“ gefpen- 
bet bat, ift eine wohlbegreifliche und verdiente. Von dem durch eben 
diefen Gelehrten wegen ihrer Erforihung der Titeraturlofen Spraden 
und überhaupt ihrer Bereiherung der Linguiftif mit werthvollem 
neuem Material gerühmten Sprachforſchern unſres Jahrhnunderts 
gehört mindeſtens die Hälfte dem Stande der Miſſionare an. Et 
lohnt fi, und Tiegt unfrem Zwecke gewiß nicht zu fern, eine me 
Rundſchau auf diefem Arbeitsfelde zu Halten. 

Auftralien’d und Polyneſiens Spraden find entſchieden 


zum größeren Theile durh Männer der Miffton wifjenfhaftliger 


. Behandlung zugänglich gemacht worden. Es genügt dafür auf des 
Wesleyaniſchen Samoa-Miffionare I. Turner großes Werk über 
die Grammatif und Lerigraphie der polyneſiſchen Spraden, auf 
Whitmee's „comparative Malayo-Polynefifche Grammatik” (London 
1877), fowie auf des trefflien Biſchosfs und Märtyrers Battefon 
(+ 1871) Bemühungen und Zugänglichmachung der melaneſiſchen 
Dialekte — deren er nicht weniger als 17 mehr oder minder voll 
ftändig grammatifd) bearbeitet Hat — zu verweiſen.“) — In Be 
freff der Spradien Amerika's Iaffen wir Bott urtheilen, gewiß 
eine nicht minder fadhverftändige Autorität wie der vorhin erwähnte 
Benfey. Bei Beipredung eines auf „die Literatur der Eingebore 
nen-Spradien Amerika's“ bezüglichen Werkes von Ludewig äußerte 
Port erft im vorigen Jahre: „Schon der Einblid in dieſes Bud 
könnte darüber belehren, wie, hauptſächlich Dank der Sorgfalt glaw 
Benseifriger Sendboten, eine ſchwer überjehbare Menge von Onellen 
fließt fir den, welcher umfaffende Studien im Gebiete der tran® 
atlantifhen Sprachen vorhat.“%) Die durch die Indianerfpraden 
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Rord⸗, Central und Südamerika's dargebotenen Probleme find 
vielfadh foldde der fehwierigften Art. Die Zahl der feit etwa einem 
dahrhundert, und zwar mit ganz andren Erfolgen als jene erjten 
Bahnbrecher Eliot und Egede, diefen Aufgaben obgelegenen Vertre⸗ 
ter der Miffionsfache ift eine beträchtliche; ihre Arbeiten bilden be- 
reits eine bändereiche Literatur für fi. — Auch für Afrika's 
Sprachen ift unter bahnbrechender Miwirkung der Miffionare, und 
zwar zumeiſt proteftantifcher, Bedeutendes geſchehen. Den Reigen 
eröffnen hier Krapf und Iſenberg mit ihren auf die oſtafrikaniſchen 
Diolecte der Galla, Suaheli, Dankali ꝛc. bezüglichen Forſchungen 
(kit etwa 1840), denen ſich Moffats, Hugo Hahns, Döhne’s xc. 
Arbeiten über verſchiedne Sprachen Südafrika's, fowie die mehrerer 
Basler Miffionare über weſtafrikaniſche Dialecte anliegen. Noch 
füngft rühmte man als wertvolle Beiträge zur Erforiäung ber 
shllofen und zum Theil beträchtliche Schwierigfeiten darbietenden 
Idiome dieſes Continents die don dem Norbamerifaner Leigthon 
Bilfon hauptſächlich auf Grund der Studien mehrerer evangeliſcher 
Miſſionare veröffentliten Arbeiten über die Bongw&Sprade nebft 
einigen benachbarten Dialecten, die in engl. Sprade berausgegebne 
Grammatik des weſtafrikaniſchen Tſchi⸗Dialect von Chriſtaller (1875), 
ſowie des ehemaligen Sotho-Miſſionars K. Endemann „Verſuch 
einer Grammatik des Sotho“ (1876).20) — Auf dem weiten Felde 
der aſiat iſchen Linguiſtik find es keineswegs bloß literaturloſen 
Stänmen angehörige Idiome, durch deren Bearbeitung Gelehrte 
des Miſſionsſtandes — wie noch neueſtens Niemann und Willens 
unter den Alfuru auf Celebes, oder wie v. Roepſtorff unter ben 
Andamanen- und Nicobaren-Infulanern — fi) verdient gemadt 
haben.?) Hier Haben Miſſionare auch in die Erforſchung ber 
Sprache und Literatur von mehr oder minder hodjftehenden Eultur- 
nationen vielfach fördernd eingegriffen. Es genügt dafür ein Hin- 
weis auf die Förderung der Sanskritphilologie, theils in fpradjlicer, 
theils in literaturgeſchichtlicher oder archäologiſcher Hinfiht, durch 
ſolche Gelehrte wie Dr. John Wilſon (ſchott⸗presb. Be in Bom⸗ 


Jiäler, Theol. u. Raturwifl. 2. 
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bay feit 1829, T 1875), Yates, Gogerly, Spence Hardy ıc.; dei 
gleihen auf die ungemein großen Verdienſte H. A. Jäſchke's (Herrn 
huther-Miff. im Himalaya, an der Grenze von Tibet und Labäf) 
um die grammatifde und lexikaliſche Erforſchung des Tibetaniſchen; 
auf des Miffionsarztes Hepburn japanefiicheenglifches Lexikon (1876); 
endlich auf die mächtigen Fortichritte, weldde die dhinefiiche Sprad- 
und Literatur-Wiffenihaft, wie früher hauptſächlich durch römiſche, 
fo neuerdings befonders durch evangeliſche Mifftonare (Edkins, Chal⸗ 
mers, Lobſcheid, Legge, Scarborough, M'Clatchie, Faber ıc.) ge 
macht bat.?®) 

Den ſprachwiſſenſchaftlichen Verdienſten der Miſſionare reifen 
ſich kaum minder bedeutende auf dem Felde der Länder⸗ um 
Böllerlunde an. Nur fieht man bier gewöhnlich, der Natur 
der Sade gemäß, den als Pioniere geographiſcher Forſchung kühn 
ins Herz der heidniſchen Länder eingedrungenen Vertretern der Miſ 
fion eigentlihe, ganz im Dienft der Wiſſenſchaft ftehende Ent: 
deckungsreiſende in reichlicherer Zahl nadfolgen, um das von \enen 
grundlegli und in allgemeineren Umriffen Erforſchte mehr im De 
tail durchzuarbeiten und zum Abſchluß zu bringen. So verhaltn 
ſich die oftafrilanifhen Forſchungsreiſen eines v. d. Deden und 
Andrer zu Krapfs und Nebmanns bahnbrediender Thätigkeit auf 
eben diefem Schauplage; jo die centralafrifaniihhen Expeditionen 
Cameron’8 und Stanley’3 zu den raftlofen und ruhmgekrönten 
Wanderungen Kivingftones, des „Königs aller Afrila⸗Reiſenden“, 
während eines faft viertelfundertjährigen Zeitraums (1849-73); 
auch diejenigen Schweinfurths, Marno's und andrer Erforfder deb 
nördlicheren Eentralafrifa zu den vorbereitenden Arbeiten Knoble 
ers, des früh verftorbnen Vorftchers einer öſterreichiſchen kath. 
Miffion am weißen Nil (um 1860). Auch in anderen Welttheilen 
ift ein ähnliches Verhältniß zwiſchen grundlegender Forſcherthätigkeit 
der Miſſionare und ſpäterer Ablöſung derſelben durch fachmänniſche | 
Reifende und Geographen mehrfach Hervorgetreten. So in def 
oceanifhen Imfelmelt, wo die Handelsſchiffe mit ihrer theilweiſe ug 
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wiſſenſchaftliche Zwede verfolgenden Bemannmg, fowie bie birect 
im Dienfte der Wiſſenſchaft operivenden Expeditionen, wie Darwin’s 
Veagle⸗Reiſe in den dreißiger Jahren, bie Challengererpedition ꝛc. 
meift exft viel fpüter das Werk genauerer Erforſchung der entlegne⸗ 
ven und ſchwerer zugänglichen Inſelgruppen in Angriff genommen 
baden, als bie unermüdlich hin- und herfahrenden und die riffreichen 
Meere unter vielen Gefahren kreuzenden Miſſionsſchiffe eines Wil⸗ 
ion, Williams, Selwyn, Patteſon ꝛc. — Hie und da find übrigens, 
auch was geographiſch⸗ethnographiſche Erforſchung wenig bekannter 
Länder betrifft, die Mifftonare bis herab zur jüngſten Bergangen- 
beit die eigentlicden Herren der Situation, oder wenn man will, 
die „Meifter des Schlachtfeldes“ geblieben; Forſchungsreiſende andrer 
Stände oder Berufezweige haben ihnen den Rang noch nit abzu- 
laufen vermocht. Es gilt dieß namentlih von Madagaskar, über 
welches Eiland bis jegt noch Niemand genauere Kunde mitgetheilt 
dat, als Die gleichzeitig um feine Chriftianifirung bemühten Miffio- 
nare Cameron, Ellis, Sibree, Mullens u. A. von der Londoner 
Miffionsgeſellſchaft, fowie Batchelor und Biſchof Keftell-Eornish 
bon der hochkirchlichen PropagationsSocietät. Annähernd läßt fid 
dafjelde jogar von Paläftina fagen, wo die in Robinfons ımd Wil- 
ſons Spuren einhergehenden miſſionariſchen Forfhungereifenden ſelbſt 
neueſtens, nachdem die ſyſtematiſchen Nachgrabungs⸗ und Vermeſ⸗ 
ſungsarbeiten des eugliſchen Paleſtina⸗Exploration⸗Fund dieſen Zweig 
geographiſcher Arbeit gewiſſermaaßen zu monopoliſiren begonnen 
haben, noch manches Werthvolle beizuſteuren vermochten (Sandreczki 
u. AA) Auf jeden Fall gehört Hinterindien hieher, namentlich 
Slam, Annam und Yünnan nebit dem oberen Laufe des Mekhong, 
das Entdeckungs⸗ und Beobachtungsgebiet des Biſchofs Pallegoix 
(t 1862), des ſpaniſchen Prieſters Manuel de Rivas, der franzöfi⸗ 
den Miffionare Chauvean, Desgodins zc., deren Forſchungen durch 
die Handelsreifen und wiſſenſchaftlichen Expeditionen neuerer Nicht⸗ 
milfionare zwar theilweife ergänzt, aber in keiner Weiſe verbimfelt 


Dder entwerthet worden find. Wie denn ein v. Hellwald fpeciell 
22* 
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die beiden Letztgenannten als Forſcher rühmt, „welchen die Erdkunde 
für eine Reihe der werthvollſten Nachrichten über jene verborgenen 
Länderwinkel (am oberen Mekhong) und beren Bewohner tief ver: 
pflichtet fei.”?) Als ein der römiſchen Miſſion angehöriger Erfor⸗ 
her unbefannter Länderſtrecken aus neuefter Zeit, ber allen niät- 
miffionariihen Entdedungsreifenden auf feinen Gebiete ben Rang 
abgelaufen Bat, ift noch Abbe Petitot bervorzußeben, ein ber Con⸗ 
gregation der Oblats-de-Marie angehörigr Miffionar unter den 
Esfimo- und Imdianerftämmen des nördlichſten Amerika. Die au 
Gefahren gleichfehr, wie an bedeutenden Erfolgen reichen 12jährigen 
Wanderungen diefed Mannes in den unwirthiamen Regionen det 
Madenziefluffes, des Sklaven und Bärenſees gehören zu ben bedeu- 
tendften Leiftungen ber geographiſchen Entdeckungsgeſchichte aller Zei 
ten. „Obgleih ihm feine andren Inftrumente al® eine Uhr und 
ein Compaß zu Gebote ftanden und er die damit gemadten Yu 
nahmen eben nur controlirend ımd ergänzend in eine Franklinide 
Karte von dem bereijten Rändergebiete eintragen Tonnte, bezeichnen 
fette Forfhungen dennod einen ungemein wichtigen Fortſchritt in 
der vorher no höchſt unfiheren und lückenhaften Erkeuntniß jener 
Gegenden, namentlich des Madenzie oder „Großen Fluſſes“ und 
feiner Nebenflüffe oberhalb wie unterhalb des Sklavenſees bis zum 
Eismeer. Die Bewohnerſchaft diefer ebenfo ausgedehnten ald dünn 
bevöfferten, faft durchweg auf je 100 Q.⸗M. mr Einen Menſchen 
ernäbrenden Streden ift von ihm zum erjten Male in ethnologiſqh 
genauer Weife befärieben worden; jo daß — befonders was bie 
merkwürdige Völferfamilie der Dene-Dindje oder Tinneh betrifft — — 
das um die Zeit des Bekanntwerdens feiner Forſchungen (1875) 
ans Licht getretene große Wert Bancrofts über die Eingeborenen⸗ 
Racen der V. St. in diefem Puncte, wo ed weit Dürftigere Nach 
richten bot, fofort in erheblichem Maaße dur ihn übertroffen und 
antiquirt erſchien.“80) 

Forſcher und Entdecker wie biefe letztgenannten Senbboten 
römischer Miſſionsgeſellſchaften widerlegen fon zur Genüge die An⸗ 
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Hage auf mangelnde gelehrte Bildung und auf wiſſenſchaftliche Leis 
ſtimgsunfähigkeit, weldhe öfters, neuerdings z. B. auch von Alphonſe 
Decandolle in ſeiner „Geſchichte der Wiſſenſchaften und der Gelehr⸗ 
ten ſeit zwei Jahrhunderten“, unbedachtſamerweiſe wider die Miſſionare 
des Katholicismus erhoben worden iſt. In noch vollerem Maaße 
erweiſt Die Nichtigkeit folder Klage die adt- bis neunjährige ruhm⸗ 
volle Entdederthätigleit eines andren franzöſiſch⸗katholiſchen Miſſio⸗ 
nars, deſſen Wirkſamkeit, weil fie weniger dem geographiſch⸗-ethno⸗ 
graphiſchem, als dem zoologiſchen, botanifhen und geognoſtiſchen 
Gebiete Früchte getragen, uns auf das Gebiet der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft im engeren Sinne hinüberführt. Abbé Armand David, ſeit 
1861 als Begründer und Leiter eines Collöge für chineſiſche Mit 
fonszöglinge in Beling thätig, wurde in Folge einiger merkwürbiger 
zoologiſcher Entdedungen, die ihm bei Excurfionen in der Umgebung 
der Sommmerrefidenz des chineſiſchen Kaiſers geglüdt waren, auf 
Betrieb des berüßmten Pariſer Zoologen Milne⸗Edwards von fei- 
nem Miffionsstehrberufe entbunden und durch Unterftügungen jeitens 
des franzöfiſchen Nationalmuſeums zur Ausführung größerer natur 
wiſſenſchaftlicher Forſchungsreiſen befähigt. Er bereifte demgemäß 
während der Jahre 1866—74 mittelft dreier großer wohlausgerü⸗ 
fteter Expeditionen zuerft die nörblide Mongolei, dann bie ſüdliche 
Mongolei, die chinefiſch⸗tibetaniſche Grenzprovinz Szetſchuan nebft 
Theilen von Tibet, endlich die ſüdchineſiſchen Provinzen Schenfi 
md Kiangſi. Die wiſſenſchaftliche Ausbeute dieſer Reifen, befonders 
was die Entdedung unbelannter oder für ausgerottet gehaltener und 
nun von ihm als noch febend nachgewieſener höherer Süugethier- 
arten (namentlih in dem „zoologiichen Wunderlande”, jener Pro⸗ 
vinz Szetſchuan) betrifft, darf geradezu eine ftaunenswerthe genannt 
werden. Dem Parifer Muſeum find durch fie ganz neue Schäge 
der werthpoliften Art zugeführt worden, und in&bejondere die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thierkunde Hat eine Reihe von Bereicherungen erfahren, 
welche geradezu epochemachend zu heißen verdienen. Es ift das 
ſchwerlich übertreibende, vielmehr in der Hauptſache gewiß unver⸗ 
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dächtige Zeugniß eines deutſchen wiſſenſchaftlichen Organs eriten 
Ranges, wie Petermanns Geographiſche Mittheilungen, das fid 
über den Werth dieſer Davidſchen Entdeckungen dahin äußert: „Die 
Sammlungen dieſes Miffionars auf den Gebieten der Zoologie, 
Botanik und Geologie übertreffen an Umfang wie an Maſſe des 
Neuen weit Alles, was je auf diefem Gebiete durch die Kraft eines 
einzelnen Menſchen erreicht wurde; ihre Bedeutung für die Wiflen- 


ſchaft kann nicht zu hoch tarirt werden."*) Man Tann diefen glüd- 


lihen Entdeder aus römiſchen Miſſionskreißen den katholiſchen Li⸗ 


vingftone nennen, zumal ba fein Aufgeben feines Miffionsberufs 
(dabei aber nicht etwa feines chriſtlich frommen Sinmes und fein 


allgemeinen Webereinftimmung mit den Miffionsbeftrebungen feiner 
Kirche) zu Gunften eines ganz an wiſſenſchaftliche Zwecke hingegeb⸗ 
nen Wänderlebens an den Entwidlungsgang des berühmten Afrile- 
Neifenden erinnert. Jedenfalls hat David als naturwiſſenſchaftlicher 
Forſcher im Kreiße feiner katholiſchen Fachgenoſſen eben fo wenig 
Seinesgleichen, wie Livingftone als geographiiher Entdeder in ſei⸗ 
nem Kreiße. — Förderer der befchreibenden Naturkunde unter ben 
proteſtantiſchen Mifftonaren unfres. Jahrhunderte waren namentlid 
einige ber in Auftralien und Polynefien thätigen, wie Sam. Mare 
ben, der ethnographiſche, aber auch naturwiſſenſchaftliche Erforfcher 
Neu⸗Seelands auf ſeinen vier dahin (ſeit 1814) unternommenen 
Reiſen; deßgleichen Richard Taylor, einer der verdienteſten engli⸗ 
ſchen Neufeeland-Foriher, Verfaſſer des Werks „Te Ika a Maui 
oder Neu-Seeland und feine Einwohner” (1855), fowie Will. Wyatt 
Gills, einer der neueften naturwiſſenſchaftlich-ethnologiſchen Erfor: 
ſcher Nen-Guinen’8 und mehrerer oceaniſcher Infelgruppen, auf 
Grund eine® mehr als 2Ojährigen Verweilens bafelbft.??) Sowohl 
über die oceanifhe Inſelwelt als über Madagaskar Bat ber ſchon 
genannte W. Ellis, — ein Meifter in naturjchildernder Darftellung, 
wie {don Humboldt, aus Anlaß feiner Beichreibung der vullaniſchen 
Phänomene des Kilauen auf den Sandwid:Infeln (1823) urtheilte 
— Reiſeberichte geliefert, die auch in naturwiſſenſchaftlicher Hinfit 
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alle Beachtung verdienen. Als naturwiſſenſchaftliche Forſcher ver- 
dienen unter den zahlreichen evangeliſchen Miſſionaren in Britiſch 
Indien Hervorhebung: Hislop, ſchottiſch⸗-freikirchlicher Miffionar 
unter den Mahratten und geologiſch⸗paläontologiſcher Erforſcher 
ihres Landes (geftorben 1863 hei einem Beſuche von alten Grä⸗ 
bern dieſes Landes), fowie Francid Mafon, der berühmte Karenen⸗ 
Miſſionar zu Rangım (} 1874), Verfaffer mehrerer au in natur- 
wiſſenſchaftlicher Hinficht werthvoller Werfe über Birmah und die 
angrenzenden Länder wie Pegu ıc.??) 

Das Schwergewicht ded von den Miffionaren unfres Jahr⸗ 
handerts in wiſſenſchaftlicher Hinfiht überhaupt Geleifteten mag 
mehr auf das fprad- als auf das unmittelbar naturwiſſenſchaftliche 
Sebiet Hinüberneigen; es mag mehr das Naturgebiet im weiteren 
ald das im engeren Sinne fein, für deſſen Erforfhung aus ihren 
Beitrebungen bisher ein bedeutender Gewinn erwachſen ift: auf 
jeden Fall beanſprucht ihre bisherige Thätigkeit, ſoweit fie wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung überhaupt zugekehrt geweſen, eine refpectvolle 
und dankbare Beachtung ſeitens eines jeden unbefangenen Freundes 
and Förderers unfrer Culturintereſſen. Sir Bartle Frere, der be 
lannte britiſche Staatsmann und Eolonial-Gouverneur, ift vollkom⸗ 
men bereditigt zu fragen: „Verdanfen die Männer der Wiſſenſchaft 
nit einen großen Theil ihrer Kenntniffe den Milfionaren ? Welchen 
Zweig der Naturforſchung hätten die Miffionare nicht weſentlich 
bereichert ? Die Sprachwiſſenſchaft bat feine größeren Wohlthäter 
al fie; file die Bekanntſchaft mit den Philofophieen und Religionen 
des Dftens, die Männer wie Mar Müller befigen, find fie hanpt- 
ſächlich den Miffionaren zu Dank verpflichtet." Wie bereitwillig 
anch der Hier genannte Sprachforſcher diefen Danf bei jeder Gele- 
genheit abzuftatten pflegt, ift befannt. Sein beim Londoner inter 
nationalen Orientaliftencongreß 1874 ausgeſprochner Wunſch nad) 
einer Verzehnfahung ber in ihnen dargebotenen wiſſenſchaftlichen 
Arbeitstraft („AU I can say is, I wish that there were ten 
Missionaries for every one we have now“ etc.) dürfte vom 
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Standpuncte linguiftifcher Intereffen, auf bem er zunächſt geäußert 
wurde, mit gutem Grunde auch auf ben der geographiſchen und ber 
gefammten naturwiſſenſchaftlichen Intereffen übertragen werben.) 
Die Miffion, und mit ihr die Theologie und die Kirche uniret 
Zeitalters überhaupt, Haben alle Urſache, auf anertennende Zeng 
niffe wie die bier angeführten ftolz zu fein. Jedenfalls erſcheint «6 
angefihts der bier gegebnen Zufammenftellung von Thatſachen und 
Zeugniſſen als ein gedankenloſes Gerede, wenn immer nod bie und 
da das Vorhandenfein einer obſcurantiſtiſchen Wiſſensſcheu und prir 
cipiellen Abneigung gegen wiſſenſchaftlichen Fortſchritt in kirchlich 
theologiſchen Kreißen als angebliche allgemeine Wahrheit behauptet 
wird. 


4. Theologiſcher Köhlerglaube und naturwifenfdafl- 
fiher Köhler⸗Anglaube. 


Wir können nicht umbin, auch bier wieder, wie an der ent 
ſprechenden Stelle bes vorigen Buches, ein Kapitel der Anlagen 
wider beide verglichenen Theile folgen zu laſſen. Mit ber Irenil 
bat nun einmal die Elenchtikl überall Hand in Hand zu gehen. 
Sehen wir das friebfertig fi) ergänzende und wechfelfeitig förderude 
Berhalten beider Theile in manchen bemerlenswerthen Symptomen 
auch durch den gegenwärtigen Zeitraum hindurch fortdanern, fo 
müſſen wir die daneben hergehenben, bald mehr bald minder fcharfen 
Conflicte gleichfalls in’s Auge faffen, mag immerhin dadurch bem 
Lichte manch trüber Schatie hinzugefügt und mande Probe menſch⸗ 
liher Schwäche und Unvollfommenheit bervorgeholt werben. 

Da ift denn vor allem hinzuweiſen auf einen innerhalb der 
Naturforfcherwelt felbft in reichem Maaße fortdauernden fehler, 
für den wir bereit8 bei der vorigen Periode eine längere Reihe von 
Beifpielen anzuführen hatten. „Es gibt einen Köhler-Unglauben, der 
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dem Kohlerglauben fo ähnlich fieht, wie ein Ei bem anderen.” So 
llagte Lavater im Hinblid auf die Hartnädigleit und engherzige 
Befangenheit gewiſſer glaubensfeindlicher Naturaliften feiner Zeit, 
Die Klage erflingt, verfchieden gewendet und bezogen, durch das 
ganze ſeitdem verflofine Jahrhundert hindurch. Sie bildet ben Hin 
tergrumb für Arago's denkwürdiges Wort, daß derjenige im Grunde 
‚ein verweguer Mann fei, der abgejehen von der Sphäre ber rei- 
un Mathematik, nenen wifjenfchaftlichen Grlenntniffen gegenüber 
ben Ruf „Unmöglich!“ erhebe“. Sie kehrt im Munde eines Agaffiz 
wieder, ber einmal tadelnb darauf hinweiſt: von jeder großen natur- 
wiſſenſchaftlichen Entdedung behaupte man anfänglich, fie ſei nicht 
wahr! Sie bildet das Motiv für die Beifpielfammlungen aus ber 
Geſchichte des Älteren und neueren wifjenfchaftlichen Scepticismus, 
wie fle fih in Schriften von Wallace, Perty und andren namhaften 
Vorfhern der Gegenwart finden. Sie ift no jüngft, gleichfalls 
inter Berweifung auf verfchiedene Beiſpiele jener Art, von dem 
beräßmten Mechaniker und Ingenieur Sir John Hawlfhaw erhoben 
worden, der feine Präſidential⸗Anſprache bei der britiichen Natur⸗ 
forſcherberſammlung zu Briftol 1875 mit einer an Laplace erinnern« 
den Dinweifung auf die verfchwindende Kleinheit des uns jet natur- 
wiſſenſchaftlich Bekannten, verglichen mit der Unermeßlichkeit des noch 
Undefannten, ſchloß und hiebei nach Hervorhebung der Möglichkeit, 
def keine wefentliche Erweiterung unfres Wiſſens, feine Entdeckung 
einer neuen Naturkraft mehr bevorftche, dennoch die bedeutſame 
Frage anfügte: „Aber wer vermag's zu wiſſen?“ 26) — 

In der That find der Fälle, wo ein hartnädiges Bezweifeln 
oder ein Teidenfchaftliches Negiren neuer wichtiger Erfenntniffe gerade 
auch in Naturforſcherkreißen ftattfand, bis herab auf die Gegenwart 
biele vorgelommen. In befonders reichlicher Zahl weiſt diejelben die 
Geſchichte der naturwiſſenſchaftlichen Fortfchritte um den Anfang 
unfres Zeitalter auf. Der allmählig durch den Einfluß der Eriti« 
ſchen Philoſophie Kants verdrängte und überwunbene Dogmatismus 
des 18. Jahrhunderts räumte das Feld nicht, ohne noch zu guter 
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Lett glänzende Proben feiner charakteriftiichen Bornirtheit und Un 
verbefferlichleit in Menge abgelegt zu haben. Zu ben effatanteften 
und am häufigften citirten Beifpielen dafür gehört — damit wir 
auch bier wieder mit dem uranologifdhen Gebiete beginnen — 
das Sichſträuben faft aller großen naturwifjenfchaftlichen Autoritäten 
Frankreichs wie der Nachbarländer während der SOer und Mer 
Jahre wider die Anerkennung des Tosmijchen Urfprungs zur Erde 
gefalfener Maffen von Mieteoreifen. An diefer Leugnung entweder 
ber Thatfächlicleit oder wenigſtens des außertellurifchen Urſprunge 
ber Meteorfteinfälle betheiligten fih im Zeitalter der Revolution 
fänmtliche Gelchrten ber Parifer Alademie. Selbft Phyſiker von 
fo verdientem Ruhm wie Bertholon oder wie de Luc behandelten die 
auf folche Steinfälle bezüglichen Nachrichten als , Volksſagen“, denen 
Glauben zu ſchenken unter ber Würde eines Maunes der Wilien 
fchaft fei; der Wiener Geognoft Andr. Stüg, Director des Kail 
Naturaliencabinets, erflärte 1790 es für „unverzeihlich, folde Mär: 
hen aud nur wahrſcheinlich zu finden“. Faſt ein Jahrzehnt hin- 
durch ftand Chladni mit feiner 1794 zuerft öffentlich verfucten 
Bertheidigung des Tosmifchen Urfprungs der Feuermeteore beinahe 
gänzlich allein. Erft als J. B. Biot 1803 den Steinregen bei 
Aigle im Dep. de l'Orne und deffen Zufammenhang mit einer 
genau unterfuchten Feuerkugel wiffenfchaftlich conftatirt Hatte, kB 
der Widerſpruch nach und bürgerte fich die Anerkennung bes Phäne 
men's als eines kosmiſchen allmählig in ber Weberzeugung ber ge 
fehrten Welt ein.?e) Wehnlich erging es auf mehreren andren Punk 
ten des aftronomifchen Forſchungsbereichs. Als beharrlichen Leugner 
der Eriftenz von Doppelfternen machte Lalande ſich berühmt; als 
Zweifler an der planetarifhen Natur des von Herſchel entbedten 
Uranus Klinfenberg und mehrere Andre. Die Erforfchungegefhiäte 
der Sonnenfleden und Sonnenprotuberanzen bat von den Taqgen 
Schwabe's in Deffan 1827 und der großen Sonnenfinfterniß 1842 
an ein Stadium fleptifcher Anfechtung nach dem andren zu durch 
laufen gehabt. — Auf telluriſch⸗phyſikaliſchem und chemi⸗ 
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ſchem Gebiete gehören hieher die befannten Zweifel an ber für bie 
Eectrophyſik bahnbrechenden Entdeckungen ſowohl Galvani’s , des 
„Tanzmeifter’8 der Fröſche“, wie man ihn ſpottend nannte, als 
Humphrey Davy’s. Des Letzteren Darftellung des Chlorgajes als 
ſelbſtändigen Elements wurbe längere Zeit hindurch bezweifelt, felbft 
von einem Gelehrten wie Berzelins (bis z. 3. 1822) Bei Oer- 
ſteds Entdeckung des Eleltromagnetismus 1819, und noch bei Ohm’s 
Aufftellung ber richtigen Theorie des Galvanismus (1827) kehrten 
ganz Ähnliche Bemällungen und Belrittlungen wieder.“) Die ganze 
Geidichte der neneren antiphlopiftifchen Chemie feit ihrer Begrün- 
dung durch Lavoifier ift eine fortlaufende Kette von Conflicten zwi⸗ 
iden bahnbrechenden neuen Erfenntniffen und Bemmungsverfuchen 
jeitens der zähen Anhänger bes Alten. — Bon der ohnehin tief in 
bie chemiſch⸗wiſſenſchaftlichen Fortſchritte verflochtenen Mineralo- 
gie gilt weſentlich das Nemliche. Buffon befpöttelte die kryſtallo⸗ 
gaphiſchen Lehren bes früheften Bahnbrechers auf dieſem Gebiete, 
Delisle; dieſer jedoch trat dann mit ähnlicher Skepſis und Sronie 
den über feinen Standpunkt hinaus weiter vorwärtöftrebenden For⸗ 
(dungen eines Hauy und feiner Anhänger entgegen. Die Hauyſche 
„Säule der „Krüftalfoffaften“ wiederum bewies ſich hartnäckig fleptifch 
jnerft gegen Wollaftons verbefferte Methode der Kryſtallwinkel⸗Meſ⸗ 
fung mittelft bes Neflerione-Goniometers, fpäter gegenüber Mitfcher- 
liche hochwichtiger Entdedung des Iſomorphismus oder des Bicari- 
tens ftöchiometrifcher Elemente füreinander (vgl. 8. 1, VI) — 
Geologiſche und paläontologifche Fälle Hiehergehöriger Art 
laſſen fih u. a. aus der Forſcherthätigkeit des genialen Leop. v. 
Bud, mehrere nachweiſen, deſſen Beobachtung des Sichhebens der 
ſchwediſchen Oſtküſte vielfach bezweifelt wurde, bis Lyells directe 
Unterſuchung des Sachverhalts auf feiner flandinavifchen Reiſe bie 
gewünfchte Beftätigung Tieferte; begleichen aus derjenigen Poulett⸗ 
Scrope's, beffen Erweifung des plutonifchen Urjpungs des Baſalts 
auch erft durch wiſſenſchaftliche Reifen andrer Geologen nad ber 
Buffanregion der Auvergne beftätigt werben mußte, bevor man ihr 
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Glauben ſchenkte; nicht minder aus ber des gelehrten Archäologen 
Boucher be Perthes zu Abbeville ( 1868), deſſen faſt ein Bierte- 
jahrhundert währender Kampf für den biluvialen Urfprung und 
wirklichen Kunſtcharakter der Kiefelärte des Somme⸗Thals die Be 
deutung eines wiſſenſchaftlichen Martyriums gewonnen hat (f. 8. 
10). — Bom botanifhen und zoologifchen Gebiete heben wir 
beifpielsweife hervor die ftumpfe Gleichgiltigleit und den Mangel an 
Berftändnig, dem C. Gärtner’s Entdeckung der bebeutjamen Zhat 
Sache der Pflanzenbefruhtung dur Inſecten 1790 bei faft allen 
Zeitgenoffen begegnete; ober die um die nämliche Zeit vielfach ge 
äußerten Zweifel am Thiercharakter des Schnabelthier® , deſſen ans 
Neuholland nach England gebradhter Balg von den Zoologen an 
fangs für eine Maulwurfshaut, befeftigt an ben Kinnbacken einer 
Ente, erflärt wurbe; ober aus fpäterer Zeit bie Stepfie, welde 
Dzierzon's Entdedung der Bienen-Parthenogenefe (ganz ähnlich wie 
früher die Gaftelletfche Beobachtung berfelben Erfcheinung am Sei— 
denfpinner, vgl. B. VI. A. 4) eine Zeitlang begegnete. — Als ver 
wandte Erfcheinungen auf dem mediciniſchen Felde mögen vor 
allen die harten Kämpfe erwähnt werden, welche Jenners Entbedung 
der Kuhpockenimpfung, und zwar durchaus nicht bloß bei kirchlich⸗ 
dogmatifh, fondern faft noch mehr bei mebicinifch-theoretifch vorein- 
genommenen Gegnern zu beftehen hatte. — Befonders bemerfen® 
werther Art find die die großen Fortfchritte auf dem Gebiete be 
Mechanik und des Induſtrieweſens im weiteften Sinne con 
mitirenden Zweifel, So ber Unglaube und die Anfeindungen, auf 
welche Jacquards berühmte Erfindung eines vervollkommneten mecha⸗ 
nifchen Webftuhls (feit 1804) anfänglich ftieß; das ähnliche Geſchit 
des „Eiſenbahn⸗Vaters“ Duäfers Edward Peaſe in Newecaftle, bein 
erften Bekanntwerden feiner bald nachher durch Stephenfon glänzend 
realijirten Projecte; die ähnlichen Kämpfe, welche ſowohl Fulton, der 
Dampfidiff-Erfinder , als die früheften Unternehmer von Dampf 
ſchifffahrten über den atlantifchen Ocean zu beftehen hatten; bie fein’ 
felige Stepfis der Barifer gegenüber Arago's berühmter Bohrung 
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eines erften arteftichen Brunnens zu Grenelle 1833 ff.; die ähnlichen 
Angriffe vieler Londoner anf Brunels Plan eines Themſe⸗Tunnels 
(jeit 1827); endlich — damit noch aus neuefter Zeit cin vermand- 
ter Fall angeführt werde — die mehrfache heftige Befehdung, welcher 
das Leſſepoſche SuegrGanal-Project feitens rivalificender Ingenieure 
ensgejegt war, bis feine glüdliche Durchführung 1869 die gemachten 
Einwürfe, wie daß der Treibſand den gegrabnen Canal alsbald wie- 
der ausfüllen würde ꝛc. widerlegte. — Dafür, daß bie naturwilfen- 
ſchaftliche Erbkrankheit voreiligen Dogmatifirene und unmotivirten 
Zweifelns aus Experimentenfcheu immer noch nicht ausgeftorben ift, 
haben wir jüngft fpeciell anf dem Felde der geographifchen Ent- 
bedungsgefchichte, diefem feit Herobots und Marco Polo's Zeiten an 
bedeutfamen Beifpielen der einfchlagenden Art befonders ergiebigen 

Gebiete, einige Ichrreiche Belege erlebt. Die abfolute Unbefahrbar- 
kit und ewige Eisverftopfung der Kara⸗See bei Rowaja-Semlja 
war ein feit Barents berühmter Ueberwinterung bafelbft (1590) feft- 
fiehendes Dogma geographifchen Aberglaubens , bis 1869 der Nor⸗ 
wegiihe Capitän Johanneſen diefen Bann zuerft brad und den 
bermeinten „&isleller" ganz umfuhr. Die von Krapf und Rebmann 
don ums Ende der 40er Jahre aus unmittelbarer Anfchauung 
gwonnene Erfenntnig vom Bededtfein des 12000° hohen Kilimand⸗ 
ſcharobergs in Oftafrifa mit ewigem Schnee, wurde von dem ge- 
lehrten englifchen Geographen W. Desborongh Cooley, hartnädig 
beftritten, bis durch v. d. Deckens Beſteigung des Bergrieſen (1861) 
kin Zweifel gehoben und feine Behauptungen, wie: jene Miffionare 
möchten wohl biendend weiße Kalle oder Quarzfelfen für Schnee 
engeiehen haben x. als abfurb ermiefen wurden. 8) Gbenbiejelbe 
gelehrte geographifche Autorität Hatte bie ſchon um 1816 durch den 
Reifenden Tuckey gewonnene Erkenntniß von einem fehr weit nad) 
Rorden zu, bis in die Aequatorgegend, ſich erftreckenden Laufe des 
Congofluffes in feinem . mittleren Theile aus theoretiichen Gründen 
beftritten und fir eine Reihe von Jahrzehnten die Anathematifirung 
dieſer Annahme ſeitens aller geographifcher Lehrbücher und Karten- 
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werte bewirkt. Erſt Stanley’s berühmte Congo⸗Reiſe Hat während 
der legten Jahre Hier die Aufhellung bes wahren Sachverhalts ge 
bradht. Zum Opfer der Stepjis vornehmer englifcher Schulgeogra⸗ 
phen, war übrigens ebenbiefer berühmte Nordamerifaner mit den 
Refultaten ſchon feiner früheren centralsafrilanifchen Reife, wenig 
ftens eine Zeitlang geworben. Selbjt daran wurde befanntlih ge 
zweifelt, ob nicht feine Wiederauffindung Livingftones in Wojcibigi 
bloßer Humbug und Schwindel gewefen fei. 

Steht es ſo um den Gang der neueſten naturwiſſenſchaftlichen 
Fortfchritte und der zahlreichen aus Naturforjcherlreißen ſelbſt wider 
fie ergangenen Hemmungen, fo dürfen bie daneben auch theologiſcher⸗ 
ſeits verfuchten Bezweiflungen oder Negationen um fo weniger hart 
beurtheilt werben. Zähes Hangen an altüberlieferten Meinungen ift 
nun einmal gemeinfame Neigung Aller. Wird naturwiffenichaftliher 
feit8 aus Anhänglichfeit an traditionelle Annahmen und Theorien 
vielfach Hyperkritit geübt und damit das Fortichreiten in Erkenntnij 
ber Wahrheit erjchwert oder verlangfamt, fo kann es nicht Wunder 
nehmen, wein von theologiſcher Seite her kirchlich-dogmatiſche oder 
auch ſchulphiloſophiſche Vorurtheile fi) ebendieſem Crlenntnipfert- 
ſchritte entgegenftellen. Dort Hyperkritik, hier Unkritik, dort Köhler 
Unglaube, bier Köhlerglaube: beiberlei Erfcheinungen gehen auf Eine 
und diefelbe Quelle zurüd, gleichwie fie ein und daſſelbe erkenntnif- 
theoretifche Intereſſe barbieten. 

Wir bringen, was an Symptomen einer wiſſensfeindlichen Op 
pofition von kirchlich⸗ orthodorer Seite gegenüber ber mobernen Re 
turforfhung Hervorzuheben ift, unter zwei Hauptrubrifen, indem wit 
Verfuhe zur Bekämpfung der theoretifchen Fortſchritte dieſer 
Forſchung, und ſolche zur Unterdrückung gewiffer praktiſch⸗ natur 
wiffenfchaftlicher Einrichtungen oder Proceduren, befonders auf med 
einiſchem Gebiete, unterfcheiden. Nur für bie erftere Claſſe oppoſi⸗ 
tioneller Beſtrebungen ift dem lirchlich⸗theologiſchen Dogmatismus 
als ſolchem eine hauptſächliche oder ausſchließliche Verantwortung 
aufzubürden. Da, wo jenen praltiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Betr 
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bungen entgegengetreten wird, liegen faſt immer auch nicht⸗theologiſche, 
oft ganz allgemein⸗menſchliche Intereſſe oder philanthropiſch⸗ſentimen⸗ 
tale Anſchauungen zu Grunde; es handelt ſich da alſo um eine 
Erigeinung nicht fpecififch-firchlicden fondern gemifchten Charakters. 
L Innerhalb der theoretifch-oppofitionellen Beftrebungen ba- 
ben wir vor Allen der Nachzügler bes Antilopernilanismus 
im 19, Jahrhundert zu gedenken. Ihrer find, wie fich erwarten läßt, 
namentlich der römifchen Kirche noch eine ziemliche Zahl verblieben. 
Erfreute ſich doch die vorkopernilaniſche Weltanſicht bis zum Schluffe 
des 1. Viertels unfres Jahrhunderts immer noch des bejonderen 
Schutzes der Curie! Erſt 1822, unter Papſt Pius VII, wurde aus 
Anlog einer Controverfe zwifchen dem päpftlihen Palaftmeifter 
Anfoffi und dem römischen Aftronomen Settele der feit zwei Jahr⸗ 
hunderten anf dem Seliocentrismus laftenbe Baun mittelft der offl- 
ciellen Erklärung aufgehoben: „baß die Drucklegung und Publikation 
von Werfen, welche über die Bewegung ber Erde und das Stille 
eben der Sonne nach der, gemeinfamen Meinung der modernen 
Atronomen handeln, in Rom geftattet ſei.“ Und erft 1835, alfo 
202 Jahre nach Galileis zweiter Verurtheilung, wurden gelegentlich 
Einer neuen Ausgabe des römifchen Inder verbotener Schriften bie 
Berbote wider Kopernilus, Stunica, Foscarini, Galilei und Kepler 
förmlich weggelaffen — nachdem Benedikt XIV. achtzig Jahre zu- 
vor bloß für einen einzelnen Fall biefe Weglaffung geftattet hatte.°?) 
— Berfuche zur vollftändigen Aufrechterhaltung der ſcholaſtiſchen 
Beltanfiht des Mittelalters auch nach ihrer phnfilalifchen Seite 
ſiad noch nach diefem Acte päpftlicher Eoncefflonirung bes Koperni⸗ 
Inismus mehrfach, namentlich in Geftalt gelehrter theologifcher 
Summen oder Thomas-Commentare , bervorgetreten. Auch fehlt es 
nicht an fophiftifchen Angriffen auf das kopernikaniſche Syſtem, wie 
der von Mercier in Paris vom J. 1806 (mit dem bemerfenswerthen 
Reinftat: „Le systeme conduit & des consöquences, que 1a 
raison et nulle espäce de religion nepeuvent approuver“), ober 
wie die noch jüngeren von Nicollet, Fonvielle ꝛc., ober endlich wie 
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die wenigftens gegen den Newtonſchen Abſchluß der Topernilanifchen 
Lehre gerichteten Verſuche zur Repriftination der cartefianifchen 
Weltanficht bei gewiffen philofophifchen Nachzüglern des Cartefianie- 
mus.4%) — Proteftantifche Hyperorthoborie hat fi befanntlid) gleid- 
falls bis herab auf die jüngfte Zeit in einigen Wällen an folden 
Attentaten auf die moderne Aftronomie betheiligt. Joh. Richers 1850, 
Karl Schöpffer (1854 ff.), A. Frank, Morrifon (1867) und AU 
haben mehr oder minder Ted und geſchickt abgefaßte Verſuche zur 
Discrebitirung der feit Kopernitus, Kepler und Newton im Bewußt⸗ 
fein der Gebildeten feftftehenden Lehren bes Heliocentrismus pubficirt, 
und damit ihrer Meinung nach zur Apologie des gefunden Schrift 
Hlaubens , nalurwiſſenſchaftlichem Urtheile nach zur „aftronomifd- 
verwerflichen Literatur“ Beiträge geliefert.**) Die noch nicht auf allen 
Buntten erreichte abfolute Sicherheit und Eractheit der aſtronomiſchen 
Rechnungsergebniffe, 3. B. betreffs des wahren Abplattungswerthes 
der Erdfugel, ihrer Diftanz von der Sonne :c. fcheint folden Bar 
fuchen eine gewilfe Berechtigung zu verleihen. In Wahrheit jedoch lan 
fen fie auf grobes Mißverftändnig der aſtronomiſchen Lehren Hinaus 
und machen fich einer nicht zu rechtfertigenden Verlennung des noth⸗ 
wendigerweife vorerft nur approrimativen Charakters von Rechnungs 
refultaten, die fi auf enorm entfernte Gegenftände oder Bewegung® 
verhäftniffe beziehen, ſchuldig. Sie involviren immer und in jedem 
Falle eine bedenkliche Competenzüberfchreitung feiten® ihrer Urheber, 
die es wagen, als Ankläger einer mit fo glänzenden Triumphen wie 
Encke's Kometen-Umlaufsbere[hnung oder wie Reverriers Neptun-de 

rechnung ausgeſtatteten Wiſſenſchaft aufzutreten. Seit Foucault 

Bendelverfuc) (1851), welcher im nächſten Jahre durch Seccchi in 

einer der Kirchen Rom's — der Stadt, mo 220 Jahre zunor Gr 

lilei verurtheilt worden war — mit Erfolg wiederholt wurde, iR 

ein Zweifel an der Umdrehung der Erde um ihre Are anders all 

unter Verleugnung aller gefunden wiffenfchaftlichen Principien nicht 

mehr möglich. Und das Gleiche gift, angefichts der Sixfternporale 

xen-Beftimmungen eines Beffel (1838), W. und O. Struve, Her 
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derfon, Peters, Auwers ıc., vom Notiren der Erde um die Sonne. 
Don kaun auf die theilmeife Unficherheit und Unabgefchlofferiheit 
oftronomifcher Rechnungen, wie fie jeder Merfursbirrchgang- oder 
Venusdurchgang in neue Erinnerung bringt, in guter Abſicht hin⸗ 
weiſen, Tann, wie Phil. Fifcher, Bette, Proctor und andre Phyſiker 
oder Aſtronomen bieß 3. Theil in befondren Schriften gethan haben, 
der rechnenden Himmelskunde auf Grund hievon die Wülle von 
Probfemen, welche ihr noch zu löoſen bleiben, vorhalten.*?) Aber zu 
einer Befeitigung ober auch nur einer Erſchütterung ihrer Grund 
lagen reicht nichts von dem Allem die allergeringfte Berechtigung 
dar. Die Verantwortung für jene Verſuche zur Zurüdfchraubung 
des heutigen aftronomiſchen Standpunfts um minbeftens vier Jahr⸗ 
hunderte haben lediglich die Urheber felbft zu tragen. 

Ein ähnlicher Werth ober vielmehr Unwerth kommt den auf 
andre Errungenſchaften der neueften Naturforfhung bezüglichen 
Angriffen einzelner Orthodoxer zu. So der radikalen Kritik, welche 
seh. Richere in einem breibändigen gelehrten Werte „Natur und 
Geiſt· (1850) fowie in einer ebenfo betitelten „Zeitfchrift für heilige 
Naturforſchung“ (1860) der gefammten phyſilaliſchen Wiſſenſchaft 
unfter Zeit, ihren Lehren von der Schwerkraft oder Attraction, von 
der Wärme, Electricität, dem Licht, Galvanismus und Magnetismus 
x. vom Standpunkte einer eigenthümlichen theofophiichen Speculation 
and anzuthun verfucht hat. Deßgleihen dem Verſuche einer Repri- 
ftination der aldhymiftifchen ‚Weisheit früherer Jahrhunderte, welchen 
ein gewiſſer Gottlieb Lat („Die Alchymie, d. i. die Lehre von den 
großen Geheimmitteln der Aichymiften“ , Bonn 1869) gewagt hat. 
Riht minder dem durchs ganze Jahrhundert hindurch fich fortziehen- 
den und immer noch einzelne Früchte treibenden Beftreben orthoborer 
Theologen ober auch theologifirender Naturforfcher (wie 3. Theil 
einmal Andreas Wagner), die Glaubwürbigleit der geologiichen For⸗ 
hung anzufechten und fo den Standpunkt der diluvialiſtiſchen 
Schopfungsiheorieen des 17. und 18. Jahrhunderts zu repriftiniven; 

Zudter, Thesl. u. Naturwiff. 2. 23 
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— mit welchen geologiefeinblicden Kunbgebungen wir uns unten (B, 
1) bes Näheren zu befafjen haben werben. 

Mehreres Andre, was man als wiffensfeindlichen „Köhlerglau: 
ben“ bezeichnet hat, kann eine unbefangene Beurtheilung als ſolchen 
nicht anerkennen. Weder Rudolf Wagner’s wiber den Bogticen 
Materialismus gerichteter „Kampf um bie Seele" um die Mitte 
bee 50er Jahre, noch die bereits etwas früher fallenden polemilden 
Verhandlungen des dänischen Biſchofs Mynſter mit feinem Freunde 
Oerſted, betreffend die göttliche Vorjehung, die Gebetserhörung und 
die Möglichkeit der Wunder (vgl. K. 8), verdienen in der Kategorie 
beffen was man „Köhlerglaube“, hyperorthodoxe Engherzigkeit oder 
wiffensfeinblichen Zelotismus nennt, gefeßt zu werben. Aunders 
ſteht e8 um die Art, wie im römifchetheologifchen Heerlager für die 
Thatfächlichleit von Wundern in der Tirchlihen Vergangenheit mie 
Gegenwart vielfach geftritten wird, zum Theil unter künſtlicher In 
fcenefeßung neuer Miralkel, jedenfalls unter Anwendung aller mögl- 
her Mittel, um den Zauberer und Herenglauben vergangene 
Jahrhunderte neuzubeleben und auch den überfchwenglichften und ab⸗ 
geichmackteften Heiligenlegenden des Mittelalters neue Bewunderer 
zu erweden. Daß biefer feit Görres’ „Chriftl. Muftit” (183%) 
üppig herangeblühte Literaturzweig auf Erzeugung wirklichen Köhler: 
glaubens abzweckt, ift allerdings nicht zu bezweifeln; ebenfowenig 
freilich, daß damit nicht ſowohl die abgewehrte naturwiſſenſchafiliche 
Weltanſicht ober der naturaliftifche Unglaube, als vielmehr der äh 
evangelifche Glaube ſchwer gefchäbigt worden ift und nod wird. 

II. Da, wo das reactionäre Streben nicht fowohl gegen Tier 
rieen, als gegen praftifche Cultur⸗Fortſchritte, 3. B. auf dem delt 
der Mechanik und befonders auf dem mebicinifchen , gerichtet fi 
eignet ihm in der Regel Kein ſpecifiſch kirchlicher, in religiöſen dr 
theologifchen Borurtheilen wurzelnder Charakter. Die Anfechtung, 
welche Watts Erfindung ber Dampfmafchine frühzeitig wegen 
angeblicher Ueberflüſſigmachung menſchlicher Handarbeit zu beſtehen 
hatte und bie dem Erfinder den Namen nicht eines Wohlihätert 
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fondern eines Verderbers der Menſchheit zuzuziehen brohten, giengen 
nahweislih weit mehr von PVeriretern rein utilitarifcher Geſichts⸗ 
punkte als etwa von foldhen des firchlichen Standpunkt aus. Mit 
den wider die Einführung ber Kuhpodenimpfung erhobenen 
Einwärfen war es ähnlicher Art, auch fie waren nur zum Theil 
religiößefirchlichen Urfprungs. Der 1798 zur Belämpfung ber Jen⸗ 
nerfchen Neuerung ins Xeben getretnen „Anti-Baccine-Society" gehörte 
auch eine große Anzahl Aerzte an; außerhalb Englands waren e8 
wohl mehr die Aerzte als etwa Geiftliche, welche die Impfungspraxis 
anfeindeten. Den heftigen Sturm, welchen die 1847 von dem 
ſchottiſchen Arzte und Geburtöhelfer James Young Simpſon einge- 
führte Chloroformirung eine Zeitlang zu beftehen hatte, hatten 
zwar großentheils geiftliche Dpponenten angeregt; doch war e8 gerade 
ein Geiſtlicher, der balb darauf verftorbene edle Thom. Chalmers, 
deſſen Befürwortung der neuen Praxis in weiteren Kreißen Haupt 
ſaͤchlich Bahn brach und eine Beſchwichtigung der aufgeregten Ges 
müther herbeiführte. 4) — Einer etwas fpäteren Zeit gehört bie 
ewwas Ichroffe, in kirchlichen Kreigen wohl nicht mit Unrecht als un⸗ 
zart getadelte Abfertigung einer im Cholerajahre 1853 vor Lord 
Palmerfton erfchtenenen fchottifchen Deputation an, deren Geſuch um 
Anordnung eines allgemeinen Bußtags von dem Premier mit dem 
Hinweis anf die Unwirkſamkeit des Gebets gegenüber der öffentlichen 
Colamität einer Peit zurücgewiefen wurde. — Ferner der Vivi⸗ 
ſectionsſtreit, herbeigeführt durch die Exceſſe mancher Lehrer wie 
Jünger der Phyfiologie auf dem Gebiete zootomifcher Verſuche. Ein 
gegen d. ©. 1860 begründeter englifcher Thierfefugverein nahm (um 
1875) von den graufamen Viviſectionen des in Florenz, nachher in 
Genf Ichrenden Anatomen Prof. Echiff, gegen welche in der erfteren 
Stadt mehrfach laute lage geführt worden war, Anlaß zur Orge- 
niſirung einer weitverbreiteten Agitation , welche auf Herbeiführung 
einer ſtaatsgeſetzlichen Einfchränkung des Viviſectionsweſens an ben 
mediciniſchen Lehranftalten Englands abzwedte. Es wurbe auch ein 
darauf lautender Barlamentsbefhlug (11. Auguft 1876) durchgefekt. 
23” 
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Nur zum Zwede phyſiologiſcher Forſchung, nicht als Illuſtrations⸗ 
mittel bei mediciniſchen ober fonftigen Vorlefungen , follen danach 
fhmerzhafte Experimente an lebenden Thieren geftattet fein; nur 
eigen® dazu ermächtigte Perfonen follen diefe Verſuche ausführen 
bürfen; die Thiere müſſen dabei bi3 zur Gefühllofigleit narcstifirt 
werden; größere Thiere, wie Hunde, Raten, Pferde, Efel, Maul 
tiere follen von den betreffenden Experimenten überhaupt ange 
Ichloffen fein. Das Geſetz ift von begeifterten “Jüngern der moder⸗ 
nen Wiſſenſchaft vielfadh angefochten worden; Huxrley, Tyndall u. 
A. haben in England, Karl Vogt, der Züricher Phyfiologe 2. Her- 
mann u. AU. haben auf dem Eontinent mehr oder minder entrüfrt 
fih dawider vernehmen laffen, die unbedingte Freigebung eines jeden 
pivifecttoniftifchen Experiments verlangend. Doc find die im natur: 
wiffenfchaftlichen Beerlager bisher in ber Sache laut gewordenen 
Stimmen fehr getheilt. Ein einftweilen noch ungenannter beutfcher 
Arzt bat in einer bemerkenswerthen Brochüre den woifjenfchaftlicen 
Werth der Vivifectionen überhaupt für einen vergleichöweife gerin- 
gen, ihre ethifche Berechtigung aber, fofern fie zu den vielfach üblichen 
Grauſamkeiten fortſchritten, für eine mehr als zweifelhafte erflärt. 
Aehnlich E. v. Weber , Zöllner u. m. A. Im England foll kein 
Geringerer als Darwin, der die thierquälerifche Praxis vieler anato- 
mifcher Lehranftalten als „des Abfchenes und der Verdammung“ werth 
bezeichnet , jener antivivifectioniftiigen Bewegung von 1876 mit 
Vorſchub geleiftet haben. Es tritt darin der keineswegs etwa ſpeci⸗ 
fiſch kirchliche oder religiöfe, vielmehr vor allem naturfreundliche und 
humane Gharalter. biefer Oppofition wiber bie „wiſſenſchaftlichen 
Schindereien? der Junger Magendie's Mar genug zu Tage.) | 
Einige wirklich unmotivirte Eingriffe in das Recht freier natur 
wiſſenſchaftlicher Forſchung find neueftens verfucht worden, wobei d 
ſich um Beſchränkung derſelben fowohl in theoretiſcher als In pra 
tiſcher Hinſicht handelte. In England folfte 1864, noch unter dem 
nachwirkenden Ginfluffe der durch die Orforder Eſſays“ hervor 
gerufene Grregung der Gemüter, ſewie zugleich als ein Proteſt 
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wider bie umfichgreifenbe darwiniſtiſ che Richtung, eine Collectiv⸗Er⸗ 
klärung ſämmtlicher namhafter Naturforſcher zu Stande gebracht 
werben, wodurch man ſich zu einer principiellen Mißbilligung jeder 
glaubensfeindlichen Conſequenz, die etwa aus naturwiſſenſchaftlichen 
Erlenntniſſen gezogen würde, vereinigte. Die Unterzeichner der betr. 
Kundgebung, 210 an der Zahl, worunter einige anerkannte Gelehrte 
wie David Brewfter, Balfour, Glaisher ꝛc. erflärten: es könne einen 
Biderfpruch zwilchen der göttlichen Offenbarungen im Buch der Na- 
tur und denen in der Hi. Schrift überall nicht geben, und es jei zu 
beffagen, wenn bie Naturforfhung von Einzelnen zur Beftreitung 
der hl. Schrift gemißbraucht werde. John Herfchel, John Bowring 
und einige andre zur Betheiligung an der Erklärung aufgeforderte 
Gelehrte verweigerten jedoch die Unterfchrift, ungeachtet auch fie von 
der Harmonie zwifchen Natur und Bibel überzeugt zu fein erllärten. 
Tie in der That ungeſchickte Haltung des (von Stenhoufe und 
Capel H. Berger aufgejetten) Actenftüdes rechtfertigte dieſe ableh⸗ 
nenden Kundgebungen, deren Zendenz in ber Hauptjache darauf 
binauslief , feſtzuſtellen, daß „ben Intereſſen der Religion gerade 
denn, wenn man ber Forſchung den größtmöglichen Spielraum ver- 
atte, am beften gedient werde.“ *°) — Auf einem wefentlih andren 
Üege haben einige Jahre jpäter (ſeit 1868) mehrere Führer des 
franzöfifchen Epiffopats, wie Cardinal Bonnechofe, Biſchof Dupan- 
loup x. in den Gang der freien wiffenfchaftlichen Forſchung einzu- 
greifen verfucht, indem fie lagen über die materialiftifchen Lehren 
der Barifer mebicinifchen Hochſchule, ingbefondere der an ihr wirken⸗ 
den Profeſſoren Bulpian und See, bei dem Unterrichtsminifter 
Turay erhoben, und nad) Zuridweifung diefer Klagen für das — 
auch in Deutfchlands ultramontanen Kreißen feitdem verfudhte — 
Project der Errichtung fpecififch Latholifcher Univerfitäten zu agitiren 
anfiengen. — Irgend welchen Gewinn hätte bie chriftliche Religion 
und Kirche von Unternehmungen diefer Art, and dann wenn fie in 
größerem Maaßſtabe gelängen, fiherlih nicht zu erwarten. Auf bie 
Wohlthat des Grundfages: „Die Wiffenfchaft und ihre Lehre find 
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frei!" Haben fie Alle zumal Anſpruch, Theologen , wie Mebiciner, 
Phyſiker, Ehemiler ꝛc. Im Glauben an die an und für fich gewiſſe 
Harmonie des Buchs der Natur und des Buchs der Offenbarung 
befitt die Kirche eine genügende Gewähr für bie Lnjchhäplicleit 
deffen, was bie bisherigen wie was bie ferneren Fortſchritte in der 
Erfenntniß der Natur an's Licht bringen. Schleichen ſich unter der 
Hülle angeblicher Naturmiffenfchaft verberblihe naturphilofophiide 
Lehren und in Folge berfelben gemeinfchäpliche fittliche Grundfäge 
und Beftrebungen ein, fo haben Maßregeln nicht Firchen- fondern 
ftantsgefeglicher Art einzugreifen und die ächte Wiſſenſchaft jammt 
den Sphären des kirchlichen und politifch-focialen Lebens von dem fic 
zu überwuchern drohenden Unkraute zu reinigen. Die Wiffenfchaft 
als folche ift überall Bundesgenoffin, nicht Gegnerin ber religiöfen 
Inſtitutionen und Intereſſen. Ungefunde Auswüchſe, die fi ihr 
anheften , pflegt fie felber mehr oder weniger raſch zu überwinden 
und von fi) auszuftoßen. 


5. Kant und Goethe. Die Naturphilofopfie umd 
ihre Sundesgenoffin: die poetifhe Naturbetrachtung. 
„Wie doch ein einziger Reicher die vielen Bettler in Nahrung 
Setzt! Wenn die Könige bau'n, Haben die Kärrner zu thun.” 

Diefes auf Kant bezügliche Epigramm Schillers fchliegt einen 
prophetifchen Gehalt in fi, der meit über bie Zeit des Didterd 
binausgreift. Kant ift in der That der Niefengeift, der die geſammit 
philofophifche Entwicklung feit Hundert Jahren eingeleitet hat, trägt 
und durchdringt. Cr fteht Heute ebenjo im Vordergrunde aller 
philoſophiſchen Beſtrebungen, und zwar beider der natur⸗ mie det 
ethiſch⸗ und religionsphilofophifchen, wie beim Beginn des ueuen 
Zeitalters, das feine „Kritik der reinen Vernunft“ inaugurirte. Ale 
nad) ihm am Horizont moderner Speculation aufgegangenen Sternt, 
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deren Glanz ihn zeitweilig zu verbunfeln gedroht Hatte, find wieder 
verblicden; ihre Lichter haben ſich als weſentlich nur erborgte erwie- 
fen, al8 angezündet an dem feinigen, das fte jegt wieber alle über- 
ſtrahlt. Ja fein Ruhm erglänzt gegenwärtig noch weit Heller ala 
in der Epoche ſeines Anfauges,, denn er wird nun auch außerhalb 
Deutſchlands als ein philofophifcher Genius erjten Ranges gewür⸗ 
digt, nachdem cr früher mehr unbeachtet geblieben war. Englands 
philoſophiſche Denker beugen fich gegenwärtig ohne Ausnahme vor 
dem Denker von Königsberg als einem Mitbegründer der von ihnen 
vertretenen fpeculativen Tradition. Wenn früher nur einzelne natur- 
philoſophiſch forſchende Söhne Albions, darunter freilih auch ein fo 
bedentenber wie der Hiftorifer und Philoſoph der inductiven Wiſſen⸗ 
Ihaften Whewell (vgl. K. 8), auf Kant hinzuweiſen gewagt hatten, 
jo lann neueſtens faft von einer Führerfchaft Kants auf philoſophi⸗ 
(em Gebiete auch für England geredet werben. Die neuerdings 
auch in allen philoſophiſchen Kreißen Englands einflußreich geworde⸗ 
um Vertreter ber jüngeren ſchottiſch⸗pfychologiſchen Schule wie Ha⸗ 
milton, Manſel 2. haben ihr ftammverwandtfchaftliches Verhältniß 
zu Kant mehr und mehr dankbar anerkennen gelernt; und theils durch 
ifre Vermittlung theils auf noch bdirecterem Wege find Kantfche 
Seen den beiden gefeiertftien Herden moderner britifcher Senſual⸗ 
philoſophie, I. Stuart MIN und Herbert Spencer, fowie durch den 
Letzteren auch Darwin umd mehreren feiner Sünger zugeführt wor- 
den. Selbſt nad Franfreih, wo man früher, aus Anlaß ber 
eckigen Beftrebungen Coufins, Tediglich dem abfoluten Idealismus 
Hegels ein theilweifes Intereſſe zugewendet hatte, ift neueften®, zum 
Theil vom Canal zum Theil direct vom Rhein herüber, Kantſcher 
Einfluß eingedrungen , zu kräftigſter Bethätigung gelangt bei dem 
philoſophiſchen Seritichften Renonvier (1854), aber vielfach fpürbar 
auch bei den jlingften Auslänfern des Comtefchen Pofitivismus wie 
Zaine, Jules Michelet, Renan, fowie bei dem mehr befonnen ver 
mütelnden Vacherot. 

Worin liegt nun das Geheimnig diefes nad und nad) überall» 
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bin durchdringenden Einflufjes? Unzweifelhaft darin daß Kants er- 
fenntnißtheoretifch-Fritifche Principien bie Aufgabe ber Philoſophie 
überhaupt und der Naturphilofophie insbefonbere ſchärfer, treffender, 
fruchtbringender als alle übrigen neueren Philofophen erfaflen und 
formuliren gelehrt haben. Nach beiden Seiten hin iſt der Sritifer 
der reinen Vernunft zum Bahnbrecher einer gauz neuen, vielfach 
geläuterten und vertieften wiffenfchaftlichen Denk und Lehrweiſe ge 
worben: nad) der ber Natur- und nach der ber Geiftesphilofophie. 


Den ummittelbarften und am rajcheften zu Tage tretenden Gewinn 


hat fein Kriticismus der Naturphilofophie abgeworfen. Indem er 
das natürliche uub das übernatürliche Erlenntnißbereich ein für alle: 
mal aufs Schärfjte von einander fonderte, nur jenes als Domäne 
der von finnlihen Wahrnehmungen ausgehenden VBernunfterfenntniß 
als ſolcher gelten laſſend, das andre aber durchaus dem zu nur ine 
direkter Erfaffung des Weberfinnlichen befähigten praktifchen Bernunft- 
bereiche zuweifeub, machte er der früheren Derrfchaft eines metaphh⸗ 
fiihden Dogmatismus über die willenfchaftlihe Naturbetrachtung, 
ganz ebenfo wie ihrer Mißhandlung durch willlürlichen Stepticiemue, 
gründlich und für immer ein Ende. Das ftreng empirifche Erkennt 
nigverfahren, die inductive Methode, wurbe fo wieder zur alleinigen 
Führerin auf dem Naturgebiete erhoben, ber jebe apriorifche Specu⸗ 
lation über daffelbe ſich unterzuorbnien habe. Das vorfchnelle Tele 
logifiren, das haftige, oft kindiſch Eurzfichtige und beſchränkte Suden 
nah Finalurſachen oder Endzweden der Naturerfcheinungen, wie es 
unter bem Negimente ber nachgerade in's Zriviale herabgejunfenen 
Leibniz Wolffihen Schulphilofophie im Schwange geweſen, es ver 
tiert nun fein Heimathsrecht auf naturphilofophifchem Boden. Der 
Erlenntnigwerth der teleologifchen Erklärungsart wird durch Kant, 
innerhalb des Bereichs der Naturforſchung wenigfiens, ganz aufge 
hoben. Dem Bereiche ethifcher Weltbetrachtung zugewieſen, behält 

die Teleologie für den im Santfchen Sinne wiſſenſchaftlich verfah 

renden Naturbetrachter nur noch eine äſthetiſche Geltung. Nur alt 

durch Ethilotheologie ergänzte darf die Phyſikotheologie fortan noch 
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beſtehen, für fich allein ift fie wiſſenſchaftlich unhaltbar.“s) — Die 
mittelſft dieſer Grundſaͤtze vom früheren dogmatifchen Schulzwange 
gelöfte Raturphilofophie ſah fih zur Genüge dazu befähigt, beim 
gleichzeitig mit Kants kritiſcher Operation beginnenden mächtigen 
Aufidwunge der naturwifienfchaftlichen Empirie und Technik überall» 
bin zu folgen. Es erfcheint wie eine höhere Fügung, baß ber Phi» 
fojopd von Königsberg zu ebenderfelben Zeit bie Feſſeln bes älte- 
ren naturphiloſophiſchen Dogmatismus fprengte, wo Herſchel die 
Schranken der älteren aftronomifchen Forſchung überwand, wo La⸗ 
doifier die wahren Scheidbungs- und Einungsgefege der telluriſchen 
Elemente lennen lehrte, wo Werner, Button, Eupier 2c. die ſtumme 
Sprache der Gefteine und Verftelnerungen bed Erbinnern zu ent 
iffern begannen und wo Watt und Lagrange ben Grund zur mo- 
dernen Mechanik nach ihrer praftifchen wie wiffenfchaftlichen Seite 
legten. Denn auf allen diefen Gebieten war, unmittelbar nachdem 
die wilienfchaftliche Induktion fie erobert, die umfafiendfte Fülle 
philoſophiſcher Aufgaben zu Löfen, und eben dazu reichte Kants Kri- 
ticimus in vorzüglichem Maße die Mittel dar. 

Nicht fo unmittelbaren und rafch erfichtlich werdenden Gewinn 
hat das Bereich der Geiftesphilofophie aus Kants reformatorifcher 
That gezogen. Der große Kritifee war zu fehr nur durch mathe⸗ 
matiſch⸗ phyſikaliſche Studien und durch dialektiſche Denkarbeit hin⸗ 
durchgegangen, als daß ſeine Verſuche zur Einwirkung auf die Gebiete 
. ®. der Ethik und der Religionsphiloſophie ſich gleich fruchtbringend 
hätten erweiſen ſollen, wie fein naturphiloſophiſches Wirken. Daher 
rechnet er anf dem Felde der ethiſchen Speculation immer nur mit 
dem unerquicklich trocknen, feine wahre innerliche Sörberung gewäh⸗ 
tenden Begriffe der Pflicht. Und noch nüchterner, hausbadener, ja 
philiſtrdſer wird er beim Betreten des religiöfen Gebiets, wo er 
beim bloßen Boftuliren eines höchften Weſens und einer jenfeitigen 
Glädfeligkeit nicht Hinauslommt, die Kirche als ein zu kräftiger Fürs 
derung der Morafität dienendes Gemeinweſen definirt und allegorifche 
Autdentung der Schrift und Kirchenichre im Sinne der Moral 
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religion fordert! Seinem nur logiſch und mathematiſch geſchulten 
Denten bleibt es unverftändfich, wie man beten, auch mit äußerer 
Geberde, alſo Inieenb beten Tönne. Gebet und Sacramentögebraug 
gelten ihm als ein äußerliches „Fetiſchmachen“; eine Aufermwedung 
bes Leibes will er nicht zugeben, weil er fie mit feiner ine Abftradte 
verblaßten LUnfterblichfeitsibee nicht zu reimen weiß. Auch das zeugt 
für die ertreme Nächternheit und einfeitige Verſtandesmäßigkeit feines 
religiöfen Standpunfts feit feinem Eintritt in bie Eritifche Epoche, 
daß er die früher, in der Naturgefchichte des Himmels, feitgehaltene 
Annahme eines erften göttliden Bewegers der Materie fallen Löft, 
und eine erjte Bewegung der Atome im Weltraum zwar annimt, 
auf deren Ableitung von einer höheren Urſache aber verzichtet.‘) — 
Ergänzung folcher Einfeitigfeiten vom Standpunkte einer wärmeren 
und tieferen Religiofität aus that offenbar Noth, wenn nicht traurig 
veröbenbe uud werwüftende Wirkungen von der Kantfchen „innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“ gehaltenen Religioſität ausgehen 
foliten. Zur Zeit, ale Schleiermacher's regeneratorifches Wirken auf 
fpecufatio-theologifchem Gebiete den verftoßenen Heiligen von Raze 
reth wieder zu Ehren zu bringen unternahm , hatte in der That 
nicht ohne directe Mitwirkung bes gemüthsarmen und glaubensleeren 
Intellectualismus Kants und feines rationaliftifchen Anhangs, ein 
Zuftand arger Verwilderung auf religiöfem Gebiete, zunädft in 
Deutfchland, Play gegriffen. Schleiermader konnte mit feinem Ste 
ben, das Gemüth auf religiös-fittlichem Gebiete wieber zu Ehren ju 
bringen und in feine Rechte einzufegen , fi zunächſt nur an dit 
Gebildeten unter ben vielen Verächtern wenden. Seine Betomng 
des Begriffs des fittlichen Guts gegenüber der Kantſchen einfeitigen 
Urgirung des Pflichtbegriffs Hat allmählich in ber ethifchen Sphaͤre 
eine vertieftere und lebensvollere Geftaltung der in Betracht tom 
menden Anfhanungen und Aufgaben berbeizuführen gedient, gleichwie 
anf theologifhem Gebiete feine Geltendmachung des durch Yeum 
von Nazareth, beftimmten frommen Gefühls als des nothwendigen 
Mittelpunttes auch fürs moberne wiſſenſchaftlich erlenchtete Bewußt⸗ 
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fein der Chriſten zur rettenden That geworden ift, durch welche das 
Unzureichende des Kantſchen Religionsbegriffes nach und nach über. 
wunden und in feinen nachtheiligen praftifchen Folgen geheilt wurde. 

Was Schleiermacher vom theologifchen Standpunkte aus, alfo 
lediglich mit moral- und religionsphilofophifchen Mitteln, an dem 
von Kant gelegten Grunde zu ergänzen und zu beffern bemüht war, 
das haben die Vertreter der eigentlichen Fachphilofophie feit Kant 
mittelft ihrer zugleih auch das naturphilofophifche Gebiet umfpan- 
nenden Speculation unter verfchiedenen Geſichtspunkten mit wechfeln- 
dem Erfolge zu leiften verſucht. Die idealiftifche Strömung ber 
duch den Kantſchen Kriticiemus inaugurirten philofophifchen Ent 
widlung unfres Jahrhunderts wird repräfentirt durch die Syſteme 
Fichte's, Schellings und Hegels, die ſich zueinander verhalten wie 
Ethil, Phyſik und Logik auf Kanticher Grundlage. Denn der Erfte 
genannte fucht in glühendem Freiheitsdrange durch feine Idealifirung 
des Ich, d. i. des höheren Selbft oder der fittlichen Perfönlichkeit, 
hanptſächlich das Unzureichende der Kantſchen Moralphilofophie zu 
derbeſſern. Schelling bringt durch feine Identitätsphiloſophie bie 
naturphiloſophiſchen Grundgedanlken des Meiſters, in pantheiſtiſch ver⸗ 
chſolutirter Geſtalt zu reicherer Entfaltung. Hegel endlich leiſtet 
mittelſt ſeiner Philoſophie des abſoluten Begriffes oder ſeines Pan⸗ 
logiomus das Entſprechende für das Feld der Geſchichtsphiloſophie. 
Jene oben berührte Ergänzung der Phyſiko- durch die Ethikotheolo⸗ 
it, wie fie die durch Kant begründete moderne Weltanficht überhaupt 
erfordert, wird im den beiden letztgenannten Syflemen, und zwar im 
Schellingſchen mit einem vorzugsweiſe glänzenden Aufwande von 
Phantafie, im Hegelſchen mit ftaunenswerther Energie der Dialectif 
vollzogen. Beidemale freilich gefchieht dieß auf einfeitig pantheiftifcher 
Grundlage und demgemäß mit Erbringung ungefunder Ergebniffe, 
die das eine Mal auf Natur-, das andre Mal auf Menfchenver- 
Witerung hinauslaufen umd durch welche weder dem religidien Inter⸗ 
le, noch der tiefer eindringenden Naturertenntniß irgend welder 
Beibende Gewinn zu Theil wird (vgl. B. VII, 8. 1). 
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Die diefen tbealiftifchen Syftemen bis um bie Mitte des Jahr⸗ 
hunderts parallel gehenden realiftifchen Philofophieen Kantifcher Ab 
tunft find bie theilweiſe mit Schleiermachers Stanbpuntt fiß 
berührende Gemütht- oder Glaubensphilofophie Jacobi's, der äſthe 
tifche Kriticismus von Fries und der pſychologiſch⸗naturphiloſophiſche 
Realismus Herbarts, deſſen Grundlehre von ber Vielheit einfacher 
realer Wefen über Rants Standpunkt hinausgreifend zur Leibnir 
Molffichen Monadenlehre zurücklenkt. Auch von dieſen realiftiichen 
Syſtemen hat keines die 50er Jahre unfres Jahrhunderts überlebt; 
wenigftens find es ſehr weſentlich modificirte Umbildungen einerfeits 
des Hegelianismus andrerjeits des Herbartianismus, die noch jeßt (zum 
Theil auch verſetzt mit Elementen Schleiermacherſcher oder Schopen 
hauerfcher Speculation) fih hie und da in einem gewiſſen Anjehen 
behaupten. Die eigentliche Signatur der pbilofophifchen Zuſtände 
der Gegenwart ift aber nicht das theilweife Fefthalten am einen oder 
andren diefer Standpunfte des feit Kant bervorgetreienen Idealismus 
oder Realismus, fondern das mehr ober minder directe Zurückzehen 
auf den Altmeifter Kant ſelbſt. Mag ein fo ftricter und leiden 
ſchaftlicher Neolantianismus wie auf naturphilofophifchem Gebiete 
der eined Lange, Vaihinger ꝛc. oder wie auf theologifchem der von 
R. 4. Lipfius, von der Mehrzahl der zeitgenöfftfchen Philoſophen | 
wie Theologen perhorrescirt werden: an dem Bemühen um forg 
fältige Wieberhervorfehrung und zeitgemäßer Erneuerung ber vol 
Kant gelegten Grundlagen betheiligen fle ſich doch wefentlih Ale 
Mit melden günftigen Erfolge die Kantifchen Principien aud im 
apologetifchen Intereſſe, zur Stügung bes hriftlichen Dffenbarung® 
und Wunderglaubens verwerthet werden können, hat jüngft Guſtad 
Rnauer („Der Himmel des Glaubens“, 1877) auf dankenswerthe 
Weife gezeigt. Und gerade die überfpannten und Eranfhaften Formen, 
unter welchen ſich das Streben nach Rückkehr zu Kant theilmeile 
— namentlich auch in der Schopenhauer-Hartmannfchen Philoſophit 
des Unbewußten fowie in ber fanatifhen Beanſpruchung und In 
beſchlagnahme Kants feitens mander Jünger des Darwin-Hädeliden 


| 
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Monismus — bethätigt, treiben die Koryphäen der naturphilofophi- 
iden wie ber theologifchen Speculation zu um fo gewiffenhafterer 
und correcterer Erhebung deifen was Kant eigentlich gelehrt und 
wos als der ächte nie veraltende Kern feines bahnbrechenden Geiſtes⸗ 
wirlens zu gelten hat. 


Kant's Epeculation und zwar auch die naturphilofophifche, nicht 
bloß jene an erfchredender Nüchternheit und Magerleit leidende auf 
ethiſch⸗ religidfen Gebiete, ift ein Geiſteserzengniß von eminent 
molaifhen Charakter. Sie erjcheint großentheils in fchwerfällige, 
fremdwörterreiche Wendungen eingefleidet, ift bei aller Sorgfalt ihrer 
ſthliſtiſchen Conception doch abftract gehalten, vielfach ermüdend, weil 
der in manchen ihrer Begriffe erft ganz umzubildenden deutſchen 
Eprade mühfam abgerungen. Sie entbehrt darum deſſen, mas 
neue philoſophiſche Erkenntniſſe für weitere Kreife ſchmackhaft zu 
mahen vermag, in ziemlich hohem Grabe. Auch jene einzelnen 
Beifpiele einer ſchwungvolleren Erhebung feiner Sprache, wie der 
berühmte Ausſpruch (aus der Kritik ‚der praltifchen Vernunft) von 
den „zweien fein Gemäth mit zunehmender Bewunderung und Chr: 
farht erfühlenden Dingen: dem beftirnten Himmel über ihm und dem 
moralischen Geſetze in ihm“, würden für fich allein ſchwerlich im 
Stande gewefen fein, den gewaltigen neuen Erfenntniffen, welche 
kin Syſtem in fich ſchließt, Anziehungskraft in weiteftem Umkreiße 
m verſchaffen. Sie würden nicht bingereicht haben, ihn zu dem 
Lieblingophiloſophen des beutfchen Volkes, der er jet ift, ja zu dem 
weit Aber Deutſchlands Grenzen hinaus gefeierten Ariſtoteles der 
Nenzelt zu machen. Kant’s Philofophie famnıt der in ihr wurzeln- 
den modernen Maturphilofophie überhaupt bedurfte einer Bundes- 
genoffin, um fie zu der thatfächlich ihr zufafienden Großmachtſtellung 
im modernen Eufturbemwugtfein zu erheben. Sollte die gefammte 
Raturauffaſſung die naturwiſſenſchaftliche Weltanſicht der Gebildeten 
gemäß der von Kant ſich herleitenden Naturphiloſophie geſtaltet 
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werben, fo war biefer eine in leichter gefchürztem Gewande einher: 
ſchreitende, eine aumuthigere und liebenswürbigere Gefährtin als fie 
felber unentbchrlidh. . 

Diefe Gefährtin fand fih für fie in ber neueren Natur- 
poefie. Die der Naturbetrahtung im Ganzen und (Einzelne 
liebend zugefehrte Dichtung gewinnt feit ber Kantfchen Epode — 
mit der ja die Sturm- und Drangzeit ber deutſchen Nationalliteratur 
noch theilweife coincidirt und in der auch die englifche, die fraw 
zöfifche, die italienische poetiſche Xiteratur einen neuen Aufichwung 
zu nehmen beginnen — eine zunehmende Wichtigkeit für unle 
Gebiet. Sie erleichtert es in verfchiebnen Fällen chriftlich frommen, 
aber in der einen ober anderen Richtung befangenen Semütbern, die 
Ergebniffe der auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete fich vollziehenden 
Umgeftaltungen fi anzueignen, fie Hilft den Gebildeten insgemein, 
dem Neuen, was bie Forſchung ans Licht gebracht, tiefer auf den 
Grund zu fehen. Sie erweift ſich überhaupt als eine VBermittlerin 
zwifchen dem fortjchreitenden philofophifchen Naturverftändniffe und 
bem Aeitbewußtfein weiterer reife, übt aber dabei auf die Natur 
philofophie felbft vielfach eine- bedeutfame Ruckwirkung. Wie dem 
noch weiterhin darauf hinzumweifen fein wird, daß Schelling und 
Hegel als Naturphilofophen in formaler wie materieller Hinfiht 
ſtark durch Goethe beeinflußt worden find, und nicht minder daß 
Schopenhauer wie einerſeits durch Goethe, fo andrerfeits durch den 
itafienifchen Dichter und Weltfchmerzphilofophen Leopardi (f. Kap. 6) 
bedeutfame Einwirkungen erfahren bat. Dichterphilofophen nad 
Art des alten Plato oder Seneca, oder auch nad) Voltaire's Vorbild, 
treten in Folge diefer intimen Wechſelwirkung zwifchen Naturphil 
fophie und Naturpoefie in wachfender Zahl auf. Einige angefehent 
philofophifche Meifter danken ihr Hohes Anfchen wenigftens großen 
theils dem dichterifhen Schwung und Feuer ihrer Sprache, gleihwt 
umgelchrt die Bedeutung mancher Dichter mehr in der Tiefe ihrer 
naturphiloſophiſchen Neflerion als in äußerer Formvollendung oder 
im Reize ihrer poetichen Compoſilionen zu fuchen ift. 
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Schon Schiller barf den Naturdichtern im weiteren Sinne, 
ebenfalls den auf bie Ausbildung der modernen Natur» und Welt- 
betrachtung einflußreich geworbuen Dichtern zugezählt werben. Ein 
derartiges Berweilen bei anmuthigen ober bei groteöfen Naturfcenen, 
wie fein „Spaziergang“ fie barbietet, in kurz anbeutender Weiſe 
au der Tell, die Glocke, einige Balladen zc., findet allerbings 
verhältnigmäßig nur felten bei ihm ftatt. Aber auf bie lebten 
Gründe bes Naturlebens und ihre Beziehungen zum Geiftesfeben ift 
er deito fleißiger eingegangen. Er ift ber poetiihe Herold des 
Rantihen Kriticiomus geworden. Was bie moderne Wiffenfchaft 
mit ihrer Lehre vom „ſeelenlos ſich drehenden Feuerball“ anftatt 
des einft von Hellos in ftiller Majeſtät gelenkten goldnen Wagens, 
überhaupt mit ihrer Entgötterung und Entgeiftung bes Naturlebens, 
ihm zu feinem Schmerze geraubt Hatte, er fand e8 in gereifterer 
Gehalt in der Weisheit jenes Königs ber Denler wieber, neben dem 
alle andren Weltweifen bed Zeitalters ihm als „Bettler“ und „Kärr- 
ner" erfchlenen. Er bat tieffinnig fchöne und tröftliche Worte ge- 
redet vom Standpunkte feiner Kantifch beftimmten MWeltanficht aus, 
hat jene höhere Harmonie des moraliichen Geſetzes in uns und bes 
beftienten Himmels über uns noch wirkfamer poetifh bezeugt, als 
fein Lehrmeifter in Profa, bat in Gedichten wie „der Pilger“, „Schn- 
faht“, „die Hoffnung”, den unbeflegbaren Zug dee Menfchenherzens 
zur himmliſchen Heimath hin mit ergreifender Wirkung befungen, 
hat voll edlen fittlihen Dranges feine Zeitgenoffenfchaft zurück⸗ 
gewieſen auf jene golbne Zeit, 

„Da noch das große Geſetz, das oben im Sonnenlauf mwaltet 

Und verborgen im Ei reget den büpfenden Punkt, 

Roh der Nothwendigkeit ftilles Geſetz, das ftätige, gleiche, 

Auch der menſchlichen Bruft freiere Wellen bewegt, 

Da nit irrend der Sinn und treu, wie der Zeiger am Uhrwerk, 

Auf das Wahrhaftige nur, nur auf das Ewige wies.“ 

Wie er durch diefe und ähnliche Ausführungen feiner philofo- 

yhirenden Lyrik Taufenden feines Volles ein Spender edler Lebens 
weisheit geworden ift, fo durch manche feiner Epigramme natur« 
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und moralpbilofophifchen Inhalts ein LTehrmeifter fogar der Philo⸗ 
ſophen und ein fcharfblidender Prophet zukünftiger Gefahren mb 
Hemmungen wiffenfchaftlider Entwicklung. Um mehr als ein halbes 
Jahrhundert eilt fein warnender Scharfdlic feinem Zeitalter voraus, 
wenn er den in Schellingfcher und Schlegelfcher Romantik ein 
übereiftes Buudniß eingehenden Naturforfchern und Transeſcendental⸗ 
philofophen zurufl: 

„Feindſchaft ſei zwiſchen euch! Noch kommt euer Bündniß zu früße; 

Denn tr im Suchen euch trennt, wird erft die Wahrheit erfannt.” 

Der realiftificden Seite Kantſcher Speculation ſteht Herber 
in ähnlicher Weife nahe, wie Schiller ihrer idealiſtiſchen. Seln 
Univerſalismus burchfchweift die nächften wie die fernjten Regionen 
des Natur» und des menſchlichen Vollerlebens, geirieben von einem 
Ahnlichen gewaltigen Wiffensbrange, wie der bes philofophiſchen 
Krititers, der dem Geſammtgebiete menſchlichen Erkennens und For 
fhens ein Neformator wurde. Seine Conceptionen find vielfeh 
nicht minder großartig; aud) als prophetifch fernblickender Vorgänger 
bedeutender natur» und geifteswiffenfchaftlicher Eutdecker einer viel 
fpäteren Zeit ftellt er fich zuweilen einem Kant ober Leibniz faſt 
ebenbürtig zur Seite. So insbefondre auf fprachphilofophiiäen 
und vergleichend refigionshiftorifchem Gebiete, wo er vieles jpäter 
durh Wilhelm v. Humboldt, Lazarns, Steinthal, Mar Müller x. 
Erfannte anticipirt hat; auch auf dem der phyſiologiſchen Optil, 
wo er als Borläufer Helmholtz's bafteht, fomie auf biologifchen Ge⸗ 
biete, wo er, wie bereit gezeigt worden, in einem gewiſſen bebingten 
Sinne den evolutioniftifchen Lehren der heutigen Verireter dieſes 
Wiffenszweiges den Weg hat bahnen helfen (3. VI, B, 11), — & 
fehlt freitich viel daran, daß Herder einerfeits mit Kant in Hinfiät 
auf Togifche Schärfe und Stringenz feiner diefe Materien betreffenden 
Darlegungen, andrerfeits mit Schilfer in Hinſicht auf genialen 
Schwung und claſſiſche Formvollendung feiner das naturphile 
fophifche Gebiet berührenden Poefleen verglichen werben Tönnte. Er 
war ein zu unſyſtematiſcher Geift, zu unruhig hinundherſpringend 
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und zerfahren, zu wenig gewöhnt an einheitlich durchdachtes und 
conſequent durchgeführtes Schaffen, an die Production von Werken 
ans Einem Guße, als daß die allerdings bewundernswerth umfaſſende 
Veite und Tiefe feiner Conceptionen bereits für ihn ſelber und feine 
mmittelbare Zeitgenofienfchaft Früchte in reicherer Fülle abzumwerfen 
vermocht hätte. Erſt ımfere Zeit hat das Bebeutfame vieler feiner 
Beiträge zur Förderung naturphilofophifcher und naturwiffenfchaft- 
licher Weltanſicht, an welchen fein Zeitalter faft ohne Notiznahme 
vorübergegangen war, würdigen gelernt unb fo auch ben Natur» 
philofophen Herder zu Ehren gebracht, nachdem man vorher, vielleicht 
laum mit bem gleichen Rechte, nur dem Gefchichtöphilofophen Herder 
Kränze gefpenbet batte.*®) 

Der wahre Chorführer im Reigen ber die moderne natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Weltanfiht bildenden und beftimmenden Dichter 
philoſophen ift Goethe. Sein Wirken auf biefem Felde ift von 
vieffeitigerer, umfalfenderer und nachhaltiger eingreifender Bedeutung, 
als fomohl das Herberfche wie das Schillerſche. Es fteht demjenigen 
Kants zur Seite wie das Weib dem Manne, wie die im hänglichen 
Kreiße weife fchaltende und ordnende, zun Guten den Manz und 
den Schimmer fügende Hausehre dem Herrn des Haufes, der hinaus 
et ins feindliche Leben und in gemaltigem Ningen und Streben 
reihe Schäge erwirbt. ine Abhängigkeit von Kants Philoſophie 
findet bei Goethe allerdings nicht ftatt, fomenig wie bei Herder. 
Er ſtellt fich ergänzend neben den Tritifchen Philofophen. Das von 
diefem mehr nur in allgemeinen Umriffen Vorgezeichnete malt er im 
Eineinn aus. Seinem abftracteren, theilweife ganz bei ber Feſt⸗ 
ſiellung mathematifcher und Togifcher Grundbegriffe ftehen bleibenden 
oder gar nur Negationen bietenden Verfahren jubftituirt er jenes 
friſche, concrete, plaftifch geftaltende Schöpfen aus der Ziefe unmittel- 
barer Naturanfchauung, jenes unabläffige heitere Pflüden von des 
Lebens goldnem Baume, wozu ihn fein wunderbar reges Natur- 
intereffe und fein aufs Bieljeitigfte thätiger Trieb zu naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Beobachten, Forſchen und Sammeln befähigte. 

Zo Eler, Theol. m. Raturwiff. 2. 24 
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Ueber das Thema „Goethe als Naturforfcher” iſt feit den beir. 
Abſchnitten der Lewesſchen Goethe⸗Biographie (1855) jo Vieles und 
zum Theil fo Bedeutendes gefchrieben worden, daß wir unſre Leer 
ermüben würden, wollten wir bier ein Mehreres als einen möglidft 
kurzen präcifen Weberblid über den Gang und Ertrag feiner Natur 
ftudien bieten.) Das Neflectiren Goethe’8 über bie Natur und 
ihr Verhältniß zu Gott umb zur Menfchheit begann fchon im feinen 
Ruabenjahren, um bie Zeit wo Kants Naturgefhichte des Himmels 
erfchien. Der fechsjährige Knabe wurde durch bie erfchütternbe Kunde 
von den VBerwäftungen bes Erdbebens von Liſſabon mit den erften 
Zweifeln an der Güte ber göttlichen Vorſehung erfüllt. ALS Yüng 
ling zu poetifcher Productivität übergehend, begeifterte er ſich während 
der Sturm- und Drangzeit für die Natur in jener theils Ronſſean⸗ 
ſchen theils Offianifhen Auffaffung, eine Natur, „ganz aus Mond 
Schein und Vulkanen zufammengefett, deren Kraft ftürmifcher Ausbrud, 
deren Schönheit Empfindung". Später beim Uebergange zur Ze 
marer Genieperiobe ganz Heide geworben, von ben chriftlichen Ver⸗ 
bindungen und Weberlieferungen aus ber Jugendzeit immer völliger 
gelöft, auch durch das Studium ypantheiftiicher Philofopgen mit 
Bruno und Spinoza mehr und mehr gefefjelt, beginnt er ſich einem 
förmlichen Cultus der Natur, in realiftifcherer Faſſung als frühe, 
zu wibmen. Gr liegt demfelben ob bald tm nieblichen Gartenhaule 
bes Parks von Weimar, bald in ber mit Fichtenreiſern gebedten 
Hütte bei Ilmenau, ober in jener Bretterhütte des Gickelhahn, deren 
Wand er 1783 mit dem unvergleichlichen Verslein „Ueber allem 
Gipfeln ift Ruh“ ꝛc. befchrieb. Zu volferem Bewußtſein feiner felt 
und zu immer vielfeitigerer wiffenfchaftlicher, Bethätigung angeregt 
wurde dieß Streben dur bie italienifche Neife. Nicht bloß den 
Dentmälern der clafjifhen Runft und ber Nenailfance, auch dem 
Pflanzenleben, der Bobenbefchaffenheit, den meteorologifchen Yorgär 
gen des Landes unter dem ewig bfauen Himmel widmete er ein 
nicht nachlaſſendes Intereſſe. Zur verftärkten Neubelebung der 
geologiſch⸗mineralogiſchen Studien, wozu er zuerft gelegentlich ſeiner 
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Echmweizerreife durch Saufjure in Genf angeregt worden war, biente 
u. a. eine breimalige Befteigung des Veſuv, auch eine Befidhtigung 
der von Bohrmufcheln durchlächerten Säulen des einftigen Serapis- 
tempels von Puzzuoli.) Er bat diefem Gebiete ſeitdem eine Auf- 
merkſamkeit gewibmet, die ihn bis in fein höheres Alter zum eifrigen 
Sammler von Steinen, zum Liebhaber von Soldftufen u. bgl., aber 
ah zum bentenden Antheilnehner am Wechſel der geologifchen 
Syſteme gemacht hat. Merkwürdig ift die Zähigkeit, womit er, 
was dieſes ſpecielle Gebiet betrifft, bie zuerſt, beſonders durch Abra⸗ 
kom Werners Einfluß, überkommene neptuniſtiſche Theorie der Erd⸗ 
bildung mit ihrer ſtill und ſtätig wirkenden Geſetzmäßigkeit im Ge- 
genfag zu den fpäter in Naturforfcherfreifen beliebter geworbnen 
blutoniftifchen Lehren ftetS feftgehalten bat. Mit der Hutton⸗Buch⸗ 
(den Hebungsiheorie, diefer „vermalebeiten Polterfammer der neuen 
Veltihöpfung”, diefer Theorie „des Hebens und Drängens, bes 
Aufwälzens und Quetſchens, Schleuderns und Schmeißens“, hat er 
Rd nie zu befreunden vermodt. Er hat feinem Abfchen wider fie 
einft in einer Klage über abgöttifchen Hephalftos- Cult, in ben bie 
jüngeren Naturforfcher verfallen feien, Luft gemacht: 

„Raum wendet der edle Werner den Rüden, 

Zerflört man das Poſeidaoniſche Reid). 

Wenn Alle fi vor Hephäftos büden, 

Ich kann es nicht ſogleich! 

Ich weiß nur in der Folge zu ſchätzen, 

Schon hab ich manches Crebo verpaßt; 

Mir find fie alle gleich verhaßt, 

Neue Bötter und Götzen.“61) 

Daß er demnach inmitten einer Zeit einfeitiger Bevorzugung 
vullaniftifcher Hypotheſen überwiegend zu einer theils dem Lyellichen 
Qutetismus theils dem jüngeren Neptunismus verwandten An- 
ſchaunngsweiſe fich hingezogen fühlte, darf als ein nicht zu unter- 
Ihägender Beleg für feinen gefunden Scharfblid oder auch für ein 
propbetifches Ahnungsverınögen auf diefem Gebiete betrachtet werben. 
Tod Liegt der Schwerpunkt deffen, was Goethe naturwiſſenſchaftlich 
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und naturphifofophifch geleiftet hat, weber auf biefem Felde geofo- 
gifcher Speculation, noch auf dem feiner hemifch-phufitalifchen an 
meteorologifchen Liebhabereien, die ihm, dem ziemlich Betagten, u. a. 
noch ein lebhaftes Intereſſe für Derftebs Entbedung des Elektro 
magnetismus abzugewinnen vermochten, noch endlich auf dem feiner 
Beichäftigungen mit Optif und Farbenlehre, aus welchen, ſchon weil 
fle nicht auf Grund der nöthigen mathematifchen Vorkenntniſſe be 
trieben wurden und weil fie gründlicherer erperimentaler Unter: 
fuhung der Lichterfcheinungen willkürlich vorgriffen, lediglich ter 
Malerkunſt und der Wefthetit, nicht der Naturwiſſenſchaft Nutzen 
erwachfen ift. Eigentliche Berbienfte um naturwiffenfchaftliche For: 
fhung bat der große Dichter nur auf dem Gebiete der Thier⸗ und 
Pflanzentunde, und zwar hier fpeciell in der Richtung auf Ergrün 
bung der morphologifchen Grundgefee der Structur beider organi- 
Then Reiche, fi erworben. Als vergleichender Anatom bat er, 


angeregt durch die Borlefungen Loders und durch den Berkehr mit 


Sömmering in Kaffel, die nicht unmwichtige Entdeckung gemacht, def 
auch ber menfchliche Schädel gleich dem ber Wirbeltbiere einen Inter⸗ 
marillarfnochen befige (1784), woraus fich die Auffaffung dei 
menfchlihen Stelete als überhaupt aus irgendwie mobificrten 
Wirbelknochen beftehend, ober die f. g. Vertabraltheorie (1790), alt 
weitere Folgerung ergab. Auf pflanzenphyfiologifchem Gebiete fteht 
er als Endeder bes Grundgeſetzes der vegetabilifchen Morphologie 
da. Seine 1790 veröffentlichte Schrift über die Pflanzenmete 
morpbofe lehrt die Homogeneität ſämmtlicher Theile des Pflanzen 
förpers als im Grunde immer nur verwanbelter ober umgebildeter 
Blätter kennen — eine Erkenntniß, die auch feit der Schleidenſchen 
Entdeckung ber Zelle als des eigentlichen einfachften Grundelements 
des pflanzlichen Organismus nichts von ihrem hohen Werte ein 
gebüßt Hat. Die Bedeutung des berühmten Phnfiologen Gar. 
Friedr. Wolf, als Vorgängers beider Entdeclungen, jener ofteologl 
fhen und dieſer pflanzenphufiologifchen, Hat Goethe als er nad 
träglich mit der „Generationstheorie” des um ein halbes Jahrhundert 
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älteren Forſchers bekannt wurde, bereitwillig anerlannt. Gr bat 
aber zugleich gezeigt, daß demfelben die betreffenden Erlenntniſſe doch 
noch nicht in vollftänbiger Klarheit zu Theil geworben waren und 
dab er ben letzten entfcheibenden Schritt zu ihrer wiſſenſchaftlichen 
dormulirung zu thun unterlaffen hatte. 

Was Goethe in den bier angebeuteten Beziehungen geleiftet hat, 
it faft durchweg bedeutender Art, doch find es nicht ſowohl biefe 
den Bereiche bes eract naturwiffenichaftlichen Forſchens nahe kom⸗ 
menden und mehrfach erft in neuefter Zeit zu richtiger Werth 
ſchärung gelangten Arbeiten gewefen, die von feiner unmittelbareren 
Umgebung, namentli von dem Kreiße feiner poetifchen Jünger und 
Epigenen, vorzugsweiſe begeiftert erfaßt und weitergebilbet wurben. 
Auf fie Hat er mehr durch die allgemeine Grundftimmung feiner 
dem Raturprincip huldigenden Muſe eingewirlt. ‘Der in gewiſſem 
Sime religidfe Eultus, den er durch alle Hauptphafen feines Geiftes- 
lebens hindurch, auch noch in den Tagen feines mehr rationaliftiich 
als pantheiſtiſch denkenden Alters, dem Naturleben im Ganzen wie 
in feinen einzelnen Haupterfcheinungen widmete, ift auf nicht Wenige 
jeiner Zeitgenoffen übergegangen, und zwar wohl auf die Mehrzahl 
derfelben im jener extremen Geftalt eigentlicher Naturanbetung, fürm- 
licher Bergottung des Naturprincips, wie fie fich beifpielsweife in 
jmen Worten ausdrückt, die der Dichter beim Anbli von bes früß- 
verftorbenen Schiller Schäbel rief: 

„Was kann der Menih im Leben mehr gewinnen, 
As daß fih Gott-Natur ihm offenbare!“ 

In dieſer pantheiftifchen Faſſung haben namentlich die Ro- 
mantifer dem Goethefhen Cultus des Naturprincips mehrfach 
nachgeeifert, hiebei zuweilen in bilettantifch unreifer und überſchweng⸗ 
licher Weife Elemente der Schellingſchen Naturphiloſophie verwer- 
hend. Weber Novalis, noch die beiten Schlegel find, mo fie 
fh entweder in ihren Dichtungen ober in äfthetifch » kunſtkritiſchen 
Betrachtungen auf das Naturgebiet begeben, von dem letteren Vor⸗ 
wurfe ganz freizufprechen. Haben doch Schelling felbft fowie fein 
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Anhänger Steffene das phantaftifh Unklare und Abeuteuerliche 
folder poetifchen Spaziergänge aufs phufifalifche Gebiet gelegentlid 
als „Schlegelianismus der Naturwiffenichaften” zu rügen Beran- 
laffung gehabt. Steffens Hagt einmal mit Bezug darauf in einem 
Driefe an Schelling über das „fragmentarifche Wefen, wo man bie 
Natur gleichſam auf wigigen Einfällen zu ertappen ſucht und Allee 
nur auf ein regellojes Zuſammenhäufen folcder Einfälle hinaus 
läuft.” 99) Doc ift dem Berfehlten immerhin mandyes Werthvollere 
beigemifht. So nicht nur in der gemüthsinnigen religiöfen Lyrik 
eines Novalis, fondern auch in Vielem, was Friedr. Schlegel, ber 
1803 zur röm. Kirche Vebergetretene, in Profa und Poeſie Hinter- 
Laffen bat. In feinen Borlefungen über bie Philofophie des Lebens 
hat derſelbe mehrfach ſchön über das Verhältniß der h. Schrift zur 
Natur al der ihr parallelen Gottesoffenbarung an die Menſchen, 
fowie über die Beſtimmung der Natur, den Menfchen ale „Werl: 
ftätte ihrer Wiedergebint” , als „Brüde über ben Abgrund bes 
Todes“ und als „glorreiche Stufenleiter ber Auferstehung bis hinauf 
zur höchſten Verklärung“ zu dienen, geredet. Bon ihm rührt auch 
die fchöne poetifche Verklärung bes apoftolifhen Gedankens vom 
Echnen und Seufzen ber Ereatur her: 

„Es geht ein allgemeines Weinen 

So weit die ftillen Sterne ſcheinen, 

Dur alle Adern der Natır. 

Es ringt und feufzt nad der Verklärung 

Entgegenigmadtend der Gewährung, 

In Liebesangft die Treatur.“ — 

J. 20. Eihendorff als Fatholifcher, Chamiffo und Fr. Rückert 
als evangelifche Angehörige der Romantiterfchule, find gleichfalls zu 
den bedeutenderen Naturdichtern derfelben zu rechnen, und zwar — 
abgefehen von dem, was Chamiſſo den Weltfchmerzdicdhtern in etwas 
verwandt erfheinen läßt — zu den auf theiftifchem Grunde fichen- 
ben. Man vergleiche Ruckerts „Sterbende Blume“, fein Abendlie: 
„Ich ftand auf Berges Halde“, fein tieffinniges Epigramm über 
ben Erkenntnißwerth des Buchs der Natur: 
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„Die Natur ift Gottes Bud: 

Doch ohne Gottes Offenbarung 
Mißlingt daran der Lefeverfuch, 
Den anftellt menſchliche Erfahrung.“ 


Mit der tiefen Naturempfindung einiger dieſer Romantiler be- 
rührt fih der im Uebrigen außerhalb der romantifchen Schule ftehende 
Jean Paul, der bdichterifche Interpret von Jacobis Gemüthe- 
philofophie, zu welcher er in einem ähnlichen Verhältniſſe fteht, wie 
Schiller zu Kants Kriticismus. ‘Das übermäßige Weiche, fentimental 
Zerfloſſene, oft Gefuchte umd Forcirte dieſes bald Iachenden bald 
meinenden Öumorijten litt im Allgemeinen nur Zeitgenoffen, und 
and deren nur eine befchränfte Auswahl, als Kreiß feiner Bewun⸗ 
derer. Einzelne beherzigenswerthe Perlen finniger religiöfer Natur- 
betrachtung Laffen fi) immer noch aus den baroden Tiefen ober 
auch Untiefen feiner Schriften herauffiſchen. So jene im „Hesperua“ 
vortommende Bezeichnung des Naturganzen als „einer Aeolsharfe mit 
längeren und kürzeren Salten, mit langjameren und fchnelferen 
Debungen, vor einem göttlichen Hauche ruhend“; fo der Hinweis 
darauf wie Gott „feinen Namen in bie Sterne gefchrieben und in 
die Blumen der Erde geſäet habe“; fo die Forderung: „man muüſſe 
nit bloß mit den Augen, fondern auch mit bem Herzen in ber 
Natur fpazieren gehen“, denn das Herz fei „die Knoope bes 
Kopfes", ıc. j 

Jener der claffifchen Epoche unfrer Nationalliteratur gleichzeitige 
neue Aufſchwung des poetifchen Strebend und Schaffens auch in den 
Nachbarländern, deffen wir oben gedachten, hat auch dort manche 
bedeutfam in den modernen Eutwidlungsgang ber religiöfen Natur: 
auffaſſimg eingreifende Erfcheinung hervorgerufen, und zwar theils 
mahhängig vom Wirken unfrer Dichterheroen auftretende, theils 
durch fie mit angeregte und beftimmmte Erſcheinungen. Weſentlich 
unabhangig von deutſchen Einflüffen Hat die neuefte poetifche Natio⸗ 
nafliteratur Frankreichs fi entwidelt. Innerhalb ihrer find be⸗ 
ſonders Ehateaubriand, Lamartine und Victor Hugo als 
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bedeutfame Parallelen zu unfren dem Naturgebiet liebend zugewandten 
Romantifern zu nennen, ber Erſte vorzugsweife als begeifterter 
Naturſchilderer auf Tatholifch » gläubiger Grundlage glänzend, der 
Zweite als tieffinnig reflectirender Iyrifcher Naturphilofoph (in feinen 
Meditations x.) — ber Letzte als reich begabtes, aber wegen über 
ſchwenglichen Mißbrauchs feiner Geiftesfräfte im Dienfte rabilaler 
Tendenzen zulett gänzlich verfommmnes und verlottertes Genie. — 
Dei den englifhen Dichtern des 19. Jahrhunderts iſt theilweife ein 
directer „Einfluß beuticher Speculation und Poefle wahrzunehmen. 
Zwar Thomas Campbells „Vergnügungen der Hoffnung” (1799) 
und Samuel Rogers „Freuden der Erinnerung”, beide während 
der erften Jahrzehnte ziemlich geſchätzte Dichtungen, gehen nod in 
den Spuren der älteren pfychologifch-naturphilofophiichen Didactiler, 
insbefondere Alenfides (Buch V, A, 8. 8) einher, und von bes 
Dichtern der |. g. Seeſchule iſt Word sworth, der begabte Detail. 


maler lieblicher Naturſcenen, mehr franzöflfchen Vorbildern bes 18. 


Jahrhunderts, wie Rouſſeau und Bernardin de St. Pierre, gefolgt. 
Aber gerade beim genialſten der britiſchen Romantiker Sam. Taylor 
Coleridge (F 1834) iſt deutſcher, insbeſondre Schillerſcher Einfluß 
in mächtigem Maaße zu ſpüren. Deßgleichen verdankte Byron, 
das Haupt der engliſchen Weltſchmerzdichter oder der „ſatauiſchen 
Schule", wozu neben ihm noch ber leidenſchaftliche Pantheiſt Shelley, 


ferner Leats und Leigh Hunt gehören, dem Einfluffe Goetheiger 


Raturpoefie und »fpeculation nicht geringe Anregung (vgl. das folg. 
Kap.). Eine bedeutfame Parallele zu unfrem Rücert bildet Thom. 
Moore, der Hauptvertreter des Orientalismus und Univerfalismus 
in ber neueften englifche Poeſie, — er fowohl wie fein begabter, 
formvollendeter Geifteserbe Alfred Tenuyfon durch bewunber« 
werthe Meifterfchaft in Naturvergleichen und eine unerſchöpfliche 
Fülle von Bildern ausgezeichnet. — Weſentlich nur auf dem Grunde 
englischer Meufter fußen die großen Dichter Nordamerikas, von we 
chen ber finnig zarte Lyriker Longfellow und der im Folgenden nod 
eingehenber zu betrachtende Bryant als vorzugsweife begabte und 
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begeifterte poetiſche Naturſchilderer von pofitiv religiöfer Haltung 
bervorzabeben find. 

Mehrere der bier nur flüchtig berührten Dichter werben 
in ben nächſtfolgenden Abfchnitten zujfammen mit anderen bie 
jetzt noch nicht genannten Geiftesverwandten, als DBertreter ge 
wiffer einfeitiger naturphilofophifcher Richtungen einer ſpecielleren 
Beleuchtung zu unterwerfen fein. Denn als überwiegend nur 
receptiv geartete, gleichfam weibliche Lebensgefährtin der Natur- 
philoſophie folgt die poetifche Naturbetrachtung jener das fpontane 
männlih autonome Element repräfentirenden Genoffin überalihin, 
auf die Höhen wahrhaft ebfen, von göttlichen Lichte erleuchteten 
Geiſtesfluges wie auch in bie Nieberungen irdifchen Sinnes uud 
träber, aus finnlich unlautrer ober gar ans bdämonifcher Quelle 
fammender Verblendung. Die Naturdichtung folgt der naturphilo- 
ſophiſchen Speculation auf geraden Wegen wie auf Abmwegen; fie 
aimmt Theil an ihren gejunden, wie an ihren Krankheits:Zuftänden. 
Des weite Feld der Krankheitserfcheinungen oder der Verirrungen 
und einfeitigen Verbildungen dieſer Speculation haben wir jegt nod) 
zu durchwandern, nachdem wir bisher, vorwiegenb wenigftens, nur 
ihren gefunden und normalen Geiftesprobucten unfre Aufmerkfamfeit 
gewidmet. 


6. Yekmismus und Optimismus als erſte Saupf- 
Erhrankungsformen der modernen Raturphiloſophie. 


Als eine naheliegende Gefahr einfeitiger Verbildung droht der 
Raturphilofophie unfrer Zeit das Verfallen in peffimiftifche Be⸗ 
nachtungsweiſe. Diefe Gefahr wurzelt in ber durch Kant und feit 
Kant üblich gewordenen Ausichliefung des Moments der Zweckſetzung 
ms der wiſſenſchaftlichen Naturbetrahtung. An die Stelle ber 
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verpönten Annahme von Finalurfachen innerhalb des ſinnlich empi- 
riſchen Naturbereiches droht der Wahn zu treten, e8 gebe Aberhanpt 
Teinen Weltzweck, auch nicht in der ethifchen Sphäre. Der zwed- 
leugnende Naturbetrachter wird leicht dazu verführt, Zwecklengner 
auch auf dem Gebiete des Geifteslebens zu werden, alfo ein Regi⸗ 
ment des blinden Zufalls zu proclamiren und als Ziel der vom 
Zufall regierten Weltentwiclung die endliche Vernichtung alles 
Lebens, das Anheimfallen Aller an ben Tod ohne Hoffnung auf 
Wiederkehr anzunehmen. An ben blinden Zufall glaubend wird ber 
Zwedichene in zunehmendem Maaße blind auch gegen die hellſten 
und klarſten Evidenzen, aus welchen fich ein planvolles weltregieren- 
bes Walten Gotted ergibt. Er fieht, an grundfägliche Verfennung 
alles Sinn- und Zweckvollen gewöhnt, letztlich überall nur Spuren 
beginnender Auflöjung, Verweſung und Zerftörung. Aus allen, 
auch den monnevollften und wunderreichſten Erſcheinungen bes 
Naturlebens grinft ihm der Tod entgegen; feine Zwedfurdt ent- 
widelt fich nothwendig zur Tobesfurdt, die ZTeleophobie zur Tha⸗ 
natophobie (dgl. Hebr. 2, 15). Einfeitig durchgeführt ftürzt bie 
antiteleologifche Weltanficht in ben Abgrund des Verzweifelns an 
Allen, in jene Hoffnungslofigleit, welche Paulus (1 Theſſ. 4, 13; 
Eph. 2, 12) als charakteriftiih” fürd Bewußtſein und Leben bes 
Heidenthums erflärt. 

Die Keime zu diefer Betrachtungeweife Tiegen ſchon im ber 
Lehr⸗ und Denkweiſe Kants und Goethes, der Begründer der 
modernen naturphilofophifhen Weltanfiht. Beide thaten mehr für 
die Entfernung der Zweckmäßigkeit aus dem Naturbereiche, als für 
ihre Rebabilitirung im geiftig fittlichen Bereiche; beide erwieſen ſich 
ftärfer im Nieberreißen der älteren phyſikotheologiſchen Tradition, 
als im Legen der Fundamente für eine neue Ethifo- und aud 
Phyfilotheologie höherer Ordnung. Bis zum Krankhaften gefteiger: 
erfcheint die Zweckſcheu allerdings noch bei Keinem von Beiden. 
Kants Verſuche zur Begründung eines höheren und geläuterteren 
Zwedbegriffs auf phyſiologiſchem Gebiete — in feiner Vefchreibung 
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der erganifchen Naturproducte als ſolcher, „in welchen alle Theife 
zugleich Zweck und Mittel" fein — haben Späteren, und zwar 
mt nur pantheiftifch gerichteten Philoſophen wie Scelling und 
Hegel, ſondern auch nüchterner zu Werke gehenden exacten Forſchern 
wie Euvier, Whewell, v. Baer, 3. H. Fichte, als Anknüpfungs- 
puntte für ihr auf feliderer Grundlage als das der Vorkantianer 
fahendes tefeologifches NRäfonnement gedient.) Auch darf, wenn 
Kant als Vorläufer der neuerdings beliebten und häufig als Stüge 
für craff peffimiftifche Lehren gebrauchten dee eines fchließfichen 
Iufammenfturzes unſres Weltgebäudes genannt wirb, nicht vergeifen 
werben, daß er diefe fchon in feiner Naturgefchichte des Himmels 
entwidelte Annahme keineswegs in unvermiitelter Härte hingeftellt, 
fondern ihr die eines nach dem Welteinfturz zu erwartenden Wieder⸗ 
aufbaus, eines phönirartigen Hervorgehens einer erneuten Schöpfung 
and den Trümmern der alten, ergänzend hinzugefügt hat. Er fteht 
da, wo feine Speculation das eecchatologiſche Gebiet berührt, als 
Begründer einer Kreißlauftheorie da, welche ſich ebenfowohl opti 
miftifcher wie peffimiftifcher Betrachtungeweife anpaßt, ja welde 
faft fo gut wie die Stabilitätslehre Laplaces und der ihm folgenden 
Aftronomen (Herfchel, Beſſel, Littrow ꝛc.) im Dienfte einer theiftifh- 
teleologiſchen Weltanficht verwerthet merden Tann. — Aehnlich ver 
hält fie mit denjenigen Clementen der Raturanficht Goethe's, 
welche antiteleologifcher Art find und zunächſt peffimiftifcher Denkwei⸗ 
k zu Gute zu kommen ſcheinen. Es fteht ihnen ein reichliches 
Quantum von Aeuferungen entgegen, welche den großen Dichter als 
überwiegend optimiftifch gerichtet zu erfennen geben. Wie denn 
weder der zweite Theil feines Fauft etwa peſſimiſtiſche Weltfcehmerz- 
gedanken begünftigt, noch feine Morphologie auf Begründung eines 
derartigen Zufallregiments fürs organifche Naturleben ausgeht, wie 
es in der Eonfequenz der Lehren Darwins gelegen iſt. Daß Kante 
kritiſche Vernunft den teleologifchen Beweis vom Dafein Gottes 
befeitigt hatte, dunkte ihm fchon recht; aber für's Gefühl reclamirte 
et, ganz ähnlich wie Jacobi, wie aber im Grunde auch fon Kant 
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gethan, das durch die Kritit bem Verſtande Geraubte Er wer 
deßhalb bereit, fogar den Bronto-, Niphotheologien x. (vgl.B.V, 
A. 6) eine gewiſſe Berechtigung zuzugeftehen. „Soliten wir”, raft 
er, „im Blitz, Donner und Sturm nit die Nähe einer überge- 
waltigen Macht, im Blüthenduft und lanen Luftjäufeln nit eim 
liebevoll fi annäherndes Weſen empfinden dürfen?" Er warnt 
einmal vor der Entgeiftung ber Natur in Folge ber einfeltig zwed- 
leugnenden Weltanfiht. „Als man bie teleologifhe Erflärungsert 
verbannte, nahm man der Natur den Verſtand. Dean hatte nie 
den Muth, ihr Vernunft zuzufchreiben und fie blieb geiftlo® liegen.“ 
Phantheiftifch gemeint war das allerdings; doch war es keineswegs 
ein ſpinoziſtiſch⸗ abftracter, ein chriſtenthumsfeindlicher Pantheismus, 
zu welchem der in feinen Erfahrungen gereiftere Dichter fich be- 
kannte. „Gott anzuerkennen, wo und wie er fich offenbare”, erklärte 
er für die „eigentliche Seligleit auf Erden“. Unb vor der Berfon 
Chriſti als „göttlider Offenbarung bes höchiten Princips der Sitt- 
Lichleit” fi zu beugen, feiner Hoheit, deren Abglanz in ben 
Evangelien wirkfam „anbetendbe Ehrfurcht zus erweifen", erklärte er 
als feiner Natur durchaus entfprechend. Wiewohl er im unmittel- 
baren Anfchluffe daran in gewiffen Sinne, nemlich in dem Apg. 
17, 28 ausgebrüdten, aud die Sonne als eine Offenbarung bes 
Höcften, ja als feine mächtigfte Offenbarung au uns Erbenfinber, 
zu verehren befaunte.5*) 

Es konnte nah dem allem nur bei einfeitiger Ausbentung 
bejien, was biefe großen Meiſter gedacht und gelehrt, zur Au 
bildung einer peſſimiſtiſchen Tradition, einer Weltſchmerzſ chule bei 
den auf ihren Schultern ſtehenden Generationen ſpäterer Natur 
philofophen und Naturpoeten fommen. Merkwürbigerweife find «# 
Dichter gewefen, und zwar Dichter mehr des Auslands, bie | 
weientlih nur indirect von Jenen her beeinflußt fein konnten, als 
deutſche Dichter, in deren Kreißen büftere Weltfchmerzgebanten fih 
zuerft zu einer feften Ueberlieferung unb zur alleöbeftinmenden 
Grundlage einer confequent ausgebildeten poetifchen Weltanſicht con- 
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jolidirten. In England, bein Lande bes Spieen, bem Baterlanbe 
Burnetf her Weltbrandphantafteen, Offianſcher Nebelgebilde und 
Yenngfcher Nachtgedanten (vgl. 8. VI, B, 2 3. €), erftanb ber 
erfie große Weltfchmerzbichter, der Vater einer demnächſt über ganz 
Europa ausgebreiteten Manie, ſich in duſter verzweifelnden mifan- 
thropiſchen Betrachtungen, verbunden mit mehr oder minder aus⸗ 
gebildeter fittficher Libertinage und gelegentlich auch mit keckem 
Laſtern des Höchften und Heiligen, zu ergehen. Byron verdanft 
ven Ruben, zum weithin bewunderten Begründer diefer Richtung 
geworben zu fein, der eigenthinnlichen Verbindung von glänzenber 
Sormvollendung mit enormer Probuctivfraft, welche feine kurze, 
Aitlich zerfahrene Dichterlaufbahn charatterifitt. Die edleren Im⸗ 
pulfe, welche er einerfeitt von Walter Scott's, anbrerfeits von 
Goethe's Seite her empfangen Hatte und kraft deren er in feinen 
früheren Dichtungen (bis um's Jahr 1814) befonders den Erfteren 
copirte, wurden fpäter zurüdgebrängt durch ein zunehmendes Haſchen 
nah greifen Effecten, eine wachſende Vorliebe für grotesfe Natur- 
kenerien und eine immer büftrere, leidenſchaftlichere, miſanthropiſchere 
Grundftimmung. Eine glänzende Diction eignet dem Reichbegabten, 
wehin er fidh auch wenden mag. Sie fehlt feinen gottlofen Scep- 
ticiemen ımd Blasphemieen im „Rain” fowenig, wie feinem frivolen 
epifuräifchen Nibhiliemus im „Don Juan“, fie verflärt das leiden⸗ 
ſchaftliche Feuer feiner orientalifchen Rhapfodien wie bie frieblichere 
Haltung des beften feiner Werte, des Childe Harold. — Selbft 
ſittlich zerrättet, hat Byron da wo er als hödjfter und einziger 
poetiicher Stern verehrt wurde, kaum anders als zerrüttend, zum 
religisſen Nihilismus umd zu genialer Lüberlichleit anregend, im 
beften Falle mifanthropifhe Weltfchmerzlaune oder trübgeftimmte 
Sentimentalität verbreitend, zu wirken vermodt. In Frankreich 
hat Lamartine fi nach den ebleren Seiten feines poetifchen Senti- 
mentallomus gebifbet, Victor Hugo dagegen fowie Alfred de Muffet 
gerade nach dem, mas man das Sataniſche an ihm genannt hat, 
feinen zügellofen Auftreten wider Religion und Sitte. Theoretiſcher 
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Beifimismus und Antiteleologiemus auf naturbetradhtendem Gebiete 
ift übrigens biefen franzöſiſchen Nachahmern Byrons in geringerem 
Maaße eigen. Das eigentlih Krankhafte der peſſimiſtiſchen DBe- 
trachtungsweiſe hat ber franzöfliche Nationalgeift von jeher an 
geftoßen und als fchwerbegreifliches pſychologiſches Räthiel beurteilt. 
— Italiens Weltfchmerzdichter und ⸗Philoſoph, der reichbegabte 
Elegiler Leoparbi (} 1837) erſcheint in gleicher Weife von Byron 
beeinflußt, wie die ruffifhen Dichter Puſchkin, Lermontoff und 
der gefeierte Novellift Qurgenieff, oder wie Bolens Slowacki 
(r 1849). Saft jeder biefer Koryphäen der Nationalliteraturen 
unfres Jahrhunderts hat eine Schaar von Anhängern, Bertretern 
ähnlicher peffimiftifcher oder auch nihiliftiicher Grundfäge hinter fid. 
Zu bedeutender Kraft und Zahl feiner Vertreter entwidelt erfcheint 
der poetifche Peifimismus und Nihilismus nah Byron'ſchem Muſter 
au in Deutfhland. Was hier vor Byron's Zeit durch einzelne 
Romantifer und befonders durd Jean Paul im Felde der Welt⸗ 
fhmerzdichtung geleiftet worden war, erfcheint verhältnißmäßig 
barmlofer Art und gibt dem Zuge zum Peſſimismus kaum in 
ftärferem Grade nad, als der ihn ſtets durch ein ideales optimifti- 
ſches Streben im Zaume haftende Goethe. Erſt Ni. Lenau 
(F 1850) hat feine reiche, befonderd auch im Bunkte herrlicher 
Naturfchilderungen glänzende Begabung in den Dienft einer eigentlich 
franthaften Weltichmerzdichtung geftellt. Und erft buch 9. Heine, 
den „deutſchen Byron" (} 1856), ift dag Schwärmen für crafiere 
peſſimiſtiſche und zugleich für epikuräiſch⸗nihiliſtiſche Ideen in einer 
ziemlich ausgebreiteten jüngeren Schule deutſcher Poeten und Ro 
velliften eingebürgert worden, fehr mannichfache Früchte erzeugend, 
bie mit den poetiichen Producten des eigentlichen Materialismus mehr 
oder weniger zufammenfliegen (vgl. das folg. Kap.). 

Der philoſophiſche Peſſimismus trägt eine viel feflere 
fütliche Haltung zur Schau, als ber poetiiche. In feinen confequen- 
teften Repräfentanten bethätigt er fogar eher einen Hang zum 
Ascetismus, als zur Tleifchesemancipation; freilich ift die grund- 
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ſatliche Weiberfeindfchaft dieſer peffimiftiichen Asceten mit einer 
Rarten Portion von Iheoretifchem Cynismus gepaart und jedenfalls 
grundverfchieben von den Wirginitätsibeen bes älteren fowie bes 
römischen Katholicismus. — Seine Auebildung ift überall, in 
Deutfchland wie im Ausland — Italien ausgenommen, wo Leopardi 
als gemeinfanıer Vertreter des poetifchen wie bes philofophiichen 
Pelfimismns daſteht — derjenigen ber peifimiftifchen Poefte erft 
nachgefolgt. Wenigftens konnte, was ſchon in Byron's Zeitalter 
. B. von einzelnen deutſchen Anhängern des Kantſchen Kriticismus 
oder ber Facobifchen Gemüthöphifofophie in der Richtung auf Be⸗ 
grändung einer peifimiftifhen Weltanficht verfucht wurde, zu einer 
Anertennung ober auch nur Beachtung in weiteren Kreißen nicht 
gelangen. Faſt ganz unbeachtet blieb der auf einfeitig antiteleofogifche 
Raturbetrachtung gegründete Verſuch des Roftoder Kantianer’s Sam. 
Gottlieb Lange (} 1823), eine Offenbarung Gottes durch bie 
Natur überhaupt zu leugnen und als unmöglich zu erweilen. Nur 
jehr vorübergehende Aufmerffamfeit erregte die geiftreihe natur⸗ 
philoſophiſche Speculation des hauptfächlich von Jacobi, theifweife 
and von Hamann fowie von Schelling angeregten jüngeren Elo- 
dins (C. A. H. Clodius, Prof. der prakt. Philofophie zu Leipzig, 
t 1836), Sein zweibänbiges Werl „Bon Gott in der Natur, im 
Denfgenleben und im Bewußtfein“ (1818. 1819) ergeht fid 
Reffenweife in den düfterften Schilderungen der furchtbaren, alles⸗ 
verfchlingenden Macht des Todes in der Schöpfung. Die Natur 
erſcheint ihm „als ein Cerberus mit drei Köpfen oder Naturreichen, 
der alles ausgefpieene und Hinuntergefchludte Wefen verweſen 
(äft und es nur hündiſch wieberfäuet!" „Scheint es nicht“, fragt 
et, „als fei die kunſtreiche Natur bloß gleichgültig gegen bie einzelnen 
Eremplare ihrer herrlichften Werke, deren ſie immer neue in unenb- 
licher Lebensfülle hervorbringen kann? Spottet fie nicht fo in ber 
Verweſung, die auf Tod und Grab ihre Keime fäet, des herrlichſten 
Lebens wie auch bes gemeinften?“ .. „Auch der Menſch mit all 
feiner Selbftfucht, Barbarei zc. wirb wiederum zu einem zerftörenben 
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Spielwerle der Natur, welche bie Geſetze eines höheren Gleichgewichts 
durch feine friedlichen und kriegeriſchen Thorheiten verherrlichen läßt; 
— und das menfchliche Bewußtſein erfcheint nur wie eine Blume, 
aus einem verwitternden Granittriimmer, einer vermodernden Schlade 
entfproffen, welde man Erdball nennt, Erd ball mit Recht, weil 
deffen Rüde, wie man meinen möchte, Kaum bemerkt werben würk, 
wenn er an irgend einem Tage der Schöpfung im Firfternhimmel 
vermißt werden follte! Kurz, auch das gefammte Menſchenleben if 
eine untergeordnete Einzelheit, über welche die ungeheure Naturfraft 
triumphirend hinwegſpottet“ ꝛc. Doch left Clodius von folden ia 
der That ftark peffimiftifchen Betrachtungen alsbald wieber Binüber 
zu tröftlicheren Reflexionen im Sinne eines theiftifchen Idealiemus 
„Sei auch die Menſchheit nur wie ein Schöner blinkender Kieſel im 
Abgrunde des Meers der Unendlichkeit: der Menſch weiß von biefem 
räumlich und zeitlich ausgedehnten Rieſenſchatten, der fich ſeinen 
Sinnen als Natur darftelit, ein Etwas der Wahrheit zu unterſchei⸗ 
den, von dem jene Natur nur Schatten, nur Bild ift. Eine ande 
Quelle der Ueberzeugung thut fi für ihn auf, als die Sinne und 
Berftand in der Natur ihm bieten. Die Natur öffnet uns em 
Bud, in welchem die Hieroginphen ftehen, welche Gottes Finger 
fchrieb, nicht offenbarend, ſondern in myſtiſcher Verhüllung; erft 
ber Dienfchengeift, das Menfchenwort vermag es, aus andren Quell 
begeiftert, jenen Naturhierogigphen einen beutlicheren Sinn untere 
legen” ꝛc. 

Wird hier die Wunde des Pelfimismus durch den Troft di 
Glaubens an Offenbarung, und zwar nad) Jacobiſchem Reccpte 
geheilt, fo will dagegen das genau zur felben Zeit erfchienene Bel 
des eigentlichen Hauptwortfährers ber peifimiftifchen Phitofophenfäult 
unfres Jahrhunderts, Arthur Schopenhaners „Welt ik 
und Vorftellung“ (1819), von einer derartigen Heilung der Wunde, 
ja von ihrer Heilung überhaupt nichts wiffen. Der das gefammt 
Naturleben in allen feinen Stufen, unorganifhen wie organiſchen 
burchwaltende Trieb zum Leben oder „Wille“ ift nach diefem Phil 
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fophen das Altbeittimmenbe im Menfchen; der Intellect ift neben 
ihm ohmmächtig, der Wille in Geftalt des Egoismus der eigentliche 
Beberricher des gefammten Merſchenlebens. ben biefes Leben aber 
it ein Uebel, eine ununterbrochene Kette von Weh und Elend. Die 
Erldſung von ihm ift das höchſte Gut, Rückkehr zum Nichtiein aus 
dem Sein, Flucht vor dem Leben ift das allein Vernänftige; unb 
doch Mammert der blinde Wille mit leidenſchaftlicher Zähigkeit fich 
an da8 Sein mit feinen Scheinfreuden! — Man fieht, wie nahe 
vderwandt auch biefe profailche, mit kühler Logik burdgeführte Aus- 
geſtaltung des Peſſimismus dem ethifchen Nihilismus, wie hohl und 
halilos der nach budahiftifchem Mufter geformte ascetiiche Quietis⸗ 
mas ſammt der „Seligfeit ber Lünftleriichen Anſchauung“, die dem 
egeiftiichen Willenstriebe hier das Gleichgewicht Halten follen) Daß 
in einer fo lebensfrohen, ibenliftiich begeifterten und ftreblamen Zeit, 
wie die der nächften Jahrzehnte nach den Treiheitöfriegen für 
Dentihland immer noch war, daß in der Blüthezeit Schelling- 
Hegelſcher Bhilofophie und Schleiermacherfcher Theologie kein nam⸗ 
after Anhang für eine fo ſchwarzgallig mifanthropifche Weltanficht 
gewonnen werden konnte, erjcheint begreiflich. Der Frankfurter 
Philofopg (F 1860) hat in verbitterter Stimmung feinen Lebens 
abend herbeilommen fehen, bevor das Häuflein Sonderlinge, die 
feine Lehren als Töftlich prießen, zu einer Art von Schule heran⸗ 
wuchs. Aufs Gebiet der Naturphiloſophie hat erft ein Theil feiner 
Epigonen die urfprünglich mehr nur im etbifchen fowie im kunſt⸗ 
leriſch⸗ afthetiſchen Bereiche gehaltenen Principien feiner Specnlation 
zu verpflanzen unternommen. 

Der Bebeutendfte von ihnen ift Eduard v. Hartmann, ber 
Phüofoph, des „Unbewußten“. Ihm find die Erfolge, nach welchen 
der Meifter vergebens. Jahrzehnte hindurch Verlangen getragen, in 
üppiger Fülle in den Schooß geregnet. Seiner der neben ihm als 
Interpreten oder als Fortbildner der Schopenhauerfchen Principien 
thätigen Philoſophen — weder Frauenftädt mit feiner das Schroffe 
und Herbe des Beifimisnns möglichft mildernden und abſchwächenden 
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Bopularifirungstendenz, noch Bahnfen mit feinem cher noch auf Ste. 
gerung des mifanthropif-büftern Elements ausgehenden Streben, 
noch Nietzſche, der peſſimiſtiſche Nihiliſt, noch Taubert, der zwiſchen 
dieſen Ertremen Vermittelnde — kann ſich ähnlicher Triumphe 
rühmen, wie ber Berliner Modephiloſoph, das verwöhnte Schooßlind 
der Sympathieen der blafirten philoſophiſchen Halbwelt unſres Zeit 
alters.55) Hartmann dankt diefe Erfolge bem nicht unbeträchtlichen 
Duantum optimiftiih - idealiſtiſcher Elemente aus dem Hegelſchen 
Spftem, womit er bie Schopenhauerfhen Grundgedanlen verſeht 
bat. Seine Umbildung des blinden Willens in das hellſehende 
Unbewußte, das fi dur bie Stufen des anorganifchen und dei 
organifchen Naturdafeins hindurch bis zum bewußten, aber unfreien 
Intellect des Menſchen entwice, bat für eine pantheiftic-natu 
phifofophifche Speculatton, welche Im Geiftesleben überall nur eine 
Efflorescenz des Naturlebens erblickt, reiche Früchte getragen. Fir 
das religiöfe Intereſſe freilich bleibt bie in biefer Weltanficht dar⸗ 
gebotene Erneuerung der Xeleologie werthlos. Es iſt nicht de 
lebendige ewige Bott der Offenbarung, fondern das unperfönlide 
Unbewußte, deſſen zweckbildender Thätigfeit Alles im Natur wie 
im Menfchenleben unterftelit erfcheint. Wir werben gelegentlich bei 
Darminismus, mit deffen Grundgedanken, namentlich mit deſſen 
Anwendung der gefchlechtlichen Zuchtwahl zur Erklärung ber höheren 
organifchen Lebenserfcheinungen das Hartmannfche Syftem fih nahe 
berährt, auf dasfelbe zurüdzufommen haben. Hier muß nur nof 
der craff peffimiftifche Abſchluß dieſes Syſtems hervorgehoben werben. 
„Man tert fi“, fo belehrt uns der Philofoph in dem „Das dritt 
Stadium der Illuſion“ überfchriebnen Kapitel feines Werts, „man 
irrt fi, wenn man in der Phllofophie Troft und Hoffnung zu 
finden wähnt; zu folchen Zweden gibt es Andachts⸗ und Erbaumge 
bücher. . . . Es wächſt fowohl das Elend als das Bewußtſein dei 
Elenbs, wie bie Erfahrung zeigt, und bie vielfach behauptete Er 
Höhung des Glüces der Welt durch die Fortſchritte der Welt beruft 
auf einem ganz oberflächlichen Schein. Wie das Leiden ber Tel 
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gewachjen ift mit ber Entwicklung der Organifation von. ber Urzelle 
an bis zur Entftehung des Menſchen, jo wird es weiter wachſen mit 
der fortichreitenden Entwidlung des Geiftes. . . . Nicht das goldue 
Zeitalter Liegt vor uns, ſondern das eiferne, und bie Träumereien 
vom goldenen Zeitalter ber Zukunft erweifen fich noch viel nichtiger, 
als die von dem ber Vergangenheit. Wie die Laft dem Träger um 
jo ſchwerer wird, einen je weiteren Weg er fie trägt, fo wird auch 
das Leiden der Menichheit und das Bewußtſein ihres Elends wachen 
bi8 ind Unerträgliche." Als das leute Eudziel, bei welchem ber 
geſannnte Weltproceh ſchließlich anlangen werde, wird angegeben: es 
werbe das auf dem Höhepuncte feiner Entwidlung angelangte, von 
der Ueberzeugung daß das Nichtfein dem Sein vorzuziehen ganz 
durhdrungene Bewußtſein der Dienfchheit „das gefammte actuelle 
Wollen in das Nichts zurückſchleudern, womit der Proceß und bie 
Belt aufhört, und zwar ohne irgend welchen Reſt aufhört, an dem 
fi ein Prozeß weiter fpinuen Tönnte.“°%) Hartmann fußt bier 
auf derjenigen kosmophyſiſchen Betracdhtungsweife, welche feit Clau⸗ 
fins und Helmholg und auf Grund von deren Verfuchen zur Fort. 
bilbung der Maherſchen mechaniſchen Wärmelehre in weiteren Kreißen 
der Phyſiler und Aftronomen beliebt geworben ift und bie Laplacefche 
Annahme eines Angelegtjeins des Weltgebäubes auf ewige Dauer 
(ogl. 8. 1, D ihrer Tängere Zeit hindurch behaupteten Degemonie 
beranbt hat. Gleich den genannten Gelehrten und zahlreichen Anbren 
— darunter auch nicht wenigen Autoritäten bes Auslands wie W. 
Thomfon, Proctor, Flammarion, Littre, Radau zc. — nimmt er 
einen einftigen Untergang ber Welt mittelft Eintretens völliger 
Erſtarrung und Erkaltung bes vorher ſchon zufammengeftürzten 
Syftems der Weltkörper als gewig an. Die furdtbare Perfpective 
eines einftigen „Martnum der Entropie”, die Ausfiht auf 
den Zeitpunkt, wo die leblos gewordne und erfaltete Erde fich 
fternfjuppenartig in ben Gentrallörper ftärzen werde, und wo 
letztlich and) diefer, weil keine zu erwärmenden Körper mehr um 
ihn vorhanden, zu glühen und zu leuchten aufhören werde, 
25* 
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bildet den Hintergrund feines troftlofen eschatologiſchen Bhantafie- 
bitdeg.°”) 

Auch ohne daß foweit gegangen wird, behauptet peifimiftifche 
Troftlofigkeit doch bei Vielen fi) im Vorbergrunde ihrer natur- und 
geichichtsphilofophifchen Betrachtungsweiſe. Angftvolle Zufunfte- 
phantafieen knüpfen fi) bald an die früher ober fpäter brohende 
Erfhöpfung der Kohlenlager im Erdinnern, bald an bie unver- 
meibliche Wiederkehr einer Epoche völliger Vereifung ber Erdoberfläche, 
gemäß jener Crollſchen Hypotheſe eines in -feculären Perioden ftatt- 
findenden Wechjels in der Excentricität der Bahn unfres Planeten. 
Die gefürdhtete neue Eiszeit wird dann etwa als eine folde geſchil⸗ 
dert, wo außer in ber jekigen Zropenzone Fein Menih mehr auf 
Erden zu leben im Stande fein, wo die immer ſchwächer werbenbe 
Wirkung der Sonnenftrahlen fein Photographiebild mehr erzeugen 
fönnen werde u. |. f. „Die legten Menfchen werben als Aequa- 
torial-Esfimos leben, nachdem ſich während ber allmähligen Hebung 
und Abkühlung der Erbfrufte die Arenbrehung verlangfamt und der 
Unterfchied der Yahreszeiten gänzlich verwifcht haben wird. Ob 


bann endlich Eine Heerde und Ein Hirt fein wird, fteht zu bezwei- 


fein", ꝛc.“s) — Beihäftigt man fich, ftatt mit der ungewiffen fernen 
Zufunft, Lieber mit den Eindrüden der unmittelbaren Gegenwart, 
jo refultirt darum, die peffimiftifche glaubens- und hoffnungslofe 
Grundftimmung vorausgefet, Teineswegs ein freundlicheres Weltbild. 
Die Rückkehr zur Bayleſchen Annahme eines Veberwiegens der böfen 
über die guten Erſcheinungen in ber Natur, alfo bie Ernenerung 
parfiſch· oder manihälfch-bualiftifcher Anfichten ift kein ganz vereinzelt 
baftebendes Phänomen in unfrer an wunderlichen Wilffüracten des 
religiöfen Subjectivismus jo überreihen Zeit. Wie ſchon ber rabi- 
Tale belgiſche Philofoph Bodichon (1852) den Glauben an einen 
weientlih nur Böfes wirkenden und erftrebenden Gott dieſer Welt 
zu erneuern fuchte, jo Hat jüngft der Engländer Patrick Scott 
bie Lehre von einem ber Gottheit gleichewigen perfönlichen Satan, 
alfo etwas wie einen Dualismus altparfifcher Art, einen „Mazdeismus 
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redivivus“ , zu begründen verfucht.?9) Andere haben, ausgehend 
von ähnlichen Prämifſen einer einfeitig antiteleologiſchen Naturanficht, 
wenigſtens bie Güte des Schöpfers preißgegeben und fo ftatt mani⸗ 
chaiſcher wenigftens marcionitifche Lehren, Zweifel an ber Identität 
des abfolut guten mir dem allmächtigen Gotte, erneuert. Bau⸗ 
mann, der Berfaffer des von 5. Loge eingeführten, wenn auch 
niht gerabe befürworteten „Evangelium einer armen Seele” (1871), 
meint den Gott der Liebe für verfchieben erklären zu müffen vom 
Gotte der Macht, dem Schöpfer von fo viel Unheil und Elend in 
dieſer Welt. John Stuart Mill's nachgelaffene drei Efjay’s 
„Ueber Religion“ (1874) vertheibigen eine Gottesidee, welche der 
Griftenz des Todes und Uebels in der Schöpfung zulieb ben Schöpfer 
eine nur befchränfte Macht zufchreibt, ihn — ähnlich wie das früher 
ſchon ber ähnlichen Anfichten huldigende deutſche Phyſiker Krönig 
gethan — mit der ein dämoniſches Chaos bildenden Natur in einem 
endloſen Kampfe Liegen läßt. „Die ſchoͤpferiſche Intelligenz und 
Geſchicklichkeit (skill), wie wundervoll fie auch fein mag, war doch 
nicht im Stande ihre Abfichten vollkommen durchzufegen. ... . Die 
Güte und Gerechtigkeit des Schöpfers mögen ganz das bleiben, was 
die Frömmſten glauben, und Alles was in dem Werke mit biefen 
moralifhen Attributen ftreitet, mag am Fehler ber Bedingungen 
liegen, welche dem Schöpfer nur eine Wahl zwiſchen Uebeln 
eben“... . „Sicherheit für ein Leben nach dem Tode gibt es 
auf dem Grunde folcher „natürlichen Religion“ felbftverftändlich 
nicht. Doch Toll e8 Niemanden, dem es zur Befriedigung zu ge- 
reihen ober müßlichen Zwecken zu dienen fcheint, ein fünftiges Dafein 
zu erhoffen, verwehrt fein, folche Hoffnung zu nähren ꝛc. °°) 


Zum Herabfinten in ſolche Niederungen pefftmiftiiher Ver⸗ 
fumpfung ift der menfchliche Geift von Haus aus nicht angelegt. 
Heffnungevolle und ideale Betrachtung der Dinge, Hervorhebung 
des Schönen und Lebensvollen in der uns umgebenden Welt vor 
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ben Vorzeichen bes Tods und der Verweſung tft für ihn, ber „am 
Grabe noch die Hoffnung aufpflanzt“, das Näherliegende und Natur 
gemäßere. Wir fehen daher, trog der weiten Verbreitung peif 
miftifcher Speculationen unter unfrem Geſchlechte, den Optimismus 
immer noch überwiegen. Aud nach dem Abblähen jener Syſteme 
eines überfchwenglicden Idealiomus, wie bie eines Fichte, Schelling 
und Hegel, bat eine gewiſſe perfectioniftifhe Speculation, welche die 
Erwartung eines ftetigen Fortichreitens der Menfchheit in intellec⸗ 
tuelfer wie moraliſcher Hinficht feſthält, fih ale Dintergrund der 
Nature und Lebensanfiht der Mehrheit unfrer „Gebildeten“ erhal: 
ten. Montesquiens, Rouſſeaus und Voltaire's Lebensweisheit kommt 
darin überein, eine berartige aufwärtäfteigende Bewegung der menid: 
lich geſellſchaftlichen Entwicklung zu behaupten. Durch ſie wie durch 
andre Herolde des revolutionären Freiheitsſtrebens im vorigen Jahr⸗ 
hundert —, namentlich auch durch Turgot, den zeitweiligen Mimniſter 
Louis XVI., einen Meiſter im Entwerfen bezaubernder Zukunfts⸗ 
bilder. im Sinne einer eudämoniſtiſchen Fortſchrittsphiloſophie — 
ift dieſe Betrachtungsweiſe ein unentbehrliches Ingrediens modern 
liberaler Welt- und Geſchichtsbetrachtung geworden. Dichter im 
beträchtlicher Zahl und Popularphilofophen verſchiedner Schulen 
haben ihrem Umfichgreifen Vorſchub geleifte. Unter den Poeten 
des Optimismus hat wohl Keiner in unfrem Jahrhundert gleich 
großen und verdienten Ruhm erlangt, als der Nordamerifaner Ki. 
Cullen Bryant (geb. 1794, + 1878), beffen „Weltafter“ (The 
Ages, 1821) vom politifchen Standpunkte eines ſchwärmeriſch begrr 
fterten Republikanismus forte vom religibſen eines erleuchteten und 


| 
| 
| 


| 


toferanten Katholicismus aus die Epochen menſchlicher Culturent⸗ 


wicklung als ein ftetes Fortſchreiten von Triumph zu Triumph 
befingen. ‘Der reichbegabte Dichter kann deßhalb hier nicht uner 
wähnt bleiben, weil er zu ben größten poetifchen Naturſchilderern 
aller Zeiten gehört. Cr verdient wegen der Meifterfchaft, womit er 
bie großartig fhönen Naturfcenen feines Vaterlands verherrlicht, der 
„Woͤrdsworth Amerikas“ zu heißen. Wegen der Immigkelt dei 
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Naturgefühls, womit er alle möglichen Gegenjtände unfrer Sinnen⸗ 
wahrnehmung und Lebenserfahrung poetiſch zu verffären weiß, hat 
man ihn auch wohl mit Luis be Leon verglichen?!) — Die deutſche 
optimiftifche Poefie unfres Jahrhunderts hat Leiftungen von ähnlicher 
Bedeutung wie die dieſes Sohnes der neuen Welt nicht aufzuweiſen. 
Unfre republifanifch gerichteten Freiheitsdichter, wie Freiligrath, 
Kinkel, Herwegh ftehen dem religiösfittlichen Nihilismus Yung- 
deutſchlands mehr oder minder nahe. Manche Gehaltvollere, wie 
+ DB. Anaſtaſius Grün, beihätigen für das Naturleben einen gerin- 
geren Grad von Intereſſe. Doc können Einige der Beften aus 
uenefter Zeit, namentlich Geibel und Sceffel, um mander ihrer 
edelſten Schöpfungen willen mit Ehren bier genannt werden. Utopi⸗ 
ſtiſcher Schwindel, wie ihm gewiffe neuere Erſcheinungen ber fran- 
zöñſchen und englifchen Literatur — 3. B. der Roman: „Die 
meünftige Nace” (The Coming Race, London 1871) — zum 
Beſten geben, ift unfrem heimathlichen Büchermarkte mehr fern 
geblieben. | 
Für die philofophifhen Vertreter des modernen realiſtiſch 
gearteten Optimismus bildet den Haupt-Grundftod und Quellort 
ihrer Ideen die pofitiviftifche Schule Comte’s in Frankreich, der 
fih zahlreiche Vertreter des modernen Senfualismus auch in Eng 
land und andren Ländern mehr oder minder eng angefchloffen haben: 
Gomte'8 berühmte Lehre von den drei Stadien, welche alles Geiftes- 
leben der Menfchheit zu durchlaufen babe, dem der Theologie, ber 
Metaphufit und des Pofitivismus — ein übrigens fchon vom Ita⸗ 
käner Vico im 18. Jahrhundert, ja ſchon von Eampanella (vgl. 
8. IV, A, 5, ©. 578) concipirter Gedanle — ift ihrer innerften 
Eigenthumlichkeit und Tendenz nach optimiftifh. Vieles im Bereiche 
der pofitiviftifchen ober der ihnen geiftesvermandten britifch-fechlart- 
ſtiſchen Lehren und Beftrebungen ergeht fich in ben üppigften Schil- 
derungen deſſen, was ein aufs Hochſte gefteigerter intellectueller und 
pönfifcher Fortfchritt dem mehr und mehr ganz weltlich gewordenen, 
von aller Religion, allem Glauben an ein Jenſeits, allem Hangen 
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am Weberfinnlichen Losgelöften Menſchengeſchlechte der Zukunft au 
Gewinn und Genüffen noch bringen werde. Die diliaftifchen Hoff- 
nungen bes Judenthums und eines Theils ber Urchriftenheit Leben 
hier, aufs naturaliftifche Gebiet übertragen und in bie moderne Eul- 
turfprache überjegt, in der That wieder auf. Wie, nah Budlet 
Gefchichtsphiloſophie, die bisherige Hauptplage bes Menſchengeſchlechts, 
ihre Kriegs» und Behdeluft, während der legten Jahrhunderte zuerſt 
dur die Entdedung des Schießpulvers, dann durch be des A. 
Smith’fhen Freihandelfuflems, endlich durch die jüngfte großartige 
Hebung der Meifeverlehrsmittel, als Dampffchiffe, Eijenbahnen x. 
von Stufe zu Stufe vermindert worden ift, fo wird im näherer 
ober fernerer Zukunft ein völliger Ausſchluß aller Kriege erwartet 
und an biefes bevorftehende ewige ricdenszeitalter eine Reihe wei: 
terer Glückſeligkeilshoffnungen angelnüpft.. „Wer weiß, fragt Re 
nan (in feinem Briefe an den Chemiker Berthelot über den Fort 
fchritt der Naturwifienfchaften in ber Revue des deux monde 
1863), „ob nicht die unendliche Wiffenfchaft auch die unendliche 
Mat mit fih führen wird, nah Baco's ſchönem Ausiprude: 
Wiffen ift Macht! Das Wefen im Befig einer ſolchen Wiſſenſchaft 
und einer folhen Macht wird in Wahrheit Herr der Welt fein. 
Für daſſelbe wird e& feinen Raum geben, es wird bie Schranken 
feines Planeten durchbrochen Haben. Nur Eine Macht wird bie 
Welt beherrfchen, die Macht der Wiffenfchaft, des Geiftes. Alsdau 
wird Gott volflommen fein, wenn man Gott und das Sein im 
Ganzen Synonym nimmt (!).. . . Der Trinmph des Geiftes, dieſeb 
wahre Reid) Gottes, diefe Rückkehr zum idealen Muſter ſcheint mit 
das letzte Ende der Welt.” Wie es Hier ein auf’s Hochſte geile 
gertes Naturwifien, ein über Spectranalyfe, electrifche Telegraphie 
und andere neuefte Fortichritte und Entdeckungen noch hinauögehen 
bes Vermögen zur Ueberwindung der Schranken des Raumes und 
der Zeit ift, wovon der einftige Gipfel aller menfchlichen Volllom⸗ 
menheit erwartet wird, ähnlich erharren andere Zukunftepropheten 
eine Höchfte denfbare Vervolffommmung der Mechanik als Grundlage 
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bes vollendeten Glucks der Menſchheit. Der übrigens nicht mate- 
rieliftifchunglänbige, fondern nur chillaſtiſch⸗ſchwärmeriſche Englän- 
ver Thomas Did in feinem „Chriftlichen Philoſophen“ träumt 
nicht nur von nad) jeder beliebigen Nichtung leicht zu lenkenden 
Luftballons, fondern aud) von derartigen fchallverftärfenden Inſtru⸗ 
menten ober Sprachrohren, mittelft deren es möglich fein werde, zu 
Iuhörermengen von fünfzig bis Hundert Zaufenden auf Einmal 
vernehmlich zu reden. Der Aftronom Proctor, in feinem Werke 
über die Sonne, erwartet von der Induſtrie oder Ingenieurkunſt 
ver Zukunft, daß diefelbe, nachdem bie Kohlenvorräthe des Erdinnern 
völlig erfhöpft fein würden, längſt die Mittel und Wege zur Be⸗ 
Haftung unermeßlicher Vorräthe von Heizmaterial, etwa durch 
Senmlmg, Verdichtung und Aufbewahrung von Sonnenftrahlen 
gefunden haben werde. Der Nordamerilanifche Afrilareifende Win- 
wood Reade phantafirt von einer zukünftigen Zeit, wo Unfterb- 
lichleit erfunden fein werde. Da werde bie Menſchheit den Raum 
md die Iuftleeren Sabaras durchfreuzen, welche Planeten von Pla⸗ 
neten und Sonnen von Sonnen trennen; die Erbe werde zum hi. 
Lande, zum Wallfahrtsziele für Pilger aus allen Theilen des Uni⸗ 
verſums geworben fein, und die Menfchen felbft würden Baumeiſter 
von Syſtemen fein, wiürben Welten verfertigen, würden göttliche 
Velllommenheit erreicht Haben und eben das fein, was jetzt von ber 
roberen Menfchheit als Gott ober Schöpfer verehrt wird. Ein 
abrer Rorbamerifaner, Alvan Southworth (1875), nüpft feine 
phantaſtiſchen Gulturfortfchritts-Hoffnungen ſpeciell an die zufünftige 
Enwicklung Aegyptens als des eigentlichen Zufunftsftantes. In 20 
Jahren werde Aegypten über 50 Millionen Menſchen herrſchen, 
fein kaiſerliches Parlament in Cairo haben; ein „Sherman-Canal“ (1) 
werde den BVictori-Nyanza mit dem indifchen Dcean verbunden ha⸗ 
den, De Wauſten Libyens und Nubiens würben in blühende Gefilde 
verwandelt fein. Zugleich werde ein allgemeines Reich des Friedens 
elle Nationen vereinigen, in Rom werde ein internationaler Ge⸗ 
richtehof zur Schlichtung aller Streitigkeiten fiten, alle Armeen 
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würden anfgeldöft fein ꝛc. x. Daß Anderen vielmehr Amerila, das 
durch zahlreiche interoceanifche Zelegraphenlinien mit ben übrigen 
Welttheilen verbundene, als das wahre Zukunftsland unb Eldorado 
ericheint, verfteht fih von felbft.) Der eigentliche Glaffiler bes 
naturaliftifchen Optimismus ift Englands gegenwärtiger Mobdephilo- 
foph Herbert Spencer, das Haupt der den Pofitiviften nahe 
ftehenden Schule der „Senfationaliften.” Nach feinen biologischen 
und ſociologiſchen Schriften wirb letztlich alles Uebel, aller Mangel, 
alle Unvolllommenheit aus dem menfchlichen Gemeinleben verihwin- 
den; begleichen alle Immoralität — die Menfchheit wird phyfiſch 
und fittlih volffommen fein. Das Haupthindernig für die Errei 
hung ſolcher Vollkommenheit bildete bisher bei ben meiften Ratio 
nen ein Uebermaaß an Fruchtbarkeit. Dieß Uebermaaß wird bei 
fteigender Intelligenz allmählig aufhören; das Bermehrungeverhält- 
nig wird das Sterblichleitsverhältniß zulegt nicht mehr überfieigen, 
fondern ihm genau gleich fein. Jedes Menfchenpaar wirb nur zwei, 
höchſtens drei Kinder haben; zwiſchen einer Zwei- und einer Drei 
zahl von Kindern wird, nach Erreichung des Zuftandes allgemeiner 
focialer Harmonie und höchſter Eultur, die Frequenzziffer aller Fa⸗ 
milten auf- und abſchwanken. Allen Bebürfniffen wirb fo genügt, 
jeber Gefahr einer Theurung ıc. wird fo vorgebeugt werben. — 
Die unerträgliche Langeweile eines ſolchen Zuftandes abſtracter 
Gleichheit und äußerlich⸗mechaniſch bewirkter Gläückſeligkeit ift von 
einem deutſchen Kritiker treffend charakterifirt worden, wenn derſelbe 
Einen wefentligen Zug in dem focialen Zukunftoideale vermißte: die 
Berüdfichtigung der nicht geringen Zahl von Selbftmörbern nem 
lich, die fi dann aus Langeweile ob der Gleichförmigleit aller Ger: 
hältniffe ums Leben bringen würben.®®) 

Auch Deutfchland Hat belanntlich feine optimiftifchen Zufunfts 
fhwärmer in ziemlicher Zahl — die meiften wohl im Heerlager der 
Socialdemofratie und bei den an diefe zumächft angrenzenden male 
rialiftifch-atheiftifchen Naturpbilofophen. Peffimiftifche Anwandlungen 
und Grundfäge find Hier freilich vielfach mit dem optimiftifgen 
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Bolllommenheitöftreben auf eine die öffentliche Sicherheit gefährdende 
Weiſe verfnüpft worden. Bor der focialen Utopie der Zukunft lie⸗ 
gen breite Ströme Blnts; ein breißig Fahre währendes „Nieder 
fartätichen” aller Tatholifchen wie proteftantifchen Chriften, auch ſo⸗ 
gar ber alten Rationaliſten, foll nad) dem Königeberger Philofophen 
Uebermeg erft ftattfinden müſſen, bis endlich die poftulirten „Ge- 
meinfhaften, welche den Materialismus zur theoretifhen Boraus⸗ 
fekung haben”, und denen einft (päter!) die Pflege auch der wah- 
ron Milde und Humanität obliegen wird, feft begründet fein werben. 
— Es gehört noch nicht der Gefchichte an, was auf biefem Gebiete 
noch in dumpfer gewitterſchwüler Gegenwart gebrütet wird und 
gahrt. Nur auf bie theoretifche Vermittlung zwiſchen peffimiftifcher 
und optimiftifcder Denkweiſe, welche man in dem bezeichneten Heer⸗ 
loger bereits fett einigen Jahren mit Vorliebe durchzuführen ver- 
ſucht Hat, mag zum Schluffe kurz Hingewiefen werben. Diefe Ver⸗ 
mittlung befteht merfwärbigermweife in einem ſchon von Kant in ber. 
Naturgefchichte des Himmels, alfo vor 133 Jahren angebenteten 
Gedanlen: der Annahme eines feculären Kreislaufs von Weltzer⸗ 
Nörungs» und Welterneuerungsprocefien nemlich. Mit der Elaufius- 
delmholtzſchen Marimal-Entropie den Weltfauf abzufchliegen, behagt 
den im innerften Grunde optimiftifch geftimmten Gemüthern vielfach 
nicht. Es wirb affo, und dieß um fo lieber, ba ſcharf denfende 
Phnfiter wie J. Rob. Mayer, Reufchle, Cazin u. 9. mit mehr 
oder minder gewichtigen Einwärfen wiber bie einfeitig durchgeführte 
Entropie⸗Lehre hervorgetreten find, vielmehr im Sinne jenes Kreiß⸗ 
laufgedanlens operirt, es wird auf den Zufammenfturz der Himmels⸗ 
Übrper fein ewiger ſtarrer Todeszuſtand, fondern das Hervorgehen 
immer neuer Welten aus dem Chaos älterer Weltträmmer folgen 
glafien. Gemäß ſolchem Gebanfengange redet 5. B. Strauß im 
Alten und Neuen Glauben (1872) von ber einftigen Zeit, „wo bie 
Erde fih wieder in die Sonne flürzt, worauf die Neubildung vom 
Dampfe aus nochmals beginnen kann“, und erllärt W. Wundt 
nur diejenige Loſung des kosmologiſchen Problems, „welche Zeit 
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und Raum unendlih, die Maſſe des Univerfums aber endlich fekt", 
für logiſch correct und frei von Wiberfprücden; denn nur bei biefer 
Annahme könne „die Entftehung und der Untergang Tosmifcher Sy 
fteme ins Unendliche miteinander wechfelnd gedacht werden”, wie 
bereits Kant dieß im Wefentlichen fo angenommen habe. 

Nicht alle Lehren der Optimiften find Yusgeburteu einer kran 
fen Phantaſie. Es wohnt manchen ihrer Behauptungen theoretifce 
Wahrheit inne, — 3. B. wohl aud dem eben erwähnten Verſuch 
einer Remedur für craffepefjimiftiiche Vorftellungen vom letzten Ziel 
und Abichluß des Weltlaufs, einem Verjuche, deffen wenigſtens theil 
weifes Zufammenftimmen mit ber Eschatologie der Hi. Schrift 
(Yef. 65, 17; 66, 12; 2 Betr. 3, 13; Offb. 21, 1) wohl Nie 
manden entgehen dürfte. Auch eine gewiffe Berechtigung in Hin 
fiht auf praftifche DBeftrebungen läßt fih dem Optimismus fdmer- 
lich abftreiten. Bieles im Culturleben der Menfchheit nach feine 
phyſiſchen wie fittliden Seite, wird und muß noch befier werden, 
gleichwie Vieles fchon beffer geworden if. Man Hat zur Illuſtri⸗ 
rung der vielfahen Segnungen europäifcher Civiliſation darauf hin 
gewiefen, wie der geringfte Dienftmann Berlins eine größere Fülle 
behaglihen Comforts und ächter, auch harmloſer und ſittlich unan 
fehtbarer Lebensfreuben und ⸗vortheile genieße, als eine ſchwarjze 
Majeftät Afrita’s, 3. DB. ein König von Dahomey. Eben biefe 
Baralfele weiſt auf ein Gebiet praktifcder Bemühungen bin, wmittelft 
beren noch zahllofe, viele Hunderte von Jahren in Anſpruch ne 
menbe Aufgaben im Dienfte des wahren, des chriftlichen Optimi 
mus und Perfectionismnsd zu löſen find. Nur im Lichte hrififider | 
Wahrheit aufgefaßt, verfchwindet das Krankhafte und Verberblik, 
das ben einfeitig formulirten und durchgeführten Syſtemen de Op 
timismus nothwendiger Weife anhafte. Vom Peffimiemus aber 
gilt wefentlich daſſelbe. Nur im Chriftenthum, in ihm aber and 
aufs Reichlichfte und Unzweifelhaftefte, ift das Heilmittel fär di 
beiben bier betrachteten Kraukheitsformen der naturphiloſophiſchen 
Weltanſicht unfrer Zeit gegeben. Der Ehrift allein dent vom 











7. Materialieomus und Spiritismus, 397 


Werthe biefer Welt weder zu hoch noch zu niedrig, fondern genau 
eutfprecdend dem was fie wirklich werth if. Er ſpricht mit jener 
edlen Dienfchenfreundin, der Tröfterin vieler Tauſender von Gefan- 
genen und Elenden: „Die Erde ift wohl ſchön genug, um den 
Himmel darauf zu erwarten, aber. nicht ſchön genug, um ihn über 
ihr zu vergefien !" (Leben der Elifabeth Try, S. 188.) 


J. Materiafismus und Spiritismus, zwei weitere 
Sauptkrankheiten heutiger Naturpfilofopfie. 


Zwei Irrthümer entgegengeſetzter Art bezeichnet der berühmte 
Böyfiter P. G. Tait in Edinburgh als dermalen blühende und in 
wußernder Vermehrung begriffene Modekrankheiten naturwiſſenſchaft⸗ 
ih Halbgebildeter, deren Heilung ebenfo fhwierig fei wie ihre 
Ansgleihung mit den Anforderungen geſunder Wiffenjchaftlichkeit 
uamöglih. Cr meint die Wahngebilde des Materialismus und des 
and einem Umſchlagen der materialiſtiſchen Strömung in ihr 
Gegentheil ervorgegangenen Epiritismus (spiritualism). „Die 
eine Schaar unmwiffender Menſchen“, fagt er im Hinblid auf den 
Iegteren, „bat lediglich das Preſtige eines reigenden Umfichgreifens, 
beionder8 auch durch den Anfchluß gewiſſer fanatifcher Weberläufer 
aus den Reihen der Männer der Wiſſenſchaft; es find die, welche 
leugnen, daß der Inbegriff aller Naturerfcheinungen, auch felbft der- 
jenigen der bloßen todten Materie, ausfchließlih dem Bereiche phy⸗ 
ſilaliſcher Forſchung angehören.” „Auf der anderen Seite“, fährt 
er fort, „gibt es eine zahlreiche Gruppe von Leuten, die obfchon fie 
nicht einmal Naturforfcher zu heißen verbienen, fich doc vielfach mit 
dem ftolzen Namen von Philoſophen ſchmücken; es find die, welche 
behaupten, nicht bloß organifches Leben, fondern felbft Wille und 
Selbſtbewußtſein feien rein natürliche Phänomene! Beide entgegen 
eießte Irrlehren hängen eng zufammen; fie entfpringen beide aus 
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jener Leichtgläubigleit, die für den Standpunft fowohl der Unwiſſen⸗ 
beit als des geiftigen Unpermögens oder der Denkſchwäche charaltes 
riſtiſch ſind. Unglücklicherweiſe gibt es feine Ausficht zur Heilung 
des Uebels. Der Fall ift ein hoffnungslofer; denn Unwiſſenheit 
pflegt regelmäßig Denkſchwäche zur Vorausfekung zu haben, trete 
fie nun auf in der verhältnigmäßig harmlofen Geftalt ſpiritiſtiſcher 
Thorbeit, oder in ber verberbliheren des Unſinns der Materie 
liften."65) 

Die Geneſis des hier bezeichneten Zwillingspaars kranlhafter 
Verirrungen fällt allerdings fon in bie Kautſche Epoche; dod ge 
hört ihre Fröftigere Ausbildung und weitere Verbreitung erit ber 
Mitte des nun zu Ende gehenden Kundertjährigen Zeitraum® an. 
Zu Kants naturphilofophifchen Zeitgenoffen gehörte der franzöfige 
Phyfiologe Cabanis (+ 1808), ber Vater ber matertaliftiide 
Seelenfehre unfrer Zeit. Sein berühmter Tractat über ben Zujan 
menhang des Phufifchen mit dem Moralifchen im Menſchen, gleid- 
zeitig erfchienen mit Chatenubriants begeifterter Apologie des „Geil 
des Chriftentfums” (1802), verfiht den Sat, wonad mit de 
Tunctionen des Nervenfyftens das gefammte menfchliche Leben und 
Bewußtſein zufammenfält („Les nerfs voild tout l’homme!*). 
Bon ihm, der übrigens Iegtlih zum Glauben an Gott und au be 
heres geiftige® Leben zurückgekehrt fein ſoll, rührt das berüchtigte 
Gleichniß von der Harnerzeugung der Nieren als vollſtändiger Pr 
rallele zur Denkprobuction des Hirns urfprünglic) her.‘°) Dog 
haben weder er, noch die gleichzeitigen Vertreter des von Conrdillat 
‚ berftammenden extremen Senfualismus, wie ber Revolutionär und 
Eonvents-Deputirte Deftutt de Tracy, ber Urheber bes Saket: 
„L’ideologie est une part de la zoologie“, oder wie Darwin 
Vorläufer Lamarck, ber Verfaffer der „Philosophie zoologigue‘, 
einen weithin durcdringenden Einfluß zu üben vermodt. Dit 
Sranfreich brachten die nächften Jahrzehnte nach dem erften Raifer 
reiche einen beträchtlichen Rücichlag im Sinne einer idealeren Kid; 
tung. Wnderwärts, wie zumal in Deutfchland, hatte materialiſtiſche 
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Dentweife überhaupt noch nicht Play greifen gelonnt. Kants natur 
philofophifche Theorie der Materie wurde hier auf reichlich ein hal⸗ 
bes Jahrhundert Hin die herrfchende; nach ihr ift aber die Materie 
nicht mechanifchratomiftifch, ſondern wefentlich dynamiſch zu begrei⸗ 
fen. Nicht durch ihre bloße Eriftenz erfüllt diefelbe ben Raum, 
fondern durch bie ihr eigne bewegende Kraft, bie Anziehungs- und 
AZurädftoßungefraft, welche ihr im Ganzen wie in ihren Kleinften 
Deilchen eigen iſt. Es ift ein durchaus dynamiſtiſcher Atombegriff, 
der dieſer Kantſchen Lehre von der Materie zu Grunde liegt; nicht 
als träge Maſſen, jondern als traftbegabte und Fraftausübende Ein- 
heiten, als Kraftcentra, denkt fie die Heinften Theilchen bes Stoffes. 
Sie näpft an nicht an die Corpusculartheorie eines Gaſſendi, 
Boyle oder ber epituräifchen Naturweisheit, fondern an die geläu- 
terteren dynamiſchen Vorftellungen eines Newton, Cote, Clare, 
Vobdcovich zc.; fie fteht der geiftvolfen monabologifchen Theorie Leib» 
niz's und feiner Schule näher, als dem den Weltftoff abftract ent- 
geiftenden und alfe bewegende Kraft auferhalb feiner verlegenben 
Syſteme der Carteflaner. 

In der nächſten Zeit nad Kant wurde biefe dynamiſche Er⸗ 
Närung der Materie fogar zu einer extrem ibenliftifchen, ja fpiritua- 
liſtiſchen gefteigert, fo daß ben biefe Ueberfpannung nad der geifti« 
gen Seite Hin vollziehenden Naturphllofophien eines Schelling und 
Hegel eine realiftifchere Denkweife mit Nothwendigfeit entgegentreten 
mußte. War durch diefe idealiftiichen Syſteme, denen auch Baaders 
theoſophiſche Naturanficht in dem genannten Punkte nahe ſteht, ber 
Ütombegriff überhaupt ganz verbannt und als ungehörig verpünt 
worden, fo kam nun, etwa feit Anfang ber vierziger Jahre, eine 
jüngere atomiftifche Schule empor, bie zum ftrengeren Atomismus 
ſolcher Junger Epikurs wie Gaffendi zc. zurücklenkte und die Ma⸗ 
terie wieber als zufammengefegt aus einer unendlichen Zahl Heinfter 
ger Maffen (massulae) zu begreifen fuchte. Beſonders die durch 
Savoifler und Dalton reformirte ftöchiometrifche Chemie fchien einen 
derartigen Atombegriff ausſchließlich zu begünftigen; weßhalb es 
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namentlich Chemifer wie Liebig und Wöhler, bald aber auch Phy⸗ 
fiier und Phyfiologen wie Rob. Mayer, Helmholtz, Virchew, Du 
bois, Thomfon, Tyndall 2c. waren, welche einer in biejem ftreng 
mecdanifchen (antidynamifchen) Sinne gebadhten Atomentheorie als 
alleinberechtigter Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Naturbetrachtung 
mit Eifer das Wort redeten. Auch viele Vertreter einer im theifte 
{hen Sinne gläubigen Weltanficht ſieht man fi auf ben Grund 
biefer modernen Atomiftif ftellen. Daß einzelne fchärfer denkende 
Forſcher auf die Undurdführbarleit der Hypotheſe träger Atome 
binwiefen uub direct oder inbirect Ruckkehr zu Kants dynamiſchem 
Atombegriff forderten (Faraday 1844, Hoppe 1856, W. Weber 
(1863), neueftens Liebmann, Wiener und vor allen Zöllner 1877), 
hat die Ausbreitung der einfeitigen mechanifcheatomijtifchen Vor⸗ 
ftellungsmweife über die weiteften Lreiße ber modernen exacten Ratur⸗ 
forfcher nicht aufzuhalten vermocht. Die Atome als Stofftheilden 
find diefer jetst noch dominirenden Naturforfcherfchule wichtiger als bie 
in ihnen fich regenden Naturkräfte; der Werth der Nehenpfen 
nige wird höher geſchätzt, als derjenige der burd fir 
repräfentirten Rechenwerthe. Für die willenfchaftliche Ar 


beit des Chemikers, des Phyſikers, aud) wohl des Phufiologen und 


Bathologen mag bie betr. Betradhtungsweife manche Vortheile bie 


- ten: daß fie eine einfeitige und äußerliche iſt und auf fehlerhafte 
Grundvorausfegung beruht, erfcheint ungeachtet ihres bisher geleifle 


ten praftifchen Nutens unzweifelhaft. 

Durch dieſe immer noc weit und breit herrſchende moderne 
Atomiſtik ift dem Materialismus unfrer Tage von wiſſenſchafilicher 
Seite her der Weg gebahnt worden. Die Rückkehr von ihr aus 
zum Standpunkte jener Senfualiften Frankreichs in der Revolu⸗ 
tionszeit lag in der That nahe genug. Gefellte fich zu der überall 
nur mechanifche Vorgänge fehenden Betrachtungsweiſe niedere irdiſche 
Gefinnung, eine Moral des Egoismus und ein grundfäglider Hai 
alies Religiöfen Hinzu, fo war nichts rafcher begründet, als jen 
Melt und Lebensanficht, der das Geiftesieben lediglich Efflorescen] 
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der Materie, das Denken nur Phosphorescenz; des Gehirns ift. 
Gleich der Religion wird dann auch alle Philofophie vor die Thüre 
gefeht; das Ziel des Nihilismus, des abfoluten Menſchheitscultus 
oder Anthropologismus, zu welchen ber vom Hegelfchen ibealifti« 
iden Standpunkte ausgehende Ludw. Feuerbach auf dialektiſchem 
Wege allmählich ſich durchkämpfte, wirb ohne Umſchweife, gleichfam 
im Sturme, genommen. Die nicht mehr Naturpbilofophie, fondern 
ſchlechthin nur Naturwifienfchaft, exacte Empirie fein wollende 
Weisheit der modernen Materialiften vollzieht an fich jenen mora⸗ 
ſiſchen „Selftmorb", beftehend in Turzfichtigfter Verhöhnung ihres 
eigenen höheren Zieles;" fie will fich „die Wahrheit nur noch von 
Anatomen mit dem Meſſer in der Hand oder von Phyfiologen mit 
dem Mikroſkop dictiren laſſen.“s) Selbft aller höheren Geiſftes⸗ 
thätigkeit fich begebend, allen freien und normalen Gebrauch® feines 
Denfvermögens wie feiner Gefühleiphäre fich entfchlagend, betrachtet 
der confequente Materialiſt fich felber, den Menſchen mit allem 
was er denkt und thut, lediglich ald „die Summe von Aeltern und 
Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und 
&ht, von Koſt und Kleidung” (Molefchott), Beliebt er, feiner 
Vetanficht michtsdeftoweniger einen gewiffen idealen und religiöfen 
Anſtrich zu geben, fo erneuert er, geftütt auf das cinfeitig ausge 
deutete und gemißbrauchte Mayer-Helmholgiche Gefeg der Wärme- 
mechanik und etwa auch ſich auf Goethe berufend (Kap. 5), ben 
Sonnencultus der Alten. Er fieht dann in allen phyſiſchen wie gei« 
figen Erſcheinungen unfrer irdifhen Natur Wirkungen diefes Feuer⸗ 
balls; er gefällt fih darin, uns Alle, „nicht etwa im poetifchen, 
fondern im merhanifchen Sinne“, als „Rinder der Sonne” zu be 
zeichnen (Tyndall, Büchner). Jede andre NReligiofität und Mora⸗ 
litat, als die auf folder Naturkraft- oder Elementarftoff-Vergötte- 
tung bafirte, erklärt er für verwerflich. Wie Löwenthal, ber 
Cogitant“, fingt: 
„Die Zeit, fie naht, wo durch des Wiſſens Macht 
Die Götter fallen, die Altäre wanlen; 
Zd@ler, Theol. m. Raturwifl. 2. „26 
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Wo die Natur allein das Heiligenbild, 
Als Offenbarung die Bernunft nur gilt. — 
. Die Kirche flürzt im Sturme der Gedaufen!“ u. ſ. f.%) 


Die gelehrten Anwälte der wiſſenſchaftlichen Atomiftit haben 
fih wiederholt gegen diefe Ausbeutung der in ihrer Theorie enthalt 
nen Prämiffen zur Aufrichtung eines atheiftifcden Naturdienfis 
erffärt. Sie haben diefes enfant terrible des ordinären und res 
Iutionären Materialismus allemal befonderd dann auf's Angelegent 
lichfte zu desavouiren verjucht, wenn praktiſche Eonfequenzen feines 
Treibens in Geftalt von rothrepublilanifchen oder anarchiſtiſchen 
Umtrieben zu Tage traten. Manches in ihren Entgegnungen auf 
fein radikales Programm läßt fi gewiß Hören und Bat guten 
Grund. An jener Grenzbeftimmung, die ein berühmter Berline 
Phnfiologe kurz nah den Schredensfcenen der Parifer Commune 
und ungefähr gleichzeitig mit Strauß's „Alten und Neuen Glar 
ben“ (1872) für das übermüthig zu werden drohende und nah 
Competenzüberfchreitung gelüftende menfchliche „Naturerfennen“ fe: 
geftellt hat, ift ficherlich viel Richtiges. Nicht wenige naturforfchende | 
Autoritäten haben das Siegel ihrer Betätigung unter biefes Du 
bois⸗Reymondſche Programm naturwiſſenſchaftlicher Beſcheiden⸗ 
heit gedrückt. Bon Faraday, Humboldt, Ehrenberg, Virchow, Ton 
ders, Barnard, Carpenter laſſen ſich ältere Ausſprüche, die in gan 
oder theilweiſe ähnlichem Sinne gehalten find, anführen. In der 
nächſten Zeit nach der Duboisichen Leipziger Rede haben Preve, 
Alb. Lange, felbft Tyndall, ferner Seccchi, v. Baer ꝛc. fich in einem 
ihrer Grundtendenz wefentlih zuftimmenden Sinne geäußert.” 
Andre freilich, insbeſondre viele begeifterte Anhänger des Darwin 
mus und eifrige Liebhaber pſychophyſiſcher, auf die Erforfchung der 
molekularen Vorgänge der Gehirnmechanik gerichteter Studien, haben 
die doppelte Grenze, welche der Berliner Gelehrte ben naturwiſſen⸗ 
ihaftlichen Wiſſensfortſchritten zu ziehen fuchte, entweder ganz odet 
doch zum Theil anzufechten und wieder niederzureißen verfuht 
Häckel hat auf dem Standpunkte feines ächt⸗ materialiſtiſchen Mo | 
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nismn® beide Grenzpunkte: ſowohl jenen erften und grundlegenden, 
der fi auf Weſen und Werden des Atome bezieht, als den zwei⸗ 
ten, die Unerklärbarleit der Genefis des Bewußtſeins behauptenden, 
ale unhaltbare Pofitionen beftritten; er bat den beiben Duboisſchen 
Ignoramus! laute Protefte gegenübergeftellt. Aehnlich der kraft—⸗ 
und ftoffvergätternde Büchner, der äthervergötternde Phil. Spil- 
(er, im Ganzen auch der öfterreichifche materialiftifhe Mediciner 
Langwieſſer, fowie neueftens H. W. Fabian, deſſen „Mechaniſch⸗ 
moniftiihe Weltanſchauung“ (Leipzig 1877) von irgendwelcher Ein⸗ 
engung der die Raturvorgänge „in Mechanik der Atome auflöjen- 
den” phyſiſchen Erkenntniß mittelft dualiftifcher Schranken nichts 
wilfen will, vielmehr eine exacte Ergründung des Elementarſten wie 
des Complicirteften im gefammten Bereiche der Naturwelt für gleich 
möglich wie nothwendig erklärt. Dagegen ift 3. B. Nägeli, der 
berühmte Munchener Botaniker, in einer vor ber dafigen Natur- 
ferfderverfammlung (1877) gehaltnen Rede Hauptfächlih nur der 
auf das Bewußtſein bezüglihen Grenzbeſtimmung von Dubois als 
einer irrigen und ungerechtfertigten entgegengetreten. Das geſammte 
Geiſtesleben will Nägeli unter die naturwiſſenſchaftlich erkennbaren 
Dinge mit inbegriffen wiffen; nur bie allgemeine materielle Grund» 
lage alles endlichen Seins erflärt er, ähnlich wie Jene, für eine 
für unfer phyfifches Erkennen unüberfteigliche, ins Bereich der Me- 
taphufit Hinuberreichende Schranke.) — Das Gro8 der Materia- 
liſten wird im Allgemeinen mehr jener unbedingt verwerfenben, als 
dieſer theilweife zuftimmenben Kritik der Duboisfhen Süße beizu- 
vflichten geneigt fein. Und zugleich mit feiner Perhorreschrung jeder 
beicheidnen Einschränkung der theoretifchen Fortſchritte, wird es auch 
nach der praltifchenaturwiflenfchaftlichen Seite Hin unbefchränfte An- 
Iprfiche zu erheben fortfahren; gleichwie es nicht minder auf ethi- 
ſchem Gebiete einer principiellen Schranten- und Ziügellofigfeit ftets 
gehuldigt Hat und ferner huldigen wird. 

Confervativ gerichtete Forſcher haben den im Rede ftehenden 


Verſuch zur Bezeichnung der Schranken, die dem Naturerkennen 
26* 
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gefett feien, vielmehr als ungenügend fritifirt. Dubois' zwei Gren: 
beftimmungen gehen ihnen lange noch nicht weit genug; fie erſche 
nen ihnen höchften® als im Allgemeinen richtige Andeutungen zwei 
Hauptgrenzpunlte zwiſchen natürlichem und übernatürlichem (met 
phufifchem) Erkennen, während cs ſich hier überhaupt nicht uı 
bloße Grenzpuntte, fondern um Grenzlinien zwiſchen zweie 
auf lange Streden hin aneinanderftoßenden und nebeneinander he 
gehenden Gebieten handle.) In der That wird eine wahrha 
nüchterne Forſchung zugeftehen müjfen, daß es noch gar mandı 
andre Gegenſtände gibt, vor welchen, fofern fie mit lediglich empi 
rifchnaturwiffenfchaftlichen Mitteln operirt, ihr Stilfftand geboter 
iſt. Abgejehen von mehreren Zwifchenftufen zwiſchen ber mater: 
elfen Atombildung und der Bewußtſeinsgeneſis, über welche die an 
Dubois-Neymond fi Anfchließenden viel zu leichtfertig hinweggehen 
— namentlih den Phänomenen der Kruftallbilbung ſowie bes erjien 
Hervortretend organifch belebter Weſen, welcher letztere Proceß doqh 
wohl immer nur hypothetiſcherweiſe, durch irgendwelche Urzengunge 
theorie, aber nicht praftiih, im Kolben und der Netorte des Che 
mifers, darzuftellen fein wird — gehört Bieher die Frage nad) der 
Zeitdauer der grundlegenden Werdeproceffe bes Univerfuns, dad 
Problem der Tosmo- und geogonifchen Chronologie. Wie jeh 
allein fchon die Chronologie der Geologen im Argen Tiegt, lehrt ein 
flächtiger vergleichender Veberblid über bie angeieheneren Syſteme 
diefer Wiffenfchaft aus neueſter Zeit; von irgendwelcher ajtronomi 
schen Chronologie in Anwendung anf Schöpfungsvorgänge fan 
vollends feine Rede jein. Kein Fortbildner Kantſcher oder Laplace⸗ 
ſcher Nebularkosmogonien Hat einen auch nur in dem allgemeiniten 

Umrißen einigermaßen zuverläffigen Zeitmeſſer entdeckt ober wird 

jemals einen ſolchen entbeden. Der naturphifofophiiche Monismus 
unfrer Zeit fucht fich hier möglichſt durch Analogiefchlüffe zu helfen. 

Folgerungen aus der Zeitdauer gewiſſer Proceffe der Gegenwart 
jollen über die muthmaßlichen Zeiträume, deren es für das Wer— 

ben der Himmelskörper und unſres Planeten fammt feinen Gebirge 
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ſchichten, Ländern, DMeeren und organifchen Lebensgebieten bedurft 
habe, Licht verbreiten. Aber die ſo gewonnenen Ergebniſſe differiren 
in einem Grade, der das angewandte Verfahren überhaupt verurtheilt. 
Es iſt auch wohl mehr als fraglich, ob den Erſcheinungen des heu 
tigen Beſtehens ber Welt ein irgendwie ſichrer Maaßſtab zur Beur⸗ 
theilung der muthmaßlichen Vorgänge ihres Werdens in chronolo- 
giiher Hinficht entnommen werden könne, m. a. W. ob bie jekt, 
im Stadium der Welterhaltung, ftattfindenden Veränderungen ein 
Zeitmaaß ergeben können für bie Veränderungen im Weltichöpfunge- 
fadium. Wer ift überhaupt bei den Vorgängen der Schöpfung 
zugegen gewefen? Die Trage Gottes an Hiob: „Wo- warft du, da 
ih die Erde gründete?” (Hiob 38, 3) ift in diefer Hinficht mohl 
beute noch fo unbeantwortbar, wie vor Jahrtauſenden. — Die Be- 
harlichkeit, womit bie moderne Naturphilofophie, und zwar vielfach) 
auch die nicht im engeren Sinne materialiftifh zu nennende, aud) 
auf diefem Punkte ein Geftänbnig des Nichtwiffens abzulegen ver- 
weigert, dürfte gleichfalls mit zu ihren charakteriftiihen Hauptkrank⸗ 
beiten zu rechnen fein. Die Arhäomanie auf kosmogoniſchem 
Gebiete, der tolle Zahlenfchwindel der Schöpfungshiftorifer, der geo- 
logiſche Quietismus würde als ein ungertrennlicher Gefährte ına- 
terialiftifcher Lehren, als ein dem Materialisinus das Fundament 
bereitende® und ihn überall concomitirendes Kraukheitsphänomen 
bier eingehender zu betrachten fein, ja feiner nicht geringen Wichtig⸗ 
kit halber fogar ein befonderes Kapitel erfordern. Doch nöthigt 
und das Vielfeitige der Bezichungen diefes Gegenftands zur Schö⸗ 
bungsfehre, namentlich zur Lehre vom Werben des organifchen 
Chöpfungsbereiche, ihn erft theil® im fpeciellen Theile dieſes Buchs, 
heile in dem ber modernen Defcendenztheoric insbefondre gewidme⸗ 
ten letzten Buche abzuhandeln. Am gegenwärtigen Orte genüge bie 
einſtweilige Hinweiſung auf die Thatſache, daß dem krankhaften 
Phänomen der Raum⸗ oder Stoffvergötterung das der Apotheofi- 
tung der Zeit, dem Gultus der Gäa alfo ein folder bes Kronos 
theils ergänzend theils begründend zur Seite getreten ift. 
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Zum Materialismus fteht aber noch eine andre Zeitfranfheit 
moderner naturphilofophifcher Speculation in naher verwandticaft: 
licher Beziehung, an der wir nicht vorbeigehen dürfen. Der Spi- 
ritismus ober, wie England und Amerika, nicht ganz unmißver⸗ 
ftändfiher Weife, ihn zu nennen vorziehen, der Spiritualiemns, 
fönnte als eine aus dem Kreiße unfrer Darftellung hinausfallende 
Erſcheinung gelten, da feine Tendenz wejentlich auf Wahrnehmungen 
aus dem überfinnlichen Bereiche gerichtet ift. Dennoch iſt es nid 
bloß fein durd) den Gegenfag zum Materialismus hervorgerufen 
Auftreten überhaupt , fondern die gefammte Methode, wonad er 
arbeitet, fowie ein gutes Quantum feiner theoretifchen Grunbfär 
und Anfchauungen, die ihn mehr den naturphilofophifchen als ben 
geiftesphifofophifchen Beftrebungen unfrer Zeit zu fubfumiren nöth 
gen. Der Spiritismus will die Thatfachen der jenfeitigen Welt 
empirifch erweifen; mittelft ähnlicher Experimente wie di 
der Phyſiker, Chemiker, Phyſiologen ꝛc. will er die Eriftenz von ab 
gefchiedenen Geiftern darthun. Er bedarf der Tifche, der Pfyde 
graphen, der Accordeons, Harmoniums, Guitarren, photographifder 
Apparate ıc., um feinen Gläubigen die angebotenen handgreiflicgen 
Stügen für ihre Unfterblichfeitshoffnung und ihren Glauben and 
Jenſeits darzureichen. Seine Sigungszimmer gleichen factiſch eier 
Laboratorien als Andachtsftätten; das Helldunkel, die magiſche de 
leuchtung, die abendliche Zeit des Zufammenfommens zc. iſt in den 
meiften Fällen wefentlich für das Gelingen feiner Verſuche. Te 
Spiritismus liebt e8, fich an berühmte naturwiffenfchaftliche Autos 
ritäten anzuklammern, er ift lüftern nach den beftätigenden Zeug 
niffen folder Schugredbner, er fcheut Prüfung feines Verfahrens mit 
naturwiffenfchaftlihen Mitteln jo wenig, daß er es vielmehr ald 
bittere Kränfung empfindet, wenn vornehme Koryphäen der Natur 
forfhung e8 verſchmähen, an feinen Sigungen theilzunehmen. Der 
Spiritismus will gerne in die unmittelbare Gefellfchaft naturwifler 
Ihaftlicher Beftrebungen gebracht fein; ia er behauptet eine richtiger 
Naturauffaffung als deren herkömmliche Vertreter insgefammt zu 
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befigen, er rühmt ſich des Alleinbefiges des wahren Schlüffels zu 
allen Raturphänoien, er beanfprucht Kenntniß des alleinigen Heil: 
mittels wider Die verberbliche Zeitkranfheit des Materialismus. 
Stine Anwälte würden e8 uns ſchwer verdenken, wollten wir hier 
ignorirend an ihm vorüber gehen. 

Die fpiritiftiiche Partei oder Secte ftellt fi) dermalen etwa in 
ähnlichem numeriſchem Verhältniß dem Materialismus als ber do- 
minirenden Zeitrichtung zur Seite, wie die Zahl der Peſſimiſten fich 
zn derjenigen der immer noch vorherrfchenden Vertreter des Opti- 
mismus verhält. Bor dreißig Jahren war dem noch nicht fo: ftatt 
nach Millionen zählte die Partei nur nad) wenigen Hunderten; we⸗ 
nigften® in der beftimmteren Ausprägung bes nefromantifchen Spis 
ritualismus oder ber exrperimentirenden (tiſchklopfenden) Geifterfeherei 
büdete fie nur ein Heines Häuflein. Allerdings waren ihr nody viel 
frühere Vorläufer vorausgegangen: die magnetifirenden Aerzte aus 
Mesmer’s Schule (jeit 1774), die naturphilofophiichen Vertreter 
der Lehre vom thieriſchen Magnetismus (Eihenmayer, Kiefer, Enne- 
mofer, Paſſavant 2c. feit etwa 1800), die Gläubigen von St. Mar- 
tins Divinationen und Prophetieen, von Oberlin’s Viſionen feit 
1183), von den Gefichten des Leipziger Philofophen Wögel (1804), 
von Lavater's Phyſiognomik und prophetiſch⸗enthuſiaſtiſcher Gebets⸗ 
theorie, ſowie von Stilling's „Geiſterkunde“ (1808). Man hat 
dieſe Geiſterſeher und naturphiloſophiſchen Myſtiker des ausgehenden 
18. und angehenden 19. Jahrhunderts, insbeſondere die Vertreter 
des ſ. g. Mesmerismus, in ein näheres Verwandtſchaftsverhältniß 
zum hentigen Spiritismus zu ſetzen verſucht, ſie als deſſen allſeitige 
und directe Vorgänger dargeſtellt, fie auch wohl als „Spiritualiſten“, 
Oder — welchen Namen St.⸗Martin vorzog — als „Diviniften“ 
bezeichnet. Man hat von ihrer Zeit geſagt, ſie bilde „gleichſam das 
Alte Teſtament zu den Thatſachen des Spiritismus“.7) Eine theil- 
weiſe Wahrheit iſt darin gewiß enthalten; daß den edler denkenden 
und ſtrebenden Vertretern der betr. Richtung auch einzelne unlautere 
Erſcheinungen fich beimiſchten — notoriſche Schwindler und Gauller, 
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wie der 1774 durch Selbftmord aus der Welt gegangene Dr. 
Schröpfer, oder wie Balfamo Graf Eagliofteo (F 1795), oder wie 
wahrſcheinlich auch Mesmer felbft (f 1815), der vom Vorwurfe des 
Umgehens mit Charlatanerie und unredlihen Humbug jchwerlid zu 
entlaften fein dürfte — trägt nur noch mehr zur Verähnlichung des 
Borbilds mit dem fpäterın Abbilde bei. Doc darf über dem Anag⸗ 
logen und Gemeinfamen das Unterfcheidende nicht vergeben werben. 
Der eigentliche Spiritismus, die in Geftalt mehrerer Millionen von 
Belennern durch die meiften Länder der heutigen gebildeten Welt 
graffirende Seuche der Nekromantie oder des Geifterbefragens, 
ift ein ſpecifiſch nordamerilaniſches Produkt, feit Ende der Mer 
Jahre über den atlantiichen Ocean herübergedrungen und durch 
den Anfchlug einzelner Ausläufer der Mesmer - Stillingfden 
Epoche zwar verftärkt, aber ihrer transoceanifchen Eigenthümlichleit 
dabei treu geblieben und durch die europäiichen Einflüffe nur unwe⸗ 
jentlih mobificirt. Es Tonnten diefe in Europa zur Bewegung hin 
zugetretenen Cinflüffe ſchon deßhalb eine erheblihe Beränderung 
oder Umbildung derfelben bewirken, weil fie ſich größtenteils inner 
halb der Sphäre pathologifcher Erfcheinungen, namentlicd) durch Mag⸗ 
netijeurfünfte bervorgerufener jomnambuler Zuftände hielten und 
daher (mie Cloquets Operationen an mesmerijirten Perſonen zu 
Paris um 1829; oder des Marquis Guibert von Yontchätenn 
Wundercuren 1834—40; Yuftinus Kerner Seherin von Prevorft, 
feit 1836) hauptfächlich nur in mebicinifchen Kreigen ein lebhafteres 
und anhaltenderes Intereſſe wecken. 7) ‘Der Spiritismus amerile 
nifchen Urfprungs dagegen behauptet durchaus gefunde Lebenserſchei⸗ 
nungen zu produciren. Er wenbet fi), ohne eine beftimmte Theorie 
von thieriſchem Magnetismus u. dgl. zu Grunde zu legen, an das 
Intereſſe aller Kreiße, das er denn aud in ungewöhnlich hohem 
Grade und für eine keineswegs kurze Zeitdauer zu fefleln ver 
mocht hat. 

Man hat vielfach das Nevolutionsjahr 1848 beftimmi als den 
Anfangstermin der fpiritiftifchen Bewegung bezeichnet, weil die Pre 
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ri6 des Tiſchrückens und Geifterbefragens in den nächſten Jahren 
ned) diefem Zeitpunkte in allgemeinere Webung kam und weil auch 
einige Erſcheinungen verwandter Art, wie v. Reichenbach's (f 1869) 
Eryerimente an Senfitiven und Lehre vom Od oder Odyl, defgleichen 
des franzöfifchen Geifterfehers und Propheten Eahagnet „Entfchleierte 
Geheimniſſe des künftigen Lebens“ (Arcanes de la Vie Future 
devoiles, Paris 1848) ziemlich genau um jenes Jahr an's Licht 
traten. Der Spiritualilgmus würde ſonach fpeciell als einen Rück⸗ 
ſchlag oder eine Gegenwirkung gegen die feit jenem Jahre hervor» 
getretenen auflöfenden Beſtrebungen eines religiöfen und politiſch⸗ 
ſocialen Radikalismus bedeutend zu gelten haben. Doch ift gegen- 
über dieſer Annahme, an der jedenfalls etwas Wahres ift, die jebod) 
das fpecififich Transatlantifche des eigentlichen Spiritismus zu wenig 
würdigt, daran zu erinnern, daß Andrew Jackſon Davis, der 
berühmte Seher von Poughleepfie (am Hudſon, zwifchen Albany 
und Newport), feine fräheften heiffeherifchen Offenbarungen, womit 
er den Grund zur fpiritiftifhen Bewegung in ihrem Heimathlande 
ste, bereits um den Anfang der A0er Jahre empfangen haben 
will. Schon 1843 wurden diefem, auch vermöge feines Schuh: 
moherberufs merkwürdig an Jak. Böhme erinnernden confufen All⸗ 
ſeher (geb. 1826, alfo damals erft 17 Jahre alt) die erften Phäno- 
mene aus der jenfeltigen Welt zu Theil. 1844 und 45 reihten ſich 
daran die Erfenchtungen , welche gewiffe Wundererfcheinungen an 
feinem Zauberkruftall und feinem Hunde ihm vermittelten. 1846 
nach Newyork übergeficdelt, beginnt er bereits mediumiftifche Vorle⸗ 
jungen zu Halten, aus welchen feine berühmten Bauptwerfe „Die 
Principien der Natur“ ꝛc. und „Die große Harmonie“ hervorgien- 
gen, — beide fchon in den erften Jahren nad ihrem Erfcheinen 
vielbewundert und zu wieberholten Malen neu aufgelegt. — Eine 
befondere Linie fpiritiftifcher Tradition in Nordamerifa batirt erft 
vom Jahre 1848 her, das infofern allerdings eine gewifje epoche- 
machende Bebeutung für die Entftehungsgefchichte des merkwürdigen 
Phänomens überhaupt beanspruchen darf. Die f. g. Klopfgeifter 
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von Rocheſter (Rochester rappings) offenbarten ſich zum erften 
Male in diefem Jahre, und zwar im Schooße der Familie eines 
anfangs zu Acadia in Wayn⸗County, New-Nork, dann zu Rocheſter 
in bemfelben Staate lebenden Mr. For, fpeciell an der Wand des 
Schlafgemaches feiner erft 10, bezw. 12jährigen beiden Töchter Lea 
und Rate (Katie), die bald als vorzugsweiſe empfindfame Medien — 
wie einft Maximilla und Priscilla dem Montanus — dem Sehr 
von Poughfeepfie zur Seite traten. Als erfter Klopfgeift offenbart. 
fich diefen Mädchen der in ihrem Haufe fpufende Geiſt eines vice 
Jahre früher ermordeten Haufirkrämers, der mit Hinterlajjung einer 
Wittwe nebft fünf unverforgten Kindern getödtet worden zu jein 
behauptete. Bald mehrten fich derartige Manifeftationen. Zahlreige 
Geifter von belannten und unbefannten abgejchiedenen Perſonen 
theilten mittelft Klopfens allerlei merkwürdige Neuigleiten aus der 
irdiſchen wie aus der jemfeitigen Welt mit. Bald fiebelten dieſe 
Wahrfagegeiiter ans bem Getäfel der Wände auch im beweglich 
Artikel des Hausraths, als Schränke, Kommoden, Stühle, Klavier 
xc. über; und nachdem fie vor allem Tiſche ſich als Lieblingsorgen 
für ihre Offenbarungen auserjehen,, fam al8bald jene Epidemie bei 
Tiſchrückens oder der ZTifchorafel zum Ausbruch, die um 1852 fid 
mit reißender Schnelligkeit nach faft allen Ländern Europas hinüber 
verbreitete und während mehrerer Jahre die herrfchende Lieblingsform 
Ipiritiftifcher Verfuche bildete. — Leah und Kate For, beide auf 
nach ihrer Verheirathung, jene als Mrs. Underhill in Newyork, diele 
als Mrs. Jenkins in London , als audgezeichnetete Medien tHätig, 
leifteten auf diefem Gebiete der Tiſchorakel befonders Bedeutende, 
womit fie — allerdings nicht ohne mehrfache Angriffe und Verdäd- 
tigungen als Betrügerinnen, bejonbers durch eine nahe Verwandte 
Mrs. Eufver in Newyork (1871), zu erfahren — angefehene Perſo 
nen ber alten wie der neuen Welt für die Sache des Spiritiämud 
gewannen. Doc jtrebten Andere nach mancherlei Vervollkommnun⸗ 
gen diefer allzueinfachen Methode des fpiritiftifchen Experimentirens. 
Der gefeierte Chemiker Robert Hare zu Philadelphia (} 1858). 
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verdient als Erfinder des Löthrohrs und eines eleftremagnetifchen 
Galorimeter® , conftruirte Schon zu Anfang der 5Oer Jahre das f. 
9. Spiritoflop , ein am Rande mit Buchſtaben, Zahlzeihen, Ro- 
ten c. umſchriebenes Rundtifchchen mit beweglichem Zeiger, wodurch 
der Verlehr mit den wahrfagenden Geiltern angeblich jehr weſentlich 
erleichtert wurde. Es folgte 1856, als ein noch wichtigerer Fort- 
ſchritt, die Gewinnung directer, fpiritofcopifch gar nicht vermittelter 
Seifterfchriften, Analoga jenes Danielifhen Wunders an der Wand 
des Belfagar’fchen Saales (Dan. 5, 5), erzielt durch bie Bemühungen 
des Barons von Guüldenſtubbe und des Grafen d'Ourches in 
Paris. Später ſind noch andre Vervollkommungen der Methode ein⸗ 
getreten, namentlich die Bewirkung photographiſcher Abconterfeyung 
von Geiftern und die von „Geiſter⸗Materialiſationen“. Dieſen Wun⸗ 
dern traten entſprechende Mirakel im geiſtleiblichen Verhalten einzel- 
ner befonder® Fräftiger Medien zur Seite. So vor allem bie ftau- 
nenswerthen Levitationen oder muftifchen Erhebungen bes größten 
engliſchen Geiſterſehers Mr. Daniel Home (geb. 1833), ver fid 
oftmals bis zur Dede feines Zimmers erhoben haben, einmal aud) 
dur das eine Fenfter eines mehrere Stockwerle über ber Straße 
beiegenen Gemaches hinaus und durch ein andres wieder herein ge- 
ſchwebt fein foll!”s) 

Die Gefchichte des Spiritismus iſt Leineswegs eine ununter- 
brochene Kette von Triumphen. Schlimme Feinde erftanden ihm in 
feiner eigenen Mitte. Betrügerifcher Unfug, wie er namentlich mit 
den angeblichen Geiftermaterialifationen und Geifterphotographieen 
getrieben wurbe, ift neueftens vielfach an den Tag getreten; die är⸗ 
gerlichen Proceffe und Entlarvungsgefchichten zählen bereits nad) Du⸗ 
wenden, ſowohl in Norbamerita wie in Europa. Ein Geift wurde 
a feinem nach Knoblauch duftenden Athem, ein andrer durch aus 
feiner umgeftülpten Tafche entfallende materielle Johannisbeeren, ein 
dritter, welcher Oliver Cromwell zu fein vorgab, dadurch baß er 
einen ihm Abel figenden gelben Stufpenftiefel zurechtzufchteben gend- 
thigt war, als betrügerifcher Pfeudo-Geift entlarvt. Beſonders com⸗ 
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promittirende Gaunerftreiche fnüpfen ſich an bie in England vielfad 
beliebte Praxis der Dunfel-Sigungen (dark seances), weshalb an- 
gefehene Stimmen aus dem fpiritiftifchen Heerlager felbft die gaͤnzliche 
Unterdrüdtung diefer Art von Vorftellungen, als wobdurd der gute 
Ruf der Partei nur gefhädigt werde, fordern. Doch haben auf | 
die bei hellem Tage gegen hohes Eintrittsgeld ftattfindenden Produr 
tionen, des Amerikaners Stade mit ihren „ſmarten“ E:reibgriffel: 
Kunſtſtücken ſchwere Anfechtungen zu beftehen gehabt. “Der große 
Home hat mittelft eines im vor. J. veröffentlichten Buche „Lichter 
und Schatten des Spiritualismus" ein ſtrenges Gericht über einen 
großen Theil feiner Berufs und Bekenntnißgenoſſen abgehalten, 
worin er des Hrn. Stade überhaupt nicht, weder unter den „Lich: 
tern” noch unter den „Schatten” gebenkt. Sehr wahrfcheinlich wagt: 
er ihm zur erfteren Sategorie nicht zu rechnen, ohne doch ohne Wei- 
teres auf die Seite der Gegner treten zu wollen, welche feine Ber: 
urtheilung durch einen Londoner Gerichtshof (auf die bekannte Dr 
nunciation des materialiftifchen Naturforfchers Prof. Ray Lantefter 
hin, 1876) als mit Recht erfolgt bezeichneten. 

Ein nicht geringer Webelftand ift auch die arge dogmatiſche Ge⸗ 
theiftheit und Zerriffenheit der Secte innerhalb ihrer felbft. Die 
Spiritiften Frankreichs Huldigen größtentheils ber phantaftilden 
Heincarnationd- oder Seelenwanderungsfehre des Bretonen Rivail 
oder Allan Kardec, eines der gefeiertften und fruchtbariten 
Schriftftellers ber Secte, Herausgebers der „Revue spirite“, Der 
faffer des „Buche der Medien“, ıc. (} 1869). Die engfifchen und 
die Meiſten der norbamerifanifchen Spiritiften verwerfen dieſe Lehre 
mit Abfchen; fie laffen jeden der durch ihre Medien fich kundgeben 
den Geifter nur Einmal auf Erben gelebt haben. ine bedeutend 
Annäherung an den römifchorthodoren Standpunkt verrathen dit 
Lehren der ungarifchen Baroneffe Adelma v. Bay fowie mander 
Sranzofen, unter denen ſich fogar Stimmen zu Gunften des Doy 
mas von ber unbefleckten Maria haben vernehmen laffen. Mer 
evangelifch gefärbt (freilich) niemals ftreng rechtgläubig, z. B. nit 
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der Lehre von einer Ewigkeit der Verdammniß zuftimmend) lauten 
die Snthüllungen aus der jenfeitigen Welt, wie fie die Mehrzahl 
der englifhen Propheten des Spiritismud 3. B. bie von A. R. 
Wallace als „eines der begabtejten Entzückungs⸗Medien“ geprießene 
Mrs. Emma Hardinge, zu bieten pflegen. Andrerjeits Huldigen 
iehr viele Autoritäten des Spiritismus, namentlicd) von den nortame- 
tifaniichen entfchieden pantheiftifchen Anfichten. „Der Stoff ift die 
Subjtanz und einzige Grundlage aller Dinge in der Welt”, lehrt 
Jackſon Davis ſchon in feinen Brincipien der Natur: „alle Geifter 
ind nur Ultimate der Materie, der Menſch nichts als die höchſte 
und volllommenjte Combination des organifirten Stoffes” ıc. Er 
\omohl wie Mr. Hudjon Tuttle, neben ihm einer der angefehenften | 
amerilanijchen Propheten der neuen Weisheit, haben die Thierabftam- 
mung des Menſchen bereit TLängere Zeit vor Darwin gelehrt (f. 
unten 8. VIL., 2). In den Situngsberichten diefer Geifterfeher der 
Vereinigten Staaten tritt der Geift des Atheijten Tom Paine neben 
demjenigen des Apoftels Paulus als Drakelertheiler auf; bald werden 
Tante oder Shaffpeare citirt, bald Byron oder Shelley. Das zu 
Boughleepfie, Davis’ früheren Wohnorte, errichtete Gotteshaus des 
Ipiritiftiichen Cultus, dns „Pantheon des Fortſchritts“, iſt geziert 
mit den Standbildern von Brahına, Buddha, Sanduniathon, Moſe, 
Jeſus, Paulus, Luther, Swedenborg, Anna Lee, Jane Southcote, 
Theodor Parker ꝛc. „Ja“, fo verkündigt jener Tuttle im Tone 
hoher Begeiſterung, „Brahma, Buddha, Jupiter und Jehova, ſie 
Alle müßen der Herrlichkeit unſrer neuen Religion weichen!“ 

Daß die Vertreter feſterer religiöſer Standpuncte von ſolch 
heilloſem Synkretismus nichts wiſſen mögen, verſteht ſich von ſelbſt. 
Schon 1858 erreichten die in Amerika eine Zeitlang gepflogenen 
Verhandlungen zwiſchen Spiritiſten und Swedenborgianern ihr Ende 
durch einen völligen Bruch zwiſchen den Angehörigen der beiden 
Iheinbar fo eng verwandten und fo fehr aufeinander angewiejenen 
Secten. Die Maffachujets-Affocintion der Neuen Jeruſalemskirche 
brandmarkte das Treiben der Spiritiiten als den „Pythonismus 
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(log. Apg. 16, 16) unfrer Tage“. Bald ſchloßen alle übrigen Ge 
meinfhaften der Neuen Kirche ſich diefem Brotefte an, während 
freilich die Spiritiften fortfahren, Smwebenborg al® einen der Ihren 
zu citiren. 7%) In der Alten Welt wetteifern Vertreter römiſcher 
und ruffifcher Orthoborie mit Lutheranern und Calviniſten in Ver⸗ 
urtheilung der Secte al8 einer Erneuererin der ſchon im Gefege 
Mofts verbotenen Zaubereifünden (v. Schubert) , einer „@eifel bet 
Chriſtenthums“, gefhmwungen durch gefährlichere Feinde der Kirde 
als Renan und Strauß (de Mirville), einer Neubelebung des Goe⸗ 
ten und Myfterienslinwefens eines Jamblichus (v. Harleß), eine 
„fruchtbaren Vermifchung angloamerifanifhen Humbugs mit den in 
Europa ſchon längft verbrauchten Myſterien des Magnetismus und 
Somnambulismus” (Kurk), einer bedenklichen Parallele zum Socie 
lismus, die indeſſen bis jest „ihren Proudhon, F. Laſſalle und Karl 
Marr noch nicht gefunden habe“ (Buddenſieg), 2c. 7”) 

Unter den pofitiver gerichteten Naturphiloſophen der Gegenwart 
haben Manche , befonders Ausläufer der Schellingfchen Schule or 
Anhänger der Baaderſchen Theojophie, die fpiritiftifcherfeits angebe 
tene Bundesgenoffenfchaft zur Bekämpfung des materialiftifchen Un 
glaubens dankbar, wenn auch nie ohne Einfchränkungen und Bar: 
behalte, acceptirt. Es gehören dahin felbft fo ftreng orthobore wie 
R. Rocholl oder wie Rev. Aſa Mahan, und fo berühmte und ai 
ben Felde philofophifcher Forſchung verdiente wie Imm. Henn. 
Fichte und Franz Hoffmann.’d) Die Mehrzahl der Philofophen wir 
der eracten Maturforfcher verweigert es, ſich überhaupt irgendwie 
mit der Sache des Spiritismus zu befaffen. Sie will, mie br 
greife Humboldt beim Aufkommen der Dante des Tifchrüdens, mit 
diefen Problemen überhaupt nicht behelfigt fein; ober fle zieht ſich 
wie Tyndall, nachdem er eine Viertelftunde lang unter dem Tiſhe 
einer Londoner Spiritiftenfigung geſeſſen, unter mitleidigem Adel 
zuden über bie armen Meenfchen, die nun einmal getäuſcht fein mol 
len, vornehm zurüd. Ein Heinerer Theil naturwiffenfchaftlicer 
Forſcher hat fi zu genauer prüfendem Eingehen auf die merfwir 
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digen Phänomene bewegen laſſen. Sie bilden eine aufiteigende 
Stufenleiter, von jenem fehr fleptiichen Standpunkte W. Earpen« 
ter's, an, der möglichft alle in Betracht kommenden Erfcheinungen 
mittelft feiner Hypotheſe einer „unbewußten Hirnthätigleit“ (uncon- 
scious cerebration) zu erklären ſucht, bis hinauf zur vollftändig 
geiftergläubigen Haltung eines Perty, Crookes, Butlerom 
md AR. Wallace, welche zwar eine gewiffe noch nicht genügend 
erforfchte Höhere Naturfraft (Nervenäther, oder vitale Energie, ober 
elektrobiologiſche Kraft x.) als thätig denken, aber nicht ohne in 
allen befonder8 merkwürdigen und wunderbaren Fällen die Mit- 
wirfung wirklicher Geifter zu Hilfe zu nehmen. Es hat fich diefen 
naturwiſſenſchaftlichen Anwälten des Spiritismus neuerdings auch 
eine unfrer jüngeren deutſchen GEelebritäten, Fr. Zöllner in Leip- 
zig angefchloffen , befehrt durch ein auffallendes Knotenknüpfungs- 
Kunſtſtück des Mr. Stade und feitden bemüht um wiffenfchaftliche 
degründung diefes und ähnlicher Wunberphänomene mittelft einer- 
euf Kant zurückgreifenden Speculation über „vierdimenflonale Raum⸗ 
weſen“. Er Scheint in der That gegenüber den fcharfen Zurecdhtmei- 
lungen, die er ob diefer „metaphyſiſch⸗phyſikaliſchen Beluftigungen“ 
ſeitens exracter Fachgenoſſen erfahren mußte, als Anwalt des Spiri- 
tismus Stand halten, und mwenigftens einige feiner Leipziger Collegen 
iheinen fi auf feine Seite ftellen zu wollen. ?°) 

Wenn nur das Thatfächliche, worauf die Theorien folcher ſpi⸗ 
ritiſtenfreundlichen Forſcher fußen , beffer beglaubigt wäre! Und 
wenn nur überhaupt der bedenfliche Umftand, daß finnlihe Empirie 
mittelft ähnlicher Eperimente wie die eines Phyſikers oder Phyfio- 
logen das Hereingreifen übernatürlicher Wefen in unfre Naturord- 
nung erweifen ſoll, fich befeitigen ließe! Schon um biefes innern 
Widerſpruchs willen, morunter das ganze Verfahren leidet, muß 
ſeine Verwendbarkeit zu antimaterialiftifch-apologetifchen Zwecken als 
etwas höchſt Bedenkliches erfcheinen. Für den dur Schrift- und 
Rirchenfehre gebundenen Theologen wird obendrein das Nekromantiſche 
des Verfahrens, fein nie zu befeitigender Widerftreit mit 5 Mof. 
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18, 11 und fein Vorbeigehen an ber Engel- und Geifterlehre der 
h. Schrift, immer und in jebem alle einen jchweren Stein des 
Anftoßes bilden. Warum mit aller Gewalt den Weg zur Beitäti- 
gung des Glaubens an ein Senfeita eröffnen wollen, ben bie Gleich 
nißerzählung bes Heren (Luc. 16, 31) ein für allemal als einm 
unnügen, der von Gott gefegten Ordnung widerfprechenden bezeid- 
net? Warum mit den Mitteln natürlicher Kunft und Weißheit das 
- Wort des Apofteld von unfrem „Wandel im Glauben nnd nicht im 
Schauen” (2 Cor. 5, 7) Lügen ftrafen, es als veraltet ermeilm 
wollen? 


8. Theologiſch⸗naturphiloſophiſche Streitfragen al 
ren Datums. 


Die Wunder-, die Engel- und die Pinralitäts-Lontroverfe. 


Das Gebiet der die Wunder-, Engel- und Weltenvielheitslehre 
betreffenden Verhandlungen bier nochmals fpeciell in Rädjicht zu 
nehmen, würde nad der fochen vorgenommenen Beleuchtung ber 
Deftrebungen des Spiritismus überflüffig ſein, wenn das apologe 
tiſche Eintreten diefer Secte für die genannten Momente der fupre 
natuealiftifchen Weltanficht ein irgendwie ſyſtematiſches, von Einſei⸗ 
tigkeit freies und nach Vollftändigfeit ftrebenbes genannt werden 
fönnte. Daran fehlt aber ſoviel, daß nicht einmal ber Engelglaube 


einen mehr als nur mittelbaren Gewinn aus ben geiftercitirenden 


Experimenten ber Spiritiften zu ziehen vermag. Sekt man bie 
Beweiskraft diefer Experimente als wirklich vorhanden voraus, ſo 
find es doch zunächſt nur Todtenerfcheinungen, Kundgebungen aber 
ſchiedener Geiſter, die damit als thatſächlich bezeugt werben, um 
zwar in den meiſten Fällen ohne daß für das früher von Sweden 
borg verfochtene Dogma von ber durchgängigen Iden tität von Gei⸗ 
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itern und Engeln hier mit befonberer Wärme eingetreten wurbe. Auch 
das Bereich des Wunberglaubens fowie die Lehre von ber Exiſtenz 
außerirdiicher Welten ftreift der Spiritismus mehr, als daß er fi) 
direct und eingehend damit befhäftigte.. Seine Bedeutung für die 
Togmengefhichte des Wunders und der fupranaturalen Weltanficht 
überhaupt ift bisher eine höchſt geringfügige geblieben, und es wird 
fi, fo lange er bei feiner eigenthümlichen Methode beharrt, in bie» 
fer Beziehung ſchwerlich etwas ändern. 

Tem Wunder galt in der Epoche des Kriticismus und bes 
Rationalismus ein großer Theil der wider das Chriſtenthum über- 
haupt ergebenden Angriffe vornehmlih und in erfter Linie. Kants 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" beftritt zwar 
nicht jchlehthin die Möglichkeit der Wunder, leuguete jedoch bie 
itricte Beweisbarkeit ihrer Wirklichkeit ſowie ihre praftiiche Bedeut⸗ 
jamfeit als Stüten der Religion, — gemäß jenem ſchon von Leifing 
anfgeftellten Kanon, wonad) „zufällige Gejhichtswahrheiten niemals 
zum Beweis von nothwendigen VBernunftwahrheiten werden können.“ 
Der Bulgärrationalismus gefiel fi) in Verfuchen, da8 Wunderbare 
der bibliſchen wie ber chriftlichen Geſchichte als etwas Natürliches, 
aur mißverftändlicgerweife al8 Wunder Aufgefaßtes und Gedeutetes, 
zu begreifen. Nah dem Heidelberger Paulus, dem clafjiichen 
dauptvertreter dieſer Richtung (1761—1851) ift zwar die Perfon 
des Stifters unſrer Religion ein Wunder „das Wunderbare von 
FRſus ift er ſelbſt“; aber nicht einmal durch Ihn oder in feiner 
näheren Umgebung find irgend welche wirkliche Wunder gewirkt 
worden. Die Engel bei Jeſu Geburt waren phosphorescirende 
Lichterſcheinungen, das Wunder von Cana ein Hochzeitsſpaß, die 
derflärung Chriſti auf dem Berge die Wirkung eines Gewitters, 
de Speifung der Fünftaufendb die Frucht der Befolgung des von 
Jeſus und feinen Jüngern gegebenen guten Beiſpiels, die Auferfte- 
gung des Herrn das Erwachen aus einem Scheintode. Andre, wie 
bedingterweife und zum Theil ſchon Schleiermader und be Wette 


leugneten die Tharfächlichleit der Wunder oder doch vieler Wunber 
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als durch den fagenbilvenden Geift des Judenthums und des Ur⸗ 
chriſtenthums fingirter, im Feuer der hiſtoriſchen Kritik größtentheilb 
nicht ſtandhaltender Ereigniſſe, gemäß Goethe's Ausſpruch: „Das 
Wunder ift des Glaubens liebſtes Kind.“ A confequenteften 
durchgeführt erjcheint diefe Mythenhypotheſe bei Strauß, gemäß dei 
fen Grundfage: „Wer die Pfaffen aus der Kirche ſchaffen will, der 
muß erft die Wunder aus der Religion hinaus ſchaffen“. Eine nur 
dürftige und lediglich feheinbare Abhilfe wider ſolchen Radikalismus 
bot der Wunderbegriff Schellingſcher und Hegelſcher Naturphiloſophie: 
das einzig ächte Wunder ſei das Natürliche in ſeiner Verklãrung 
durch den Geiſt, die bibliſchen Wunder ſeien vor allem als der nm 
boliſche Ausdruck fpeenlativer Ideen zu faffen (Schelling, Bode 
hanımer, Roſenkranz 2c.). Ziemlich auf Strauß’ Standpunkt häl 
ſich der amgefehenfte jegt noch lebende Repräfentant der Tübinger 
tendenzfritifchen Schule, Ed. Zeller. Alle Wunder der Bl. Schrift 
gelten ihm als „der Analogie aller fonftigen Erfahrung wiberipre 
chende Vorgänge“ und bemgemäß ale ins DBereid der bloßen Einbil 
dungen des religiöfen Bewußtſeins oder der unhaltbaren dogmatiſchen 
Vorausſetzungen gehörig. Weber der Natur⸗, noch der unbefangene 
Geſchichtsforſcher könne auch nur Ein Wunder als thatſächlich auer⸗ 
kennen. Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete wagten jetzt höchſtens noch 
derartige moderne Theologen für die Geſchichtlichkeit der bibliſchen 
Wunder einzutreten, welche „zu gebildet ſeien, um au Wunder zu 
glauben, und doch zu rückſichtsvoll, um fie zu leugnen] — Auf 
eine ähnliche Anſicht lauft Lecky's, des Hiſtorikers der Aufklärung 
Urtheil hinaus: „Die Weltgefhichte zeigt, daß genau in dem Ber 
hältniffe wie die Völker in der Civilifation fortjchreiten, die Ertzäh⸗ 
lungen von unter ihnen ftattfindenden Wundern immer feltene 
werben, biß fie zulegt ganz aufhören”. Und ſchon fünf Fahre vor 
diefem Schriftfteller hatte der radifale englifche Theologe Baden 
Pomell in jeinem Orford-Effay über dad Studium der Bewneilt 
fürs Chriftentyum (1860) Abftreifung aller wunderbaren Elemente 
von den geichichtlichen Grundlagen unfrer Religion gefordert. Tat 
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Chriſteuthum müffe als wirkliche Religion ganz für ſich, ohne allen 
Zufammenhang mit phyfiichen Dingen, betrachtet werden, da durch) 
die neueren Entdedungen auf aftronomifchen , geologiihem und eth- 
nologihem Gebiet die völlige Trennung des Geiftlihem vom 
Phyſikaliſchen nothwendig geworden fei. °9) 

Die Pofitionen des Supernaturalidmus gegenüber dieſen An- 
griffen auf das Wunder bilden eine vielftufige Scala entſprechend 
der Mannigfaltigleit der Negationsverjude. Schon während der 
Vlüthezeit der wunderſcheuen Aufflärungsweisheit der Nationaliften 
traten die Vertheidiger des chriftlichen Wunderglaubens in mehrere 
Heerlager auscinander. Lavater entwicelte, ausgehend von Bounets 
Träformationstheorie (Buch V, A. 5) und im Zufamtnenhange mit 
feinem Geifterglauben fowie mit ber begierig ergriffenen Mesmer⸗ 
ihen Magnetismuslehre und -praris, eine enthuſiaſtiſche Theorie der 
Örbeterhörung, wonach durch innigen Verkehr mit Chrifto jeder 
Menſch zum geifterfehenden und mwunderwirkenden Propheten werden 
lann. Stilling und Claudius traten ihn, jeder im feiner Art, nahe; 
inehrere begeifterte Anhänger wie Pfenniger, Häfeli, Stolz, oh. 
rudw. Ewald, verfodhten feinen Standpunkt mit voller Entichieden- 
beit. Dagegen verurtheilte eine Gruppe nüchterner Supranatura> 
liten diefe Annahme immer nod) fortdauernder chriftlicher Wunder 
ald ſchwärmeriſch. Knapp in Halle, einer der entjchiedenften Ver⸗ 
trter diefer Schule, glaubte das Vorkommen von Wundern ftreng 
aufs bibliſch gefchichtliche Gebiet befchränten zu müffen. „Wenn 
man die Gefchichte und Erfahrung zu Ratte zieht, fo können uns 
ihon dieſe belehren, was von den einzelnen Wunderthätern nach der 
Apoftelzeit zu halten ſei. Diejenigen unter ihnen, bie nicht felbft 
Betrüger waren, gehörten felbft unter die betrogenen Schwärmer. 
Aber macht das N. T. ſelbſt Hoffnung zur Fortdauer der Wunder- 
träfte? Nein“ ꝛt. — Innerhalb der theologifhen Welt Englands 
hatte W. Paley ſchon etwas früher (1794) ſich in einem ähnlichen 
Cinne erklärt; die zweite Propofition feiner „Evidences of Chri- 
stianity“ bezeichnete alle Wunder außer den biblifhen als macht 

27* 
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108 zur Erzeugung eines wahrhaft lebendigen Glaubens; womit in- 
direct wenigſiens das Aufhören wunderbarer Vorkommniſſe fett de 
apoftolifchen Zeit behauptet war. — Gegen biejen bis herab aui 
die Gegenwart in pofitivsevangelifchen Kreifen mehrfach geltend ge 
machten Standpunft®?) iſt von älteren wie von neueren Supre: 
naturaliften eingewendet worden, daß er zu engherzig und ängfflich 
verfahre und wicht genügend im Auge behalte, wie man unter 
wunderbaren Gefchehniffen keineswegs folche, welche die Geltung ber 
Naturgefege auffchöben oder durchbrächen, zu verftehen habe. Kur 
der oberflächlich erfaunten, gewöhnlicher Erfahrung fich darbietenden 
Naturordnung feien die Wunder zuwider ; fte feier Thatſachen nidt 
contra fondern supra naturam, im Einklange befindlich zwar nicht 
mit der gewöhnlichen niedern wohl aber mit der höheren und urfprüng 
lichen (paradiefifchen) Schöpfungsordnung, Wunder „auf Erben ſeie 
Naturgefege im Himmel“ (Sean Paul). Schon Reinhard, Heubne, 
Steudel, Hahn und andre Vertreter des älteren Supranaturaliem: 
haben ungefähr von diefem Standpunkte aus die Thatſächlichkeit at 
und neuteftamentlicher Wunder vertheidigt, ohne gegen die Mitherbei— 
ziehung mancher befjer beglaubigten Wunder auch aus nachbibliſche 
Zeit Einfprache zu erheben. Neuere pofitiv - evangelifche Theologen 
(Hanne, M'Cosh, Auberlen, Bilmar, Beyfchlag, Zul. Köftlin, Hirzel) 
find von verſchiednen Standpunkten aus zu ähnlichen Ergebuifle 
gelangt. Selbſt ein fo kritifch gerichteter Theologe wie A. Ritfgl 
hat — hiebei freilich zunächft wohl nur die Wunder der heil. Särit 
im Auge behaltend — gegenüber Zeller's obenerwähnten Angriffen dit 
Gefcichtlichkeit eines gewiffen Quantums „incommenfurabler, d. 3 
zur Zeit noch wiffenfchaftlich unbegreiflicher Momente der chriſtlichen 
Urgefchichte” behauptet und diefen wunderbaren Vorgängen eine niät 
bloß fubjective oder phänomenofogiiche, fondern eine objective, went 
ſchon nur ber religiöfen Erfahrung, nicht der naturwiſſenſchaftlichen 
Empirie angehörige Thatſächlichkeit beigelegt.°*) 

Was fpeciell die Statuirung nachbiblifcher oder kirchenhiſtorijcer 
Wunder betrifft, fo Haben nicht nur folche Vertreter eines lalho— 
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fifirnden Standpunfts, wie 3. B. Pufey, Keble, Newman (in 
feinem Vorwort zur engl. Ausgabe von Fleury's Kirchengefchichte), 
oder Ultramontane wie J. Görres in feiner Chriftl. Myſtik, Alzog, 
8. Werner, Daumer ꝛc., fondern auch mehr oder minder ftreng 
antiromamiftifch gerichtete Theologen und Hiftorifer eine folde Sta- 
tuirung als nothwendig anerfannt. Neander hat außer einer Anzahl 
von Wundern des Zeitalter8 der Kirchenväter auch noch ſolche aus 
Ipäterer Zeit, 3. B. gewiſſe Krankenheilungen Bernhards von 
Clairvaux, ale hinreichend beglaubigt anerkannt; ähnlich Rothe, Xöbell, 
dudw. Giefebrecht, Grau, Joh. Deligfch, jogar J. Späth — diefer 
freilich unter Zugrundlegung eines ziemlich laxen Wunderbegriffs. 
In eigenthümlicher, an Biſchof Warburtons (f. Bud V, B. 5) 
Glefticismus erinnernder Mobification vertritt U. Ebrard dieſe 
Annahme nicht nur biblifcher, fondern auch mancher nachbiblifcher 
Bunde. Ihm gelten zwar die fünf nächften Jahrhunderte nad) 
der Apoſtelzeit als „wunberlofe Jahrhunderte“, aber ber iroſchottiſchen 
culdeerklirche des 6. — 8. Jahrhunderts legt er den Beſitz und die 
Ausubung gewiſſer wunderbarer Charismen, als Geſichte, prophetiſche 
Träume, Krankenheilungen und ſonſtiger Gebetserhörungen, bei.®?) 
Während die bisher betrachteten Verhandlungen faſt durchaus 
nur im Kreiſe der Theologen — freilich nicht ohne vielfache Beein⸗ 
fluſſung derſelben durch Naturforſchung und Naturphiloſophie — 
geführt wurden, find zuweilen, beſonders in neueſter Zeit, auch ange⸗ 
ſehene Naturforſcher in Erörterungen über die Wunderfrage einzu- 
treten veranlafit worden, und zwar theil® durd berechtigte Kund⸗ 
gebungen, theils durch Anmaßungen und Uebergriffe von theologiſch— 
wundergläubiger Seite her. Cine Eontroverfe dieſer Art ſah ſchon 
in den 30er Jahren Dänemark ſich abſpiegeln, ſofern Biſchof 
Mynſter von Seeland gegenüber feinem Freunde Dans Derfted, 
dem Entdecker des Clectromagnetismus, einen ftrengeren Wunder⸗ 
begriff, diefer aber die Unveränderlichfeit der Naturgeſetze und die 
Entbehrlichkeit jeglichen Willfüractes für Gottes Weltregierung ver⸗ 
thedigte. Nur wenn der Ausbrud „Natur” in fo umfafjendem 
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Sinne genommen würde, daß er nicht bloß die un® umgebende End 
lichkeit, ſondern auch die uns noch nicht bekannten Geſetze und Kräfte 
bes gefammten göttlichen Vernunftreiches mitbezeichne, Tönue vielleicht 
ein derartige® außerordentliche Geſchehen, das wunderbar zu nennen 
wäre, als möglich zugeftanden werben; doch begünftige die natur 
wiſſenſchaftliche Erfahrung eine ſolche Annahme keineswegs. Schaͤrfer 
als betreffs dieſes Punctes, trafen Oerſted und Mynſter mit 
ihren auf die menjchlihe Sünde und deren Folgen bezüglidhen Tiffe 
renzen aufeinander, der Lestere als Vertheidiger der kirchlichen Ar 
nahme einer cortumpirenden Einwirkung des Sundenfalls aud auf 
bie außermenſchliche Natur, der Erftere als Beftreiter diefer Annahme, 
ja als Leugner des Berurfachtfeing auch nur folcher wmenfchlice 
Leiden, wie Krankheiten, Tod ꝛc. durch die Sünde.) — Yı Eur 
fand — überhaupt einem clafftfchen Boden für Wunderpolemif und 
»Apologetit, wo jener Powellſche Angriff in den Orford - Efjayd 
mehrere tüchtige Schugrebner für bie Wunder wacrief (Trend, 
Heurtley, Manfel 2c.), gleichwie erft jüngſt mieber ber neueſten 
Wunderbeftreitung in dem anonymen Werfe „Supernatural Reli- 
gion“ einige begabte Vertheidiger bes Wunberglauben® gegenüber⸗ 
traterı (James Gairdner, W. Sanday, Farrar ꝛc.) — haben ſich 
während der legten anderthalb Jahrzehnte mehrere Eontroverfen dicſer 
Art zugetragen. Gegenüber einer durch die Oxford Eſſays mitveran⸗ 
laßten ausführlichen und gründlihen Wunder - Wpolsgie des (jüngit 
verftorbnen) Rev. J. B. Mozley in den „Bampton Lectures“ 1865 
juhte J. Tyndall einen ähnlichen Standpunkt radifaler Stepfis 
in Bezug anf jeden Wunderglanben zu vertheidigen , tie jener 
Derftedfhe. Mozley hatte das Vorhandenfein einer allgemeingültigen 
und unverbrüchlichen Naturorbnung überhaupt gelei:gnet; ber für 
biefelbe eintretende Tyndall beftritt bie Möglichkeit irgendwelcher 
Beeinfluffung Gottes auch nur auf dem Wege ber Gebetserhörung. 
Sein naturaliftifher Determinismms identificirte bie göttliche Vor— 
fehung ganz und gar mit der empirifch befannten Natur, unter Be 
jpöttelung des fpecielfen Vorfehungsglaubens frommer Ehriften alt 
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methodiſtiſch. Zu vollftändig materialiftiihen Anfchauungen bat 
ebenderfelbe Forſcher acht Jahre fpäter, in feiner Anſprache an bie 
Aritifde Naturforſcherverſammlung zu Belfaft (1874), fich belannt, 
wo er mit dem legten Reſte Sonftiger fupranaturaler Vorftellungen 
auch die perſönliche Linfterblichkeitshoffnung preißgab, dabei aber doch 
den Vorwurf, ein „gemeiner Materialiſt“ zu fein, abzumehren 
ſuchte — Auf nahe verwandten Standpunfte hat W. B. Car» 
penter in verfchiebnen Schriften fowohl alle fonftigen Wunder 
und Gebet8erhörungen, als fpeciell die Wunderphänomene bes Spiri- 
tiemus beftritten, während Alfr. Ruſſel Wallace als BVertheibiger 
der feßteren, ſowie folcher Gebet⸗⸗ ud Glaubenswunder wie bei- 
Ipieläweife die von Georg Müller in Briftol gewirften, auftrat, 
indem er abgefchiebene intelligente und wohlmwollende Geifter bie 
Bermittferroffe zwifchen den Betern und der göttlichen Vorſehung 
ansüben ließ. Noch einige andre angefehne Naturforfcher und Natur⸗ 
philofophen englifcher Zunge, insbefondre bie Nordamerifaner ‘Da w- 
fon, Bushnell, M'Cosh zc., find für die Möglichkeit und 
Thatſächlichkeit ſolcher Gebetserhörungen, wie fie im Kreiße kindlich 
frommer Chriften insgemein, und fpeciell in der Umgebung baptifti- 
(der oder methodiftifcger Prediger wie Spurgeon, Moody mb 
Sanfey ꝛc. vorfommen und namentlich methodiſtiſcherſeits eifrig 
vertheibigt werben, eingetreten.®) — Bon beutjchen Naturforfchern 
hat in&befondere Berty im zahlreihen Schriften die Wunder 
ſowohl Ehrifti und ber Apoftel, als die des Katholicismus fowie die 
Ipiritiftifchen (3. B. Home's Erhebungen und Schwebungen, aber 
au) die meiften Geiftererfcheinungen 20.) als thätfächlich vertheidigt, 
hiebei wefentfich zu den Poſitionen älterer myſtiſcher Naturphilofophen, 
wie z. B. Kiefers (in feinem „Syftem des Tellurismus” 1826), 
Eihenmayers, Paſſavants ıc. zurücfehrend. Wunder find nach Perty 
weſentlich Kundgebungen ber Gkftafe, efftatifche Aeußerungen des 
inter dem gleichzeitigen Kinfluffe des LUniverjalgeiftS und des Erd» 
geiftee, des Heliodämon und des Geodämon, ftehenden menfchlichen 
Organismus, deſſen |. g. Nachtfeite eine faſt unüberfehber große 
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Fülle von „myftiſchen Erſcheinungen“ zu probueiren vermag. Erſcheint 
diefer Pertyſche Standpunkt dem von Wallace wenn nicht unmittelbar 
verwandt, doch nahe benachbart, fo hat dagegen der berühmte Pa— 
tbologe Virchow ſich weſentlich fo wie Tyndall, Hurley, Carpenter 
und andre unbedingt wunderlengnende Naturforfcher Englands aus 
nefprochen. Seine vor der deutfchen Naturforfcherverfammlung zu 
Dreslau 1874 gehaltene Rebe „Ueber Wunder" belämpfte, ans 
Anlaß des bekannten Stigmatifationsfalles der Belgierinn Lonife 
Lateau, zunächſt nur die Senfationswunder bes modernen Romanid- 
mus, deren Hinauslaufen auf lauter Schwindel und Betrug er deut 
fi genug zu verftehen gab. Für irgendwelche thatfächliche Wunder 
ließ feine einfeitig naturaliftifche, nur finnliche Empirie anerkennende 
Betrachtungsweiſe keinen Raum übrig.®%) Diefer Virchowſchen Kund⸗ 
gebung ſtimmt ohne Zweifel die größte Mehrzahl der heutigen deut: 
Ihen Naturforfcher zu. Es ift eine weite Kluft, welche zwiſchen 
jolcher abfoluten Wunderleugnung des wiflenfchaftlichen Materialis 
mus einerfeits, und zwiſchen dem Kintreten der Ultramontaren für 
‚ihre Tendenzmirakel von Bois d’Haine, Xourdes, Marpingen, ober 
auch der orthodoxen Judenſchaft Polens und Galiziene für die ar 
geblihen Wunder ihrer harismatifch begabten Rebbes oder „Chafidim‘ 
andrerjeit8 gähnt. Daß der pofitiv evangelifche Wunderbegriff, und 
nur er, die wahre, allein Haltbare Mitte zwifchen beiden Extremen 
repräjentirt, wird zwar feiten® aller Bertreter fhriftgläubiger und 
doch wiſſenſchaftlich erleuchteter Theologie — im Wefentlichen auf 
von ſolchen Katholiken wie Frohſchammer, Dölfinger, Reuſch x. 
anerkannt. — Doc fehlt zur Zeit noch viel daran, daß auch die Reprö- 
jentanten der eracten Naturforfhung in größerer Zahl fih zu 
folder Anerlennung bereit finden ließen. 


Die Verhandlungen über das Weltenvielheits-Dogma, denen 
wir die auf bie Engelwelt bezüglichen als meift ohnehin mit ihnen 
verfnüpft, fubjumiren, füllen auch noch im letztverfloſſenen Jahr⸗ 
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himdert einen beträchtlichen Theil der phufilotheologifchen Literatur 
überhaupt aus. Verglichen mit den früheren Perioden erfcheint für 
die jetzige dharakteriftifch, daß der theologifche Wiberfpruch gegen die 
Annahme einer Vielheit bemohnter Welten mehr und mehr verftummt 
und durch naturphilofophifche Plaidohers zu Gunften einer Einheit 
md Einzigkeit unferer irdifch- menschlichen Welt adgelöft wird. Diefe 
antipfuraliftifchen Speculationen bleiben aber fehr in der Minderzcht. 
Die Pluralitätshypotheſe behauptet filh, ungeachtet der zunchmenden 
Dieereditirung der Teleologie in ziemlich allgemeiner Vorherrſchaft; 
nme daß fie in neuefter Zeit dem Kinfluffe evolutioniftiicher Lehren 
tbeilweife nachzugeben und &lemente darwiniftifcher Weltbetrachtung, 
wonach man den außerirdiſchen Welten vielfach ein Bewohntſein 
dur Organismen nieberer vormenfclicher Art, aber nicht durch 
menfchenartige Gefchöpfe zufchreibt, in fi aufzunehmen genöthigt 
wird, 

Die faft ausnahmslos entfchieden piurafiftiih gerichteten 
pönfifotheofogifchen Lehr- oder Erbauungsbücher der Kantifch- ratio 
naliſtiſchen Epoche bedienten fich in der Regel jenes aus dem vorigen 
Zeitraum uns wohlbefannten teleofogifchen Räfonnements der Leibniz- 
Bolffihen Schule. So neben foldhen weit und breit beliebten Ans 
dehtsbüchern wie die von Jeruſalem, Sander, Sturm, Zſchokke ıc. 
beſonders Bode in feiner „Anleitung zur Kenntniß des geftienten 
Pinmels“ (vgl. B. V, A. 6). Der in biefem bis gegen das zweite 
Jahrzehnt unſres Jahrhunderts vorzugsweiſe geſchätzten populär- 
aftronomifchen Handbuch vorgetragene Pluralismus iſt ein bis zur 
Unkritik ertremer umd verwegener. Selbft die Sonne und die Kome⸗ 
ien werden als mit menfchenähnlichen Weſen bevöfferte Stätten be- 
trachtet. „Wenn nicht befondre Abfichten des unendlichen Weſens 
hievon Ausnahmen machen, fo ift feine Sonne, kein Pfanet, Komet 
oder Mond völkerlos und öde, fondern alle find mit vernünftigen 
Geſchopfen und diefen zum Nutzen dienenden lebenden Greaturen 
beſezt. Wo nur Bahnen möglich waren, da rollen Weltkörper, 
und wo nur Weſen ſich glücklich fühlen können, da wallen Weſen. 
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Wie kann e8 anders fein? Die Welt iſt ein Abdruck aller göttlichen 
Bolltommenhelten... - . - Sollte wohl irgend eine Gegend vorhanden 
fein, wo fich diefes nicht durch Leben und Wirkſamkeit in den Ge⸗ 
fchöpfen bewieſe?“ — Was fpeciell bie Sonne betrifft, jo wird, 
auf Grund der Wilfonfhen Hypotheſe von deren Beichaffenheit (ſowie 
im Anfchluffe an des Halberftädter Eonfiftor.afrath6 Fiſcher „lie 
gende Blätter”, 1783, Nr. 1) mit vieler Bhantafte geſchildert: welch 
herrlichen Blick auf den allenthalben bewohnten Himmel die Be 
wohner des dunklen Sonnenkörpers haben müßten, wenn ihnen durch 
das Meißen der Photofphäre bei Bildung eines Sonnenfleds em 
Ausficht ins unermeßliche Reich der Schöpfung eröffnet würbe! Die 
Nebelflecken gelten Bode zum größten Theile ale Milchſtraßen höherer 
Ordnung, unzählige bewohnte Welten in ſich ſchließend. In den 
unbelannten Gentralpunft des Univerfums verlegt er dem „Urfig dei 
Ewigen*. „Allda, jenfeits der fichtbaren Welt, ftrahlt die Majeſtãt 
des allgemeinen Welturhebers unfehlbar in einem noch höheren 
Slanze. Dort find Hierardien, Thronen und Fürftenthämer der 
höheren unlörperlihen Berftandeswelen. .. . . Bon bier aud — 
bericht die Allgegenwart bes alfgemeinen Weltmonarchen, der all⸗ 
gütig fr Menſch und Seraph und zugleich auch für ben Wurm 
Forgt, beffen Myriaden Welten voll vernünftiger Gefchöpfe und 
deffen ganze Geifterwelt ihn jtaunenb anbetet“ (S. 590 f. 621 f.. 

Wir haben eine Anzahl pluratiftifcher Säge dieſes Scäriftftellers 
heransgehoben, weil fie für die durch eine namhafte Zahl ähnlicher 
popufärsaftronomifcher Werke bis herab auf unfre Zeit verbreitete In 
ſchauungsweiſe überhaupt charakteriftifch find. Angefehene Aftronomen | 
und Phyſiker dachten fich weſentlich im diefer Bodeſchen Weile bi 
Befchaffenheit ſowohl des Sonnenſyſtens wie der entfernteren Räume 
des Univerfums. Der ältere Herfchel meinte ſogar Wälder, ja ge 
fegentlich etwas derartiges wie menſchliche Bauten anf bem Monde 
wahrzunehmen; Gruithuifen in München (+ 1852) fah ebendaſelbſi 
Kanäle und Spuren von Wege - Anlagen; Oerſted's „Geift in der 
Natur“ erblicte überall in dem unermeßlihen Vernunftreiche der 
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Ratur um einander rotirende Kugeln, die man vernünftigermweife 
nicht anders denn als Wohnftätten vernünftiger Geſchöpfe denken 
dürfe; G. H. v. Schuberts „Allgemeine Gefchichte der Natur“ und 
onftige Schriften entwidelten ähnliche extrem pfuraliftifche Anfid- 
ten wie diejenigen Bode's und Herfchels, „namentlich auch was bie 
vermeinte Bewohnbarkeit des dunklen Kerns der Eonne betrifft, 
auf dem nah Schröter u. AA. fogar Berge geliehen worden 
ſcien! x. — Somohl an berariige Kundgebungen naturwifjenfchaft- 
lider Autoritäten, wie an noch Anderes (3. B. an Mädlers vielfach 
nikoerftandene Centralfonnen » Hhpothefe, 1846), Inüpften natıır- 
philoſophiſche Schriftſteller zweiten und dritten Ranges allerlei mehr 
oder minder kecke Muthmaßungen an, und es refultirte fo eine üppig 
wuchernde pluraliftifche Literatur, deren unkritiſche Aufftellungen in 
manden Kreifen noch bis jenſeits der neueften aftophhfifchen Ent- 
deckungen mittelft der Spectralanalyfe ꝛc. beliebt geblieben find. So 
erihien noch 1861 das in Fontenelleſcher Weife reflectirende Büch⸗ 
lein des Dresdener Confiſtorialraths Käuffer: „Die Aſtronomie 
und die heil. Schrift” in achter Auflage — mit vielfach ſchaalem 
md feihtem religionsphiloſophiſchem Näfonnement und dabei mit 
jeht oberflädhlicher und incorrecter Darftellung auch des naturwiſſen⸗ 
ihaftlihen Thatbeftandes. Werben dech die Leſer u. a. aufgefordert, 
in dem Sternenheer den Abftand einer Sonne von ber andern ſich 
ungefähr gleich zu denken!“ 87) 

Um Ansgleichung der Pluralitätsfehre mit ber Engellehre ber 
heil. Schrift und der Unfterblichkeitehoffnung bemühten ſich natur« 
philoſophiſche Schriftfteller der verſchiedenſten Standpunkte, heterodore 
ſowohl wie bibliſch⸗ oder Kirchlicherechtgläubige. In Leibniz: Bonnet 
her Weife ſtellte ſchon Herder (in dem Gefpräche „Charilles und 
Theages“) die „Grabation der Gefhöpfe vom letzten Planeten bie 
zut Sonne hinauf” als das Schema und zugleich als die Bürgfchaft 
für die nach unfrem Tode ftattfindende unendliche Vervollkommnung 
imfres Geiſteslebens dar, fo daß alfo „unfer Gang zur Gottheit 
die Bahn des Weltalls“ wäre. Aehnliche perfectioniftifche Unfterb- 
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lichkeitshoffnungen auf aſtronomiſcher Grundlage entwidelte Jean 
Paul (Ueber den Tob nad) dem Tode, oder der Geburtstag), fowie 
der Bhufifer und Naturphilofoph J. F. Krüger in feiner „Ge 
fhichte der Urmwelt“ (1822); da8 geiftige Univerfum fei eine endlofe 
Stufenleiter von Wehen, in welchen fich die auf Erden begonnene 
Scala der Organismen im Bereiche außerirbiicher Weltförper fert- 
feße. „Götter und Halbgötter, Engel und Erzengel, find nichts 
al8 Bezeichnungen der verſchiednen Stufen des geiftigen Lebens, 
deſſen Stamm im großen Weltenraum blüht und von dem ein 
fleinerer Zweig ins Menfchengefchleht hinüberreicht“ (I, 29). Ein 
Verfegtwerden ber Menfchenfeelen nah ihrem Tode auf andre 
Himmelsförper will biefer Autor übrigens nicht ftatuirt willen; 
eine ſolche fei phyfifh unmöglich, eher fei der unendliche Himmels⸗ 
raum als beftimmt zur Aufnahme der abgeſchiednen Menfchenfceien 
zu denen (I, 42). Dagegen liebten es Andre, die „vielen Woh—⸗ 
nungen in des Vaters Haufe”, von welden Ehriftus Joh. 14, 2 
redet, beftimmt auf außerirdiſche Himmelsförper zu deuten, und fo 
im Anfchluffe an Kant (Buch V, A, 2 u. 5), Herder (f. o.) und 
Andre eine Transpfantationslehre zu entwideln. Dr. 3. 4. G. 
Meyer, Superintendent zu Sarfted; ftatnirte nad) dem Vorgange 
einiger Früherer (mie Pape, Odel, Sinteni8): die Sonne werke 
„gleihfam der Sammelplatz ober die Hochſchule für alle die fein, 
die bereit8 auf den Planeten eine unerläßlicde Neife und Läuterung 
erlangt haben.” Bon der Sonne, wie überhaupt von den Firfternen 
aus, werde dann wohl ein Berlehr „mit anderen Bewohnern ähn- 
licher Wohnpläge“, unb obendrein mit dem, angeblich durch bie 
„höhere Aftronomie“ entbedten (1) Reiche „des fanften ſich ſelbſt 
ſtets gleichen unmanbelbaren Lichtes“ jenſeits aller Fixfterne und 
Nebelgeftirne ftattfinden können. Ohne derartige aus Mesmeriſcher 
Naturphilofophie ftammende nyftiich-theofophifche Ideen einzumiſchen, 
entwidelte ber Engländer Sharon Zurner am Schlufſe feine 
„Heiligen Gefchichte ber Welt“ (3. edit. 1833) den Gebanfen, umire 
Erde fei wohl als „cine Pflanzftätte (nursery) des immateriellen 
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Principe" zu betrachten, von wo aus eine Leberfieblung der zu ge- 
nügender Reife Gelangten auf andere Planeten als wahrfcheinlich zu 
erwarten jei. Uebrigens jelen die auferirdiichen Himmelskörper 
großentheild auch als durch nichtmenſchliche Wejen, Engel oder 
fonftige Höhere Intelligenzen bewohnt zu denleu. Annähernd ähnliche 
perfectioniftifche Betrachtungen und Aufluchtshoffuungen bat Sir 
John Herfchel in einigen feiner populär-aftrononifchen Schriften 
entwidelt. — Bis zu einer eigentlichen Wieberbringungslehre fort- 
gebildet erjcheint dieſe Verpflanzungsidee bei einigen franzöflichen 
Schriftſtellern wie Dupont de Nemours („Philosophie de l’Uni- 
vers“, 1793), Conſtant Savy (Pensees et Meditations), Bal- 
lande (Palingendsie sociale 1828) u. ſ. f.2®) 

Die Vermittlung des Pfuralitätsgedaufens mit ſpecifiſch chrijt- 
lichem Offenbarungsglauben, insbefondere mit der centralen Stellung 
und Bedeutung bed Gottmenjchen, ließen innerhalb des gegenwärtigen 
Zeitraums vorzugsweife frühe und eifrig mehrere naturphilofophifche 
Scriftfteller Englands fich angelegen fein. In Deutfchland ftehen 
um den Anfang unfres Jahrhunderts nur einige Theofophen, 
wie der Srankfurter Senator J. F. v. Meyer, dem dann Kurtz 
1. AA. folgten, als Dertreier der finnigen Annahme da, daß 
die Erde als das Eine verlorne Schaf im unermeßlichen Reiche des 
Schöpfers zu betrachten fei, dem ber gute Hirte Chriftus, alle die 
übrigen im Himmel verlaffend, nachgegangen fei in bie Wüſte, es 
zu fuhen und heimzuholen. Bei den englifchen Apologeten um ben 
Anfang unfre® Jahrhunderts begegnet man Betrachtungen biefer 
Art öfter. Edward Nares veröffentlichte 1801 einen „Verſuch 
jur Erweifung der Vereinbarkeit bes philofophifchen Begriffs der 
Üeltenpielgeit mit der Sprechweiſe der heil. Schrift.” Auf befonders 
geiſtbolle Weife entwickelte die Vereinbarkeit des chriftlichen Heils- 
glaubens mit der aftronomifchen Vorftellung von dem keineswegs 
tentralen und dominirenden Plage unfrer Erde im Weltganzen der 
berühmte fchottifche Theologe Thomas Chalmers in feinen „Reben 
über die priftliche Offenbarung mit Bezug auf die neuere Aftro- 
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uomie“ (1815). Er verglich das bis zu Thaten der aufopfernditen 
Liebe fortjchreitende Intereſſe des Gottesfohnes an dem in Gefahr 
des ewigen Verderbens befindlichen Deenfchengefchlechte auf unjrem 
Planeten mit den Maßnahmen, welche ein treu fürs Wohl feiner 
Untertdanen forgender irdifcher Herrſcher zur NReltung aud einer 
Heinen Provinz oder Stadt feines Reiches ergreifen werde. Auch 
ein menjchlicher Vater, möge er noch fo viele Kinder Haben, umfalle 
fie alle mit folcher Liebe, daß er den Verluft au nicht Eines von 
ihnen ertragen möge. Die das cwige Heil der Menjchen bebrohend: 
widergöttliche Macht Hätte aber die Aufbietung der gemaltigften, ber 
außerordentlidhiten Kampfesmittel feitens des Sohnes Gottes, dem 
al8 deu Lichte der Welt die Uebermältigung des TFürften der Yin- 
ſterniß oblag, nöthig gemacht. Kraft der Furchtbarkeit des Couflicts 
zwifchen diefen beiden biametral cutgegengefegten Principien fonnte 
der Erdball ſehr leicht eine ähnliche Bedeutung fürs Ganze der 
Welt erlangen, wie fic das von dem Niefenflotten zweier Großmächte 
untlagerte und umiftrittene Inſelchen eines Oceans für die Bewohner 
aller umliegenden Inſeln, ja Continente erlangen mug 2. — Ans 
nähernd Ähnlihe Anfchauungen findet man in Thomas Did’s 
„Chriſtlichem Philoſophen“ und populär » aftronomifhen Schriften 
entwidelt; dengleichen in Hollis Read's „Palajt des großen Königs“, 
in hierher gehörigen Schriften von Lardner u. AU.) 

Weder die poſitiv hriftliche Weltanfiht, noch die der modernen 
mehr oder minder pautheiſtiſch gerichteten Naturphilojophie Hat in 
allen ihren Repräjentanten ben bier dargelegten Combinationen bib: 
lifcher Offenbarungseleimente. mit aftronon:ifch- plurafiftifcher Specu⸗ 
lation zugejtimmt. Vom theologifh orthodoxen Geſichtspunkte aus 
bejtritt jchon ein gewiſſe Marmweit (1820) die Annahme einer 
Weltenvielheit. Pantheiſtiſch⸗philofophiſche Proteſte wider dieſelbe, auf 
dem Grundſatze fußend, dag vor allem die Einheit und Einzigfeit 
bes Meenfchengefchlechts als des Gipfels und Zielpunfts der Schöpf- 
ungsleiter fejtzuhalten ſei, erhoben fomohl die Schellingſche als die 
Hegelſche Naturphiloſophie. Schelling meinte: „ſelbſt vom erbau⸗ 
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lihen Standpunkte fei es nicht geboten, anzunehmen, dag überall 
der Proceß zum gleichen Ende Hinausgefährt, überall Menſchen oder 
menfgenähnliche Weſen verbreitet fein müſſen“. Hegel eiferte 
wider die finulofe Bewunderung der Sterne, die an Würde dem 
concret Individuellen nicht gleichzufegen feien. Er nannte den Firſtern⸗ 
himmel einen „Lichtausfchlag, der fo wenig bewunderungswürdig jei, 
als ein Ausfchlag am Menſchen oder als die Menge von Fliegen“; 
aur unfer Sonnenſyſtem ſei ein Syftem realer Vernünftigkeit, mit 
ihm könne die Firſternwelt an Bedeutung nicht verglichen werben. 
Hegel fand gelehrige Schüler an Michelet, der den Sternenhimmel 
als die „bloße unlebendige Erfcheinung der Ewigkeit“, die einzelnen 
Sterne als „im Himmelsmeere ausgeftreute nackte Lichtfelſen“ bes 
kihnete; an Eruft Rapp, der u. a. die Frage aufwarf: „Sollten 
Sonne, Mond und Sterne nicht Bedingungen der Erbe fein kön⸗ 
um?“, an 8. Rofentranz, der die Erde als den „claffifchen 
Stern“, als „die concrete Einheit aller fonftigen Unterſchiede ber 
Natur", die Gefchichte ber Erde demnach als „die Gefchichte fehlecht- 
bin, die wahrhafte Weltgefchichte” zu erfaſſen fuchte.?%) — Bei dem 
Schellingiauer Steffens geſellten ſich derartigen naturphiloſophiſchen 
Cwãgungen auch noch chriſtlich poſitive hinzu; das Planetenſyſtem 
ſammt unfrer Erbe, der Erfcheinungsftätte Chriſti, müſſe den Mittel⸗ 
puntt des Univerfums, wenn nicht im geometrifchen, doch im Sinne 
der höchften Stufe aftraler Entwicklung, bilden. Aehnlich die neuere 
Deoſophie, beſonders diejenige Baaders und feiner Jünger, welche 
die univerfale oder fosmifche Bedeutung des Menfchen und im Zu- 
ſammenhange mit ihr die Einzigfeit der Erde und des Sonnenfyftems 
ſehr entſchieden behauptet. Nicht nur jener Transplantationd- Ge⸗ 
denfe, ſondern auch die Annahme, daß etwa bie Engel ber beil. 
Schrift, die Himmlifchen Heerfchaaren, ald Bewohner der Sterne in 
Vetracht zu nehmen ſeien, wird von dieſer Schule beſtimmt zurüd- 
gewieſen. Auch nicht unmittelbar zu Baaders Schule gehörige 
theofophirende Denker, wie früher Franz v. Paula, v. Schranf, 
neuerdings Fabri, Rocholl, Schoeberlein 2c., haben die Idee eines 
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Bewohntſeins der Geſtirne durch Engel eifrig abgewieſen, während 
andre gläubige Theologen des Proteſtantismus wie des Katholicismus 
in ziemlicher Zahl für bie betr. Annahme, als gerade im biblüd- 
apologetifchen Intereſſe nothwendig, eingetreten find; fo 3. P. Langı, 
Bengftenberg, Rurg, Keerl, Reufch, Weftermayer 2c.°') | 

Zum Theil beeinflußt durch deutſche philofophifche Specnlation, 
in der Hauptfache jedoch britiſcher naturphilojophifcher Methode fd 
bedienend, erhob fi) gegen bie Mitte der 50er Jahre einer der 
angefehenften Naturforfcher Englands als energiiher Belämpfer der 
pluraliftifchen Weltanficht, welche bis dahin bei feinen Landelenten 
faft unbeſchränkt geberricht Hatte. William Whewell, in feinem 
zu Anfang der 30er Jahre verfaßten Bridgewater-Tractat: „Di 
Sternenwelt als Zeugniß für die Herrlichkeit des Schöpfer“ fehlt 
noch Vertheidiger des Pluralismus eines Herfchel, Paley, Chal⸗ 
mers :c., ũberraſchte 1853 die wiſſenſchaftlich gebildete Belt Eng 
lands durch einen anonym veröffentlichten Effay: „Ueber die Bielke: 
ber Welten”, worin die Einzigkeit der Erde und ihrer Bewohnerſchaft 
mit warmer Begeifterung verfochten wurde. Die Bedentung be 
Arbeit beftand in ihrem auf manche ſcharfgedachte naturwiſſeuſchaft 
lihe Argumente geftüßten Verſuch, die herkömmliche Weiſe des 
Plaidirens für Bewohnbarkeit aller möglihen Himmelstörper zu 
erfhüttern und als unhaltbar darzuthun. Da die Erbe erwiejenen 
geologischen Thatſachen zufolge viele Millionen von Jahren eriftirt 
habe, bevor fie Menfchen trug, jo würben gewiß auch zahlreiche der 
übrigen Himmelsförper noch ber vormenfchlichen Entwidlungsftuie 
angehören, und entweder noch feine, oder vorerft nur niedrig orge 
nifirte Bewohner haben. Viele ber von Herfchel als Sternhaufen 
oder Milchſtraßenſyſtem angefehenen Nebeiflede Hätten fi al 
wirkliche kosmifche Nebel, ungeeignet zur Beherbergung irgendwelcher 
organischer Wefen herausgeſtellt. Ebenſo wenig als fie könne bie 
Mehrzahl der Doppelfterne, ja der Firiterne überhaupt, als ähnliche 
Centralftätten des Lebens wie unfre Sonne bildend betrachtet werben. 
Ya was das bie Sonne umtreißende Syſtem beireffe, fo verbielt 
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eine nähere aftronomifche Unterfuhung und benfende Erwägung bei 
Gedanken an ein Bewohntfein bei einem feiner Glieder nach dem 
andren. Weber die inneren noch die äußeren Planeten könnten ver- 
nänftigerweife als Organismen beherbergend betrachtet werben, jene 
nicht, weil fie aus der heißen Licht» und Feuer - Atmofiphäre des 
Sonnenballe kaum hervortauchten, diefe nicht, weil fie gleichſam 
die kalte Zone unfres Syſtems repräfentirten und einjtweilen, den 
Mars etwa ausgenommen, nur flüffige oder Halbflüffige Maſſen 
von formlofer Beſchaffenheit und ohne die nöthigen organifchen 
Lebensbedingungen bildeten. Kurz, die Erde fei aller phyſiſchen 
Wahrſcheinlichleit nach unter den ohnehin nicht zahlreichen Blüthen 
des Sonnenſyſtems als die einzige fruchtbare Blüthe anzuſehn. „Die 
Planeten und die übrigen Sterne find nichts als die Thonklumpen, 
die bei der Weltſchöpfung, diefer großen Zöpferarbeit des Allmäd- 
tigen, von feinem Rade zur Seite wegflogen; fie find die Späne, 
die von der mächtigen Drehbank, die Feuerfunken, die vom gewaltigen 
Ambos feiner Weltwerkftatt, damals als er das glühende Sonnen” 
Ipftem bearbeitete, nad) Rechts und Links abjprangen. Dampfblafen 
find fie, die aus dem ungeheuren Keffel der Schöpfung aufftiegen, 
als deren Elemente gekocht und zerſetzt wurden“.ꝰ) 

Whewell hat, trotz ſolcher ins Bereich bloßer Poefie ausſchwei⸗ 
fender Betrachtungen wie die bier zuletzt hervorgehobenen doch 
manche feiner Landsleute für den kosmiſchen Unitarismus gewonnen. 
3. D. Forbes ftimmte ihm in allem Wefentlihen zu, nur daß 
er innerhalb unſres Syftens dem Mars, welden aud Whewell 
als wahrfcheinlich bewohnbar anerkannt Hatte, auch noch die Venus 
zugefellt wiffen wollte. 3. W. Eronhelm folgte ihm darin, daß 
er wenigftens Menfchen nur der Erde vinbicirte, bie übrigen Pla- 
neten aber etwa für Engel oder engelartige Geſchöpfe zu refer- 
biren ſuchte. Birks in feiner für die „Nelig. Tract. Society“ 
verfaßten Schrift über Aftronomie ftellte fi faft durchaus auf 
Beweis Standpunkt; und noch Dean Garratt in feinem jüngft 


in neuer Auflage erfchienenen Commentar zur Apofalypfe meint, ber 
3ddTer, Theol. u. Raturwifl. 2. 28 








434 VL Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerſalismus. 


Cambridger Gelehrte habe die Einzigleit der Erde als Sitzes menſchen⸗ 
artiger Bewohner im Weltganzen überzeugend bargethan. — Biel 
Andre freilich traten dem fühnen Neuerungsverſuche mit Schärfe 
entgegen. ‘David Brewfter, der befannte Optiler, fchrieb dawider: 
„Mehr Welten ald Eine, bie Ueberzeugung des Philofophen und die 


Hoffnung des Chriſten“ (1854), Die naturphilofophifchen Wagr- | 


ſcheinlichkeitsgrunde des Gegners der Pluralitätslehre Schritt für 
Schritt belfämpfenb und den Unitarismus als eine Ausgeburt thöriäten 
Hochmuths oder pantheiftiicher Selbftvergätterung des Menfchengeiftes 
brandmarlend, ftellte er das Ariom auf: „Bevöllern wir die vielen 


Welten des Himmelsraums mit Welten, jo geben wir einfah den 
Zwed ihres Daſeins an!" Rev. Baden Bowell, Profeſſor der 


Phyſik und Mathematik in Oxford (F 1861), verjpottet von feinem 
naturaliftiich aufgeflärten und nur negativ proteftantijchen Stand⸗ 
punkte aus Beide, den Unitarier Whewell und feinen pluraliſtiſchen 
Krititer Brewſter. Den Verſuch Jenes, nur die Erde als Eih 
höherer Intelligenz im Weltall nachzuweiſen, charafterifirte er als 
einen, wenn nicht phnfiichen, doch moralifchen Ptolemaismus ober 


Anlikopernikanismus, da er eine Art von abfolutiftifchem Bari 
regiment am Himmel zu begründen fuche. Brewſters auf bibliſche 
und teleologifche Gründe geftügten Pluralismus dagegen tadelte er 
als ein Erzeugniß engberziger buchſtabengläubiger Orthodogie, eine 


mit dem bermaligen wilfenfchaftlihen Bewußtſein der Gebildeten 
nicht mehr verträglicen „jüdiſchen Weltanficht“. Die Anwendung 





modern evolutioniftiicher Lehren, insbefondere geologifcher Spen 
Intionen betreffend das mahrfcheinliche Alter der Exde, auf dus 


Problem der Weltenvielheit oder »einheit befürwortet er nachbrüdlid, 
aber unter Erbringung vielfach anbrer Refultate, als der nad 
ähnlicher Methode operirende Whewell. Daß innerhalb des Sonnen 


ſyſtems bloß die Erde Menſchen beherberge, findet auch er über 


wiegend wahrſcheinlich, dringt aber um fo Fräftiger auf Anerkennung 


des wahrjcheinlichen Bewohntfeins aller übrigen Planeten mit irgend | 


welchen fonftigen Organismen, und behandelt e8 als etwas Selbft- 
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verfländliche® und Unabweisbares, daß jedes Firfterniyften, ähnlich 
dem ımferen, wenigftens Einen Wohnftg vernunftbegabter Gejchöpfe 
in ſich ſchließe. — Auf theilweife Ahnlichem Standpunkte wie Powell 
trat Montagu Lyon Phillips (1855) der unitarifchen Hypotheſe 
gegenüber; deßgleichen noch mehrere andre Kritiker, wie Babinet, 
J. S. Smith, John Herſchel 2.) 

Der Hauptgewinn, den die Whewellſche Controverſe für die 
neueſte religiös⸗kosmologiſche Speculation abwarf, beſtand darin, daß 
fie zu weit ſchärferer Prüfung des aſtronomiſchen und phyſikaliſchen 
Thatbeftandes Anregung gab, al® man foldhe früher beim Heran⸗ 
treten an das betreffende Problem vorzunehmen gewohnt gewefen 
wor. Auch die nicht-engliihe Naturphilofophie hat’ von diefem 
wiſſenſchaftlich verſchärften Verfahren, dieſer Legung weit forgfälti- 
gerer und gewiflenhafterer Fundamente für die anzuftellende Wahr- 
ſcheinlichleitsberechnung, als man fie fonft zu legen pflegte, vielfachen 
Nugen gezogen. Dieß zumal feil der überhaupt tief in den Gang 
der neueften naturmwiffenfchaftlihen Forſchungsweiſe eingreifenden 
Epoche der Jahre 1859/60, welche großartige Reformen ſowohl für 
das biofogifche, wie für das uranologijche, insbeſondre das aſtro⸗ 
phyſiſche Gebiet, in Kraft treten ließ. Zur nicht mehr zu umge- 
henden Beeinfluſſuug durch diefe gewaltigen Fortfchritte der Forſchungs⸗ 
methode geſellt fich bei einem Theile der jüngſten Schriftfteller über 
v8 Pluralitätsihema auch noch eine mehr oder minder wmerfliche 
Einwirkung des Spirktismus, wodurch jene früheren Verfuche zur 
Vegrimdung einer Transplantations-, einer Wiederbringungslehre 
oder fonftiger eschatologifcher Speculationen neu belebt und bald in 
der einen bald in der andren Richtung fortgebildet wurben. 

Selbftverftändlih verbleibt diefe Schule der fpiritiftifchen 
Pnraliften in der Minorität. Andre Pezzani und Camille 
Slammarion in frankreich, fowie Mar Perty in der deutichen 
Schweiz — der Lebtere übrigens, nicht ohne ſich einer Mitherbei⸗ 
jehung der bibliſchen Gngelvorftellung günftig zu erklären und 
dadurch vom charafteriftiichen Lieblingsdogma der nefromantifchen 

28* 
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Geifterglänbigen theilweife abzuweichen — find die einzigen nam: 
hafteren Vertreter dieſer Richtung.) — Als gewidhtigfte Repräſen⸗ 
tanten des darmwiniftifch mobificirten, den Evolutionsgedanken mehr 
oder minder eifrig und eingehend verwerthenben pluraliſtiſchen 
Speculation find für England Richard A. Broctor, für Teutif 
fand 9. Baumgärtner zu Freiburg i. Dr. zu mennen. Te 
Srftere bat, nachdem er früher in der Statuirung vermänftigr 
Bewohner für alle möglichen Weltförper in Nah und Fern vie 
weiter gegangen war, in feinen neueften Publikationen ſich ungefähr 
auf jenen zwiſchen Unitarismus und Pluraliemus vermittelnde 
Standpunkt Powells (f. 0.) geſtellt. Er betont beſonders bie An- 
nahme eines fuccejfiven Bewohnbarwerdens und Wieberveröbens vr 
Planeten, wonach jeder derjelben einmal gleih unjrer Erde ein 
Zeitlang die Stätte vernünftiger gottbilblicher Organismen geweſen 
fei oder nocd fein werde, bis zur fchließlichen Veraltung , fchlade:- 
artigen Erftarrung und Verödung aller, auh der Sonne, nachden 
vielleicht auch fie eine Zeit der Bewohnbarkeit durchlebt hak. 
Baumgärtner dagegen (in feinen Schriften: „Die Naturreligin 
oder die aligemeine Kirche” 1868, „Natur und Gott“ 1870, „Die | 
Weltzelien“, 1875) hat fih mit befonberer Energie auf den Trant 
pfantationsgedanfen geworfen, dem er mittelft feines Geſetzes einer 
Keim⸗Metamorphoſe, d. h. einer periodiſch eintretenden Typenver⸗ 
wandlung in den Keimen der Organiémen, eine neue, dem jetzigen 
Stande der Biologie angemeſſene Stütze zu geben verſucht hat. E 
nimmt eine Verſetzung gewiſſer im Menſchen hienieden zur Aut 
bildung gelangender höherer Lebenskeime auf bie äußeren Planeten, 
Jupiter, Saturn 2. an, alfo, ähnlich wie f. 3. Kant, eine von 
Innen nad; Außen zu fortfchreitende Steigerung und Vervollkomm' 
nung der Lebensproceffe innerhalb unſres Sonnenfyftens. Gled 
ben von der Mutterzelle zur Zochterzelfe übergehenden organifirenden 
Strömen im Leben der Pflanze Fönnten, meint er, gewiſſe eleftre- 
motorifche Stöme aud) von den höheren Organismen unfres Ple- 
neten ausgehen und „in Weltkörpern von fo leichter Subflanz wit 
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die äußeren Planeten find, wiederum Geftaltung annchmen und mit 
her Außenwelt in (geiftig-organifch vermittelte) Verbindung treten.“ 
Hiebei könne durch den wiederhergeftellten Verkehr mit der Außen- 
weit auch eine Wiedererweckung des früheren Bewußtſeins ftattfinden. 
Ajo nicht unmittelbare Seelenfortdauer, ſondern Neugeburt und 
neue Bewußtſeindentwicklung auf einem neuen planetariihen Wohn. 
ort! Und zwar die auf radifal darmwiniftifcher Grundlage, melde 
die Thierabftammung als ſelbſtverſtändlich vorausfegt und die Dauer 
der jtatnirten Proceffe der Keim-Metamorphofe nah Jahrmillionen 
ſchätzt.ü)) — Theologiſcherſeits hat man begreiflicherweife nicht eben 
viel Notiz von einer derartigen Phantafie genommen. Aber aud) 
gar manches Product theologifcher oder religionsphilofophiicher Spe- 
culation über das Pluralitätsthena hat man bis herab zur jüngiten 
Begangenheit hervortreten und ohne Hinterlaffung tieferer Eindrüde 
wieder verſchwinden gefehen. So J. P. Lange's geiftreihe und 
begeifterte Schilderung des „Lande der Herrlichkeit”, d. i. des 
Dimmels als Sites eines von Gottes Majeftät durchwalteten unere 
meplihen Geifterreihe, — im Gegenfage zur materialiſtiſchen Welt- 
anfiht, welche, überall nur unbelebte Stoffinaffen und leere Räume 
erblidend „den Himmel zu einer Unendlichkeit nicht nur der Unnatur 
fondern auch des Ungeiſtes made." So nicht minder Chr. 9. 
Weiße's Annahme einer fucceffiven Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes auch in außerirdifchen Welten, ſowie neueſtens bed Franzoſen 
°. Figuier phantaftifchnaturaliftifche Lehre von einem Ausgehen 
der Seelen von ber Sonne und Zurückkehren derfelben in diefen 
Centralförper („Der Tag nach dem Tode“ zc., 1875); auch Bo- 
norden’s Verſuch einer Reform der „Erkenntniß des Chriſtenthums 
vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte“ (1876), dahin lautend, daB 
man die Sonne ald den Sig der Seligen, den Mond ale Stätte 
der Berbammten zu betrachten habe, u. |. f. 

Daß die in dem bunten Wechſel folher Syfteme hervortretende 
Zerfahrenheit mehrfach überhaupt Abneigung wider pluraliſtiſche 
Speculation wirkt und in den Augen Mancher die Rüdlehr zur 
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unitarifchen Vorftellungsweife als ba8 Empfehlenswerthefte erſcheinen 
läßt, begreift fi. Theologiſche wie naturmwiffenfchaftlidhe Stimmen 
haben ſich auch noch während der Ietten Jahre für die Annahme, 
daß jedenfalls wenigftens innerhalb des Sonnenfyften® nur die 
Erde als Sig menfchenartiger Wefen zu betrachten fei, vernehmen 
laſſen. Bon erfterer Seite z. 9. ein Krititer jener Käufferſchen 
Schrift in der „Evangelifhen Kirchenzeitung” (1862), der freilich 
in feiner Identificirung pluraliſtiſcher mit rationaliftifcher Weltanfidt 
wohl zu weit gieng und feine Behauptung einer nicht geometriſchen 
aber dynamifchen Mittelftellung der Erbe, als des Herzens im 
Leibe des Weltganzen, iheilweife durch unbaltbare Borausfegungen 
zu fügen fuchte. Bon naturwiſſenſchaftlicher Seite gehört 3. Pfaff 
in Erlangen hieher, deſſen „Schöpfungsgefchichte” auch in ihrer 
kürzlich (1876) erfchienenen zweiten Auflage das Reſultat ciner ent 
ſchiednen Einzigartigkeit unfres Planeten, als Sites der günftigiten 
und allein wahrhaft günftigen Lebensbebingungen für organiſche 
Weſen, gewinut, die Frage nah tem Vorhandenſein bewohnbarr 
Himmelstörper in ber Umgebung andrer TFirfterne aber als zur 
Zeit „nom naturhiftorifchen Standpunkte aus in feiner Weiſe beant- 
wortbar“ bezeichnet. Ein Ergebniß, womit foweit unfer Sonnen 
fyftem in Betracht kommt, neueftene auch der Münchener Philofop) 
Joh. Huber in feiner „Philofophie der Aftronomte” (1878) über 
einftimmt, freilich nicht ohne für die transfolare Sternenwelt bie 
Wahrjcheinlichkeit des Wiederkehrens ähnlicher Verhältniſſe wie die 
ung umgebenden und fomit die Möglichkeit der Exiſtenz ähnlider 
oder noch vollfommnerer bewußter Wefen innerhalb ihrer zu be 
haupten.%) Diefer Ineinsbildung pluraliftifcher und unitariſcher 
Anfichten, wonach für unfer Syſtem bie Iehteren, für das Tosmifde 
Ganze aber die erfteren als vorzugsweife angemefien und haltdar 
gelten, dürfte dem dermaligen Stande aftronomifcher und aſtrophy⸗ 
fischer Forſchung wohl zumelft entſprechen. Sie alfein verträgt fi 
mit den Ergebniffen ber neueften Sonnenphyſik; weßhalb aud wohl 
die Mehrzahl der diefem Hauptgegenftande der Himmelsforidung 
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ſpeciell obliegenden Forſcher (wozu u. a. der oben erwähnte Proctor 
gehört), ſich vorzugsweiſe zu ihr hingezogen fühlen dürften. Daß 
vom Standpunkte bibliſch correcter und doch wiſſenſchaftlich erleuch⸗ 
teter theologiſcher Erkenntniß aus keine weſentlichen Einwendungen 
gegen ſie erhoben werben können, bedarf feiner näheren Dar⸗ 
fegung. 


Es würben ben hier betrachteten Streitfragen betreffend die 
Wunder, das Geifterreih und die jenfeitigen Welten noch mehrere, 
deren Erörterung aus früheren Zeiträumen in den gegenwärtigen 
hinein und durch ihm hindurchreicht, angereiht werden können. So 
die über die Anfänge des organifchen Lebens (ob durch Urzeugung 
oder durch directe göttliche Schöpfung? ꝛc.), die den Urfprung menſch⸗ 
liher Sprache und Cultur betreffenden; insbefondre auch die auf 
die Hypotheſe etwaiger Menfchen vor dem jeigen Menſchengeſchlechte 
bezügliche. Namentlich) diefe PBrändanniten » Eontroverfe, feit dem 
Emporlommen der prähiftorifchen Anthropologie zur höchften Bes 
deutung gelangt und in ganz andrer Weife zur brennenden Trage 
geworden als einft in den Tagen Peyrere's, würde fich hier pafien- 
derweife anreihen, da zwiſchen der Statuirung von Menfchen in 
jenfeitigen Welten und der von Menfchen in vergangenen Yeonen 
unleugbar ein enger Zuſammenhang befteht, den man auch früher 
ſchon hie und de, 3. B. bei dem gleichzeitig pluraliftiich und prä- 
adamitifch Lehrenden Swedenborg, hervortreten fah (vgl. B. V, B.7). 
Andrerfeits freilich find dieſe neueften Präadamiten- oder auch 
Soadamiten-Speculationen fo eng verflochten mit der unmittelbaren 
Borgefchichte und der Gefchichte des Darwinismus, daß ihre Dar- 
ſtellung zwedimäßiger für die Schlußabtheilung unſtes Werks auf- 
gehoben wird (f. B. VII, 11). 
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9. Waturtheologifhe Syſteme propadentifher umd 
teleologiſcher Art. 


Sturm, Paley, die Sridgewaterbücher, Chalmers ıc. 


Die Mehrzahl der auf vollſtändige und ſyſtematiſch geordnete 
Erhebung ber im Naturbereihe dargebotenen Motive zu religiöfer 
Erfenntniß und Andacht ausgehenden Werke legt auch noch im vor- 
liegenden Zeitraum eine teleologifche Betrachtungsmweife zu Grunde. 
Diele der Naturtheologieen kantian iſchen Urfprungs waren um 
nichts beffer als die der Wolfftaner. Die Erbe erfhien auch laut 
ihrer Varftellung wie „ein großes Kleidermagazin und eine Suppen: 
anftalt”, Gott wie ein verflärter rationaliftifcher Profeffor. Trat 
in ihrer Darftellung die üppige Fülle derartiger concreter Beiſpiele 
für den zweckmäßig orbnenden göttliden Berftand wie Renthier, 
Kameel, Brotbaum, Kolospalme, Biene, Ameife 2c. mehr zurüd, jo 
wurde bie durch fie verurfachte Langeweile nur defto unausftehlicher. 
8. H. Heydenreich in Leipzig (1790) befchränft die Aufgabe ber 
Phnfifotheologie überhaupt darauf, „Beweisgrunde für das Dafein 
Gottes und die nothwendig damit verknüpften Wahrheiten zu fuchen“, 
und verfährt demgemäß, das concret-PBhnfilotheologifche überall dem 
Wioraliichen unterordnend oder vielmehr ihm zulieb ins Abftracte 
verflüchtigend. Abt 3. Fr. Häfeler zu Amelunrborn (1787) will 
„nur ſolche Betrachtungen niederjchreiben, die der gefunde Menſchen 
verftand lehrt, nichts mehr und nichts weniger.” Betrachtungen 
über natürliche Religion müffen nad ihm vor allem unparteilid 
fein, fo daß „ein jeder Menſch, er ſey Chrift oder Jude ober 
Muſelmann ober Heyde, fie ohne allen Auftoß leſen könne”. Was 
er nun gemäß biefer Ankündigung bietet, ift weſentlich nur ein 
Auszug aus Neimarus, mit Weglaffung gerade bes Beſten, Friſche 
ften und Lehrreichften der Ausführungen des Hamburger Gelehrten. 
— Nah ähnlichem Necepte fchrieb 8. H. Jakob in Kalle feine 
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„Allgemeine Religion; ein Buch für gebildete Lefer“ (1797), und 
Dahlenburg feine dreibändige „Philoſophie und Religion ber 
Natur“ (1797). — Nur wenig uıfterfcheidet fi) von biefen kantia⸗ 
niſchen Arbeiten, was vom Standpunfte der rationaliftifchen Aırs- 
länfer der Wolffſchen Schule aus verfaßt wurde. So Eber- 
hards „Vorbereitung zur natürlichen Religion“ (1787), Waldin’s 
„Brundfäge der natürlichen Religion” (1786), v. Eoings „Vor- 
nehmfte Wahrheiten der natürlichen Religion“ (1788), Jeruſalem's 
(r 1789) „Betradptungen über die vornehmften Wahrheiten der 
Religion” (feit 1768), foweit fie das naturtheologifche Gebiet be- 
treffen, Garpe's Schrift „Ueber das Dafein Gottes“ (1802) zc. 
Veſentlich dieſer Richtung angehörig find die beiden Werke des 
Carlsruher Profeſſors Heinr. Sander: „Ueber Natur uub Re- 
ügion” (2 Thl. 1779) und „Von der Güte und Weisheit Gottes 
in der Natur“ (1778). Bon ihnen erlebte das letztere bis zum 
Jahre 1800 nieht weniger als ſechs Auflagen, vielleicht gerade weil 
8 feine größtentheils fehr feichten, teleologifchen Betrachtungen (über 
den Nutzen bes Salzes, der Brennneffeln, des Miſtkäfer's, des 
Brotbaums 2c.) nicht blog mit allerlei Anckvötchen, fondern auch 
mit fharfer Polemik wider die Orthodogen, befonders anläßlich der 
ehren nom Urftand und Sündenfall der Menſchen, durchflocht und 
u dem Allem fentimentale Betrachtungen im Sinne pluraliftifch 
begründeter Unſterblichkeitshoffnung Hinzufügtee — Zerrenner's 
„Natur- und Ackerpredigten“ (1783), ſowie das ſechste Buch von 
Zſchokke's „Stunden der Andacht“ (1809 ff.) ſchließen ſich hier 
unähft an, das Letztere eine der früheften jener „Gott in der 
Natur“ betitelten populären Phyſikotheologien, deren man in ber 
dolge fo viele, und erfreulicherweife doch auch manche von befjerem 
Gehalte, erſcheinen ſah. 

Genießbarer ift, was der Supranaturalismus des aus- 
vebenden 18, Jahrhunderts auf dem Felde naturtheofogifcher Be⸗ 
trachtung oder Syſtematik leiftete, foweit er nicht überhaupt (mie z. 
v. der dallenfer Theologe I. F. Gruner F 1778) ungünftig 
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über den Werth des Lichts der Natur urtheilte und die natürlice 
Theologie als ein Plagiat der Philofophen aus der Hl. Schrift 
verbächtigte.”) Zu den beften Büchern aus biefem Heerlager 
gehören Chriſtoph Chriftiun Sturm’s „Betrachtungen über die 
Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorfehung, auf all 
Tage bes Jahres“ (2 Bde. 1778. 1781 u. öfter). Dieſes nah 
dem Muſter von Scrivers Gotthold, aber auf modernerem, wiſſen⸗ 
ſchaftlich geförberterem Standpunkte gnearbeitete Andachtébuch bietet 
eine bunte Mannigfaltigkeit kindlich frommer phyſikotheologiſcher 
Reflerionen, denen fich eine fo feichte, fpielend äußerliche Triviafität 
ie bie eines Brockes nicht vorwerfen läßt, mag immerhin Vieles 
davon unſrer heutigen äfthetiihen Geſchmacksrichtung nicht mehr 
entſprechen. Charakteriftifh für die treuherzig naive Art diefer 
Betrachtungen, der es doch an einem gewiſſen begeifterten Schwung: 
nicht fehlt, ift u. a. folgender Paſſue allgemeineren Iuhalts: „Eo 
will ich denn meine Aufmerffamfeit zwifchen Gott und der Natur 
theifen, aber nur um in dieſer al8 in einem Spiegel das Bil 
desjenigen Wefens zu finden, welches ich nicht von Angeſicht fehen 
kann. Ich will die mannigfaltigen Schönheiten und Vollkommen— 
heiten, die durch das weite Reich der Schöpfung zerftreuet fit, 
Sammeln, Und wenn mich ihre unzählbare Menge in Verwunderung 
ſetzt, fo will ich zu. mir felbft fagen, dag fle weniger gegen die 
Vollkommenheiten ihres Schöpfere als ein Xropfer gegen de} 
Weltmeer find. Ich will von ihren herrlichen Eigenfchaften all 
Endlichkeit und Einſchränkung abjtreifen, um einen würdigen Begrifi 
von den Vollkommenheiten des Schöpfers zu erhalten. Wenn daun 
meine Verwunderung über ihre Herrlichkeit durch die Entdedung 
ihrer Mängel und Unvolllommenheiten vermindert worben ift, mil 
ih ausrufen: Iſt die Schöpfung mit allen ihren Mängeln fo [hör 
wie groß und bewundernswärdig ift der, deſſen Herrlichleit ohne 
Flecken, reiner als das Licht und heller als die Sonne iſt!“ (I 
296). Vielerlei Erfcheinungen des Thier⸗ und Pflanzenlebent, 
Wechſel der Tages- und Jahregzeiten, meteorologifche, Proceſſe, vor 
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allem der geftirnte Himmel bilben die Gegenftände, welche mit 
Vorliebe zu Ausgangspunkten der Betrachtung gewählt werben und 
an denen der Verfaſſer gelegentlich ein wirkliches befcriptives Talent 
betätigt. Beſonders gern verweilt er beim Gedanken der Bielheit 
bewohnter Welten, den er ziemlich weit treibt, fofern er weder der 
Sonne noch den Kometen bie Möglichkeit eines Bewohntſeins ohne 
Weiteres abzufprechen wagt. Daß die Tendenz feiner pluraliftifchen 
Speculationen feine flach rationaliftifche oder deiſtiſch abftracte ift, 
jigt u. a. der Ausruf, wozu eine Betrachtung über die Größe und 
Herrlichkeit ber Sonre ihn veranlaßt: „Denket biebei an euren 
Grlöfer, die Sonne ber Gerechtigkeit, welche euch in der Nacht eures 
Elends befuchet und euch Heil und Genefung gebracht hat’ (I, 255). 
— Reinhards „Chriſtliche Moral’ empfahl dieſes Sturmſche An- 
dachtsbuch als eine treffliche Anleitung dazu, „wie man fih im 
ascetiſchen Anſchauen der Natur üben folle.” Bis in die 30er 
Jahre unfres Jahrhunderts ift e8 zu mehreren Malen neu aufgelegt 
worden; auch erfuhr e8 Ueberjegungen in fremde Epraden, 3. B. 
ins Franzöſiſche (Genf 1788), Auf Beethovens Ziih in Wien 
(ag neben der Voßſchen Ucberjegung des Homer und neben Schlegels 
Shalfpeare ftetS ein Exemplar von Sturms Betradhtungen, worin 
er fleißig las und woraus er nicht wenige Stellen für feine Sen⸗ 
tnzenfammlung auszog.ꝰs) Die Einwirkung der darin gelehrten 
teligiöfen Naturbetrachtung auf die Compofitionen des großen Meiſters 
der Töne darf ſchwerlich als eine nur geringe und nebenſächliche 
angefehern werben. So gewiß wie Haydns „Schöpfung“ zu vielen 
ihrer trefflichften Motive von der frifchen Naturbichtung der Thom⸗ 
fon, Haller, Kleiſt zc. her Anregung erfahren hat, ebenfo unzweifel- 
haft verlangt unter den zur genetifchen Erklärung folder wunder: 
baren Geiftesſchöpfungen feines größeren Schülers wie die Paftoral- 
Symphonie, die Mondſchein⸗Sonate, die Sompofition ber Gellertſchen 
Plafmfieder 2c. herbeizuziehenden Factoren das Sturmſche Buch in 
erfter Linie Mitberückfichtigung. Auf jeden Ball war es nicht etwa 
Beltihmerz Mufil oder peffimiftifche Zukunftemufil, was aus ben 
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von diefer Seite her empfangenen Impulſen refultirtel Der fchrift- 
gläubig fromme Optimiſt Sturm bietet auch nit auf Einer Seite 
feines Werts Anwandfungen zu jener krankhaften Seelenftimmuug 
bar, welche erft die Wagnerſche Kunftrichtung als das Normale, ale 
bie einzig wahre Grundlage und Borausfegung großer Tondichtungen 
anzupreißen verfucht hat. 

Auf ähnlichem Standpunfte wie Sturm fchrieb der von Lavater 
ber angeregt: fromme Supranaturalift Joh. Ludwig Ewald (f 
1822) verſchiedne naturtheologifche Erbauungsbücher (Predigten über 
Naturterte, 1769; Fünf Predigten von der Natur und der Liebe, 
x), darunter namentlich einen bemerfenewerthen Verſuch einer 
Theologie ber Gleichniffe Jeſu unter dem Titel: „Der Bid Jeſu 
auf die Natur, Menfchheit und fich felbft, oder Beiträge über de 
Steichniffe des Herrn“ (1785). Er fuchte darin zu zeigen, wie in 
Jeſu perfönlichem Wirken und Zeugniß die phyſiſche und die ethiſche 
Seite der Gottesoffenbarung innigft geeinigt, und wie namentlid 
feine Gleichnißreden die Geheimniffe des Natur: und des Gnade 
reichs in und mit einander zu erjchließen beftimmt feien. „Or 
(Jeſus) Hob zugleich diefe Natur und dieſe Menſchheit, den Gang 
der Begebenheiten in der Welt, wieder zu dem, was fie fein jollten, 
zur Gottesoffenbarung hinauf. Wer Ihn, wer den Geift feiner 
Reden verftand, der fah auf jedem Ader und in jeder Pflanze, der 
lernte an jeder Menfchenempfindung in fi) und in Anbren, der lat 
im Umriß jeder Begebenheit der Völler die Geheimniffe, die von 
Anfang an verborgen waren” ꝛc. — Auch einige latholiſche Schrift: 
fteller vderfelben Zeit cultivirten eine ähnliche fupranaturaliftiid 
fromme Phyſikotheologie. So ſchrieb der Franziskaner Nieder 
mayer, Univerfitätsprebiger zu Ingolſtadt in den Ner Jahren 
und Seelforger des damals dort ftudirenden Goßner, einen von 
diefem als Duelle mannigfacher heilfamer Anregung in Ehren ge 
haltenen „Katechismus der Naturlehre für Alle diejenigen, welche 
Gottes Güte und Wahrheit aus den Werfen der Natur kennen 
lernen wollen“.°°) 
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Die Phnfilotheologieen Englands aus der hier betrachteten 
Zeit find faft ausnahmslos auf einem dem beutichen Supranaturg- 
lismus verwandten Standpunkte abgefaßt. Aber fie find nad) ftren- 
gerer Methode gearbeitet und zeigen deßhalb weniger ein erbauliches 
als ein verftandesmäßiges und ſyſtematiſches Gepräge, ähnlich den 
immer noch im Wefentlichen als Meufter feftgehaltenen Werken eines 
Ray, Derham und Butler. Das claffiihe Hauptwerk ift die 
„Natürliche Theologie" William Paley's in Orforb (F 1805), 
die leute, wenn auch nicht gerade die reiffte Schrift diejed begabten 
und einflußreichen Apologeten, erjchienen 1802, acht Fahre nad} der 
eriten Auegabe feines neben ihr vorzugsweife gefeierten Werks über 
die Beweiſe (Evidences) des Chriſtenthums“. Laut dem jecun- 
dären Titel: „Beweiſe für bie Exiftenz und bie Eigenjchaften Gottes 
aus den Erfcheinungen ber Natur”, bezwedt das Werk für das 
Gebiet der natürlichen Gotteserkenntniß weſentlich das, was jene 
„Evidences® für das biblifch-hiitorifche und urkirchengeſchichtliche 
Gebiet geleiftet hatten. Als Hauptbeweis fowohl fürs Dafein wie 
für die Eigenſchaften der Gottheit wirb ber teleologifche gehandhabt. 
Das Schöpfungsganze wird ald ein von Gott verfertigter ungeheurer 
Mechanismus anſchauen gelehrt, deffen treffliche Einrichtung und 
fätiger Gang einen höchſt weifen Urheber mit der nemlichen Sicher⸗ 
heit zu erfchliegen nöthige, wie eine wohlgehende Uhr einen kunſt⸗ 
fertigen Uhrmacher. Es ift das fchon von verfchiebnen früheren 
phyfilotheologen, — innerhalb der englifchen Literatur befonders 
von Herbert v. Eherbury, John Hales, Thomas Burnet, Clarke, 
Vlackmore, Bolingbrofe und Tuder, außerhalb Englands z. B. von 
Nieuwentyt — benußte Bild von der Uhr und ihrem Verfertiger, 
das dem Paleyſchen Beweisverfahren überall in erfter Linie zu 
Grunde gelegt erfcheint. Ausgegangen wird von den zweckmäßigen 
Cinrihtungen (contrivances) oder Beweisinftanzen, welche das 
Gebiet der Thier- und Pflanzenphufiologie barbietet. Die Conftruc- 
tion des Auges und Ohrs, die Fortpflanzung ber Gewächſe und 
Thiere, die chemiſchen Proceffe im Thierkörper, ber Mechanismus 
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des thierifchen und menfchlichen Knochen, Musfel- und Gefäh- 
Baues, die Spuren göttliher Vorſorge in den Ernährungsprocefien 
und den Spnftincterfcheinungen der Thierwelt, einige verwandte Er- 
ſcheinungen im Pflanzenreiche, endlich die Proceſſe der Elementar- 
welt der Luft, des Waflers, Feuers und Lichte im ihrer Beziehung 
zum Leben der Organismen, werden der Reihe nad) in biefen Sinne 
betrachte. Sehr planvolf und ſyſtematiſch erfcheinen hienach die 
einzelnen Gegenstände der Betrachtung keineswegs geordnet. Ter 
Werth des Buchs Liegt mehr in der Geſchicklichkeit, womit verſchiedne 
Einzelheiten ausgeführt find, befonders die Betrachtung der menfd- 
lichen Leibesorgane und »functionen. Diefe werben unter dem & 
fihtepunfte einer wohleingerichteten Maſchine befchrieben, doch ohne 
daß irgendwie eine materialiftifche Grundanficht, etwa im Sinne 
des Lamettriefchen Buches „L’homme machine“, begünjtigt wärt, 
vielmehr fo daß überall das Wort des Pfalmiften: „Ich danke dir, 
daß ich wunderbarlich gemacht bin“ ꝛc. (Pf. 139, 14) ale Grund⸗ 
ftimmung des Schriftfteller8 erfcheint. Von den durch feine phyfilo⸗ 
theologifchen Reflexionen illuftrirten Eigenfchaften der Gottheit tretcı 
die Macht und die Weisheit Aberali am meiften hervor; doch widmet 
er gegen das Ende auch der göttlichen Güte, wie diefelbe im den 
Ernährungs-, Fortpflanzungs- und Selbiterhaltungsfuuctionen der 
Thiere und Menfchen abgebildet und veranſchaulicht fei, ein befor- 
deres Rapitel. Ya im Schlugabfchnitte findet fogar ein Mebergreifen 
in's Gebiet jener apofteriorifchen, die geoffenbarte Wahrheit voraue- 
fegenden, religiöfen Naturbetradhtung ftatt, welche Paley fonft von 
feinen Ausführungen viel forgfältiger fern hält als z. B. Butler. 
Er ſucht hier zu zeigen, dag dic fichtbare Schöpfung fogar gewifſer 
Analogicen oder Parallelen der einftigen Auferftehnug nicht entbehre: 
namentlich die Metamorphoſe der Inſecten wird in diefem Sinne 
verwertet, fomwie die Entwidlung großer befebter Organismen aus 
den Heinften und unfcheinbarften Lebenskeimen. Bet der gewöhnlicen 
Fortpflanzung der Thiere und Pflanzen werde „durch ein im vielen 
Fälfen über alfe Berechnung Heines Theilchen, durch einen Dunft, 
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einen Hauch, ein Atom bie Organifation eines einftigen Körpers 
beflimmmt und im Voraus feftgeftelt; von einem ſolchen Theilchen 
hänge e6 ab, ob das Fünftige Product Pflanze, hier oder Vernunft- 
weſen, eine Eiche, ein Froſch oder ein Philofoph fein werde.“ Es 
fönne daher aus der Schwäche und Beichränktheit des menjchlichen 
Seins und Könnens im gegenwärtigen irdifchen Zuftande auf feine 
Weiſe ein Schluß gegen die Glaubwürdigkeit deifen, was uns betreffs 
unfrer einftigen Herrlichkeit im Jenſeits verheißen ift, gezogen werben ! 
Bielmehr fei die Sorge wegen ber einftigen verberrlichenden Um- 
wandlung unfrer Natur dem allmächtigen und allweilen Herrn der 
Schöpfung anheim zu ftellen, ber in der uns umgebenden Natur- 
ordnung für unendlich” mannichfaltige Zwede unendlich, mannichfaltige 
Mittel zu finden wußte und in deffen gnädige Obhut man fi im 
eben wie im Sterben befehlen müffe (ch. 24, p. 300). 

Der von Paley gegebnen Anregung hat die phyſikotheologiſche 
titeratur Englands bis gegen die Mitte unfre® Jahrhunderts mehr- 
fake in ihrer Art werthoolle Bereicherungen zu danken gehabt. 
Gelegentlich einer der vielen neuen Ausgaben, welche bie Natural 
Theology (neben verfchiebnen Ueberfegungen, wie 3. B. ins Fran⸗ 
öfiche, ind Spanifche, ind Dentfche 2c.) erfuhr, fügte ber berühmte 
vhyſiologe und Chirurg Charles Bell eine Reihe Iehrreicher Excurfe 
und erlänternder Bemerfungen, auf den Mechanismus des menſch⸗ 
lichen und thierifchen Kürperbaues, die Ernährungsweife der Thiere, 
die Verrichtungen der Sinneswerkzeuge 2c. bezüglich, Hinzu.100) 
Andre Anmerkungen fügte dieſer Oxforder Ausgabe von 1836 der 
befannte Liebhaber naturtheofogifcher Studien, H. Lord Brong- 
ham (+ 1868) bei, ein ungemein vielfeitiger, auch auf naturmiffen- 
ſchaftlichem Gebiete bewanderter Gefchrter , deffen kurz vorher 
erihienene Abhandlung über „Natürliche Theologie” (1835) von 
tinem dem Whewellſchen nahe verwandten philofophiihen Stand» 
bunlte aus Beachtenswerthes über Werth und Weſen diefer Wiffen- 
Ihaft, fowie über gewiſſe für diefelbe wünſchenswerthe Fortbildungen 
1. B. Ausdehnung ber phyſikotheologiſchen Betrachtungen aud auf 
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das von ben Früheren zu fehr vernachläfftgte pſychologiſche Gebien, 
Verfhärfung einerjeit8 der ind Bereich der inductiven Forſchun— 
eingreifenden, anbrerfeits der das Offenbarungsgebiet, bejonbers bi 
“ Unfterblichleitshoffuung , berührenden Wunctionen der Naturtheo 
logie 2c.) zur Ausfage gebradht hatte.!°) Die widjtigften Nachfolge 
Paleys wurden bie an der Herausgabe der f. g. Bridgemater: 
Bücher (1833 ff.) betheiligten Gelehrten. Diefe Sammlung natır 
theologifcher Tractate, in ihrer Geſammtheit gleihjam einen aus 
führliden Commentar zu Paleys Naturtheologie bildend, verdanti 
ihr Entftehen einem Vermächtniffe des Grafen Francis Hcury ol 
Bridgewater (F 1829), welcher die Summe von 8000 Pfd. Ster: 
ling als Gejfammtpreiß für eine im Auftrage des Präftdenten de 
Londoner Akademie der Wiffenfchaften durch namhafte Gelehrte zu 
ttefernde Reihe von Abhandlungen „über die in der Schöpfung ge 
offenbarte Macht, Weisheit und Güte Gottes“ ausgefegt hatt. 
Bethelligt an der unter Leitung des damaligen Afademie-Präftdente 
Davies Gilbert, fowie des Erzbifchofs v. Eanterbury und des di 
ſchofs von London erfolgten Abfaffung der acht Tractate zur Lhjum 
diefes Problems waren der genannte Chirurg Bell, Verfaſſer de 
Abhandlung: „Ueber die menſchliche Haud“, der Oxforder Medien 
Brofeffor 3. Kidd („der menfchlihe Körper und fein Verhältiij 
zur äußeren Natur“), der Phyfiologe P. M. Roget („Die Erſcha⸗ 
nungen und Gefege bes Lebens, oder populäre vergleichende Phyie 
logie der Pflanzen» und Thierwelt“), der Zoologe W. Kirb) 
(„Die Thierwelt als Zeugniß der Herrlichkeit des Schöpfers“, da 
Chemiker W. Prout („Chemie, Meteorologie und verwandte Gegen 
ftände als Zeugniffe für die Herrlichkeit des Schöpfers“), der Phy 
ſiker Whewell („Die Sternenwelt“ ꝛc., vgl. oben K. 8), der der 
loge W. Budland („Die Urwelt und ihre Wunder") fowie dr 
Theologe Chalmers („Die innere Welt, ober die moralifde ud 
intellectuelfe Natur des Menfchen nad) ihren Beziehungen zur äue 
ren Welt"). Neben Bucklands populärem Abriß der Geologie, übt 
den im fpeciellen Theile näher zu handeln fein wird, ſowie neben 











9. Naturtheol. Syſteme propäd. umb teleol. Art. Bridgewaterbiiher. A449 


Kirby’s Darftelung der Inſtincterſcheinungen des Thierlebens und 
Roget's Pflanzen- und Thierphyſiologie, dem ausführlichften aller 
Zractate der Sammlung, ift befonders der von Chalmers gelieferte 
Beitrag gefhätt und einflußreich in weiteren Kreißen geworden. 
Das in ihm, entjprechend der zu Löfenden Aufgabe, befonders reich- 
li vertretene allgemeinere Räfonnement dringt mit Nachdruck auf 
ſcharfe Sonderung der natürlichen von der geoffenbarten Theologie. 
Der erfteren könne keinenfalls eine im ftrengeren Sinne apologetifche 
Bedeutung zugefchrieben werben; fie werbe entſchieden überfchäkt, 
wenn man fie als die Grundlage ber Gotteserlenntniß barftelle, da 
fe vielmehr nur als die mittelft ihres Scheine den Weg zu biefem 
Helligtfum zeigende Kerze zu gelten habe. Allerdings könne, 
„mittelft Benugung der Wahrfcheinlichfeiten als Signalpoften, bie 
zur Wahrheit felbit leiten”, der natürliche Theologe fogar einzelne 
ſchlagende Beweife für das göttliche Dafein erbringen, könne auch 
hinſichtlich der Haupteigenſchaften Gottes, fowie was die Erfenntniß 
menfhliher Sünde betrifft, manches Wahrfcheinlihe an den Tag 
bringen. „Aber fobald fie über das Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Menschen Handeln will, ift es mit ihrer Kraft zu Ende; in 
diefem Punkte Liegt die Hauptfchwäche der Natur. Die Haupts 
dunfelgeit, welche die natürliche Theologie niemals zerftreuen Tann, 
ift die, welche auf der Hoffnung und der Beftimmung unjeres Ge- 
ſchlechtes Liegt. Sie enthält Offenbarung genug, um Befürchtungen 
der Schuld zu wecken, aber nicht genug, um dieſe zu befeitigen;, fie 
feht die Gefahr aber nicht die Errettung . ... . Sie kann fo viel 
ſehen, daß fie die ängftliche Frage: was muß ich thun, daß ich felig 
werde? ausiprechen lehrt; aber die Antwort auf diefe Frage kommt 
von einer Höheren Theologie." 192) 

Für die ftreng propädentiche Methode, wonach — principiell 
Übereinftimmend mit der calvinifchen Orthodoxie früherer Zeit 
Bud IV, A, 6) — ſowohl Chalmers felbft, als die Meiften 
jeiner engliichen Nachfolger bis in die jungſte Zeit das naturtheolo⸗ 


Hide Feld bearbeitet haben, find die hier hervorgehobenen Säge 
Zd ler, Theol. u. Naturwifſ. 2. 
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haracteriftiih. Es Liege fih noch eine längere Reihe von Autoren 
anführen, welche, bald in ähnlicher Weiſe wie Jener die allgemeine 
ren theologiſchen Gefichtspunfte hervorkehrend, bald eine größe 
Fülle deferiptiven Materials und fpecieller teleologifcher Argumente 
entfaltend, den Ehalmersfhen Spuren gefolgt find. Thomas Die 
in feiner „Philofophie der Religion” und feinem mit zierlichen 
Illuſtrationen geſchmückten popular⸗naturwiſſenſchaftlichen Leſebuche 
„Der Chriſtliche Philoſoph“ (22. Ausg., London 1859) gehört u 
den widhtigften populäreren, James Buchanan, Ehalmers’ Rad 
folger auf dem ſyſtematiſch · theologiſchen Lehrftuhle zu Edinburgh, 
zu ben gebiegenften theologiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Vertretern diefer 
Literaturgattung. Der letztere hat, insbeſondre gegenüber franzoͤſiſch 
pofitiviſtiſchem und engliſch⸗ſeculariſtiſchem Unglauben, eine gründlick 
Vertheidigung des apologetifchen Verfahrens feines Vorgängers um 
ſchon Paleys geliefert („Faith in God and modern Atheism‘, 
2 vols. London 1857), Andere tüchtige Schriftiteller auf dem 
felben Gebiete find W. Boyce (1844), M. Thompfon (Chr 
stian Theism, 1854 — gefrönte Preisihrift der Burnett-Stiftung), 
W. R. Birie (1867), ©. Pritharb (1868), W. Yadjon 
(1874), fowie befonders James M'Cosh, der Letere theils ſchon 
in früheren Schriften (befonbers dem Hauptwerke: „Methode der 
göttlichen Weltregierung“, 1850), theils im den nach feiner Leber: 
fiedlung in die neue Welt veröffentlichten Vorträgen über „Chriften 
thum und Poſitiviomus“ (Newport 1871). Auch mehrere Schrir 
ten der berühmten Phyſikerin und Mathematiterin Lady Man 
- Somerpille (} 1872) gehören hieher; fo, theilweiſe wenigſtens, 
„Ueber die BVerwandtfchaft und Harmonie der phufifchen Wille 
ſchaften“, und befonders die an lehrreichen phufifotheologifden De 
trachtungen reiche Schrift: „Ueber moleculare und milroſlopiſche 
Wiſſenſchaft“ (1869, 2 vols.)!°%) 

Das letztgenannte Werk führt einen ſchon von Ehafmers, Did 
u. AU. ausgefprochnen Gedanken, wonach das winzig Kleine Gottes 
Macht und Weisheit nicht minder herrlich offenbart wie das une 
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mehlih Große, an einer Reihe von Erfcheinungen der milroffopi- 
ſchen Welt in detaillixter Betrachtung durch. Das Auguftinifche 
®ort: „Deus magnus in magnis, maximus in minimis* wirb 
ilufteirt dur die Wunder fomohl des Telefcops wie des Mikro⸗ 
fops. Bon den riefigften Firſternwelten bis herab zu ben winzig. 
ften Infuforien werden Zeugen ber Herrlichkeit des Schöpfers 
atirt.1%) Diefer in apologetifcher Hinficht manche Vortheile gewäh- 
tenden Methode find auch außerhalb Englands eine Anzahl neuerer 
naturtheologifcher Schriftfteller gefolgt; von Yranzofen namentlich 
ver Phyſtologe F. A. Pouchet, deſſen reich illuftrirtes Wert 
„L’Univers; l’infiment Grand et l’infiment Petit“ (1868) wohl 
die glänzendfte Durchführung des betr. Gedankens bietet; begleichen 
der Holländer SF. ten Doornlaat-Roolmann („Die Unendlichkeit 
der Welt", 1866), der Schweizer Perty („Die Grenzen der Schd- 
pfung, nach ben jegigen Leiftungen ber Mikroſkope und der Fern⸗ 
rohre“. 1874). — Phyſikotheologiſche Syſteme von umfaffenderer 
Anlage, mit hanptjächlicher Hervorfehrung der Richtung auf das 
Deferiptive,, Lieferten der franzdfifche, durch feine Zergliederung ber 
Kate, des Maikäfers 2c., fowie durch feine Arbeiten auf zootomi⸗ 
ſchem Gebiete bekannte Anatom Hercule Strauß-Durdheim 
(Theologie de la Nature, Par. 1852, 3 vols); begleichen ber 
gleiherweife als aftrononifcher Popularſchriftſteller, als Asronaut 
wie als Spirttift berühmte Camille Flammarion („Gott in ber 
Natur“, deutfche Ausg. von Prinzeffin Emma v. Schönaich-Earo- 
lath, 1870). Ferner der ſchweizeriſche Naturforfcher und Privat⸗ 
gelehrte Nathanael Böhner in mehreren Werken („Naturforfchung 
und Enfturleben“ 1859. 1867; „Kosmos, Bibel der Natur“, 2 
The. 186264); fowie Perty in feinem großen Hauptwerke: 
„Die Natur im Lichte philoſophiſcher Anſchauung“ (1869). Bon 
deutſchen Erzeugniffen diefer vorzugsweiſe deferiptiv gehaltenen Sy- 
femme der tefeofogifchen Weltbetrachtung find hervorzuheben: O. 
Löftlin’g (Symnaftalprofeffors zu Stuttgart) Neprobuction ber 
Vridgewater⸗Phyfikotheologie gemäß dem vorgerückteren Stande der 
29* 
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Wiffenfchaft („Gott in ber Natur; die Erfcheinungen und Gefeke 
der Natur im Sinne der Bridgewaterbücer als Werte Gottes ges 
ſchildert“, 2 Bbe., 1851); Wolfe. Menzel’ „Naturkunde im 
chriſtlichen Geifte aufgefaßt“ (3 Bde. 1856), ein mit der teleologi- 
ſchen hie und da bie myſtiſch⸗ſymboliſche Betrachtungsweiſe verbin- 
dender Berfuh; endlih Dr. Georg Hartwigs, des vielgeübten 
Meifters in eleganter Naturbefchreibung für die Jugend und für 
weitere Kreiße „Gott in der Natur oder die Einheit der Schi 
pfung“, 1864). 

Als nicht ganz in ber Art ber bier genannten Werke gehalten, 
vielmehr theils auf ältere Traditionen zurückgehend, theils eine Um⸗ 
geftaltung der Phyfilotheologie im Sinne allermodernfter Wiffen- 
ſchaftlichlkeit erftrebend, find fchließlich noch einige Publikationen der 
legten Jahrzehnte bier zu nennen. Einmal des. hollänbifchen The. 
logen P. Hofftede de Groot in Gröningen lateiniſcher Leitfaden 
der natürlichen Theologie zum Gebrauche bei Vorlefungen (Institu- 
tio theologiae naturalis s. disquisitio philosophica de Deo ho- 
minisque cum Deo coniunctione in scholarum usum, 1836; 4 | 
edit. 1861), ein den älteren reformirt-Tcholaftifchen Naturtheologiern 
frei nachgebildeter Grundriß der Religionsphilofophie, ſoweit folde 
ind Gebiet der religiöfen Naturbetrachtung eingreift, mit kurzer Ent 
widlung der Lehren von den Beweifen fürs göttliche Dafein, von 
der göttlichen Vorfehung, den Eigenfchaften und dem Begriffe Got 
te8, fowie enblih vom Weſen der Religion als ber Gemeinſchaft 
des Menfchen mit Gott. Die Auseinanderhaltung des propäbenti 
ihen und des apofterioriihen Verfahrens der religiöfen Natur 
betrachtung erjcheint hier minder ftreng gewahrt, als wir es oben 
3. B. von Chalmers verlangt fahen. MWebergreifen aus dem Be 
reiche der theol. naturalis in das der theol. revelata findet einige 
Male ftatt, befonders werden die Wilder und Gleichniſſe ber Lehr 
reden Jeſu als ein wichtiger Beleg für die Unabtrennbarkeit kr 
natürlichen von der geoffenbarten Gotteserfenntniß betont. Concrete 
Beifpiele von zwedtmäßiger Einrichtung und Verwaltung der Natur 
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find nur bie und da als Beiſpiele beigebracht. ‘Der theologifche 
Standpunkt des Verfaſſers iſt der eines milden, zwar offenbarungs⸗ 
und wundergläubigen, aber nicht prädeſtinatianiſchen Supranatura- 
liomus von reformirtem Grundgepräge.105) — Der rückwärts gelehr- 
ten Haltung dieſes hollänbifchen Theologen (einft des Hauptführers 
der jegt nicht mehr beftehenden Sröninger Schule oder der vermit- 
telnden Supranaturaliftenfchule Hollands) fteht der Hallenfer Philos 
ſoph Ulrici als Vertreter einer zwar maaßvoll und in confervati= 
vem Geiſte, aber doc energiſch vorwärtsftrebenden natur- und 
teligione-philofophifchen Richtung gegenüber. Sein durch Mare Ueber- 
ſichtlichleit, präciſe Faſſung und Acht fpeculativen Geift ausgezeichne- 
tes Werft „Gott und die Natur” (1862; 2. Aufl. 1867; 3. Aufl. 
1875) ift als die gediegenfte naturphilofophiiche Leiftung innerhalb 
der neneften bdeutfchen Literatur ziemlich allgemein anerkannt. Mit 
der bei der Mehrzahl ber bisher betrachteten Phyſikotheologieen im⸗ 
mer noch mehr oder minder angelegentlich geübten Teleologie der älte- 
ren (Öntler-Paley:Chalmers’fchen) Schule bricht Ulrici ziemlich ent 
fbieden. Er legt die atomiftifche Weltanficht der modernen Phyſik 
und Chemie, wenn auch nicht ohne den Verſuch einer Umbildung 
des Atombegriffs in einem mehr dynamiſchen Sinne, zu Grunde. 
Er fließt ſich deßgleichen den Mefultaten der neueren Phyfiologie 
und Biologie an — allerdings auch mit manchen Vorbehalten, 
n. a. dem der Statuirung einer befonderen Lebenskraft. “Dem nie- 
deren Zweckbegriff der älteren Naturtheologie fucht er überall, auf 
kosmiſchem wie auf biologischem und anthropologiſchem Gebiete den. 
höheren nach Kantifhen Principien reformirten zu fubftituiren. 
Ulrici's Grundfage, die Reſultate der inductiven Forſchung 
überall mit Unbefangenheit, wenn aud nicht ohne philofophifche 
Kritik, Binzunehmen, hat eine beträchtliche Zahl feiner naturphilofo- 
phiſchen Mitforſcher, beides in theologifchen wie in Naturforfcher- 
Freien, ſich amgefchloffen. Mehrere ber bereits oben genannten 
E riftftelfer (wie Böhner, Perty, Hartwig) entfernen fidh thatſäch⸗ 
lich aur wenig von feinem Standpunkte; es ift hauptfächlih nur 


454 VI Die Zeit bes modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerfalisnns, 


die von ihnen angewandte pepulärere Darftellungsweife jammt dem 
dadurch bedingten ftärferen Hervortreten des befcriptiven &lements, 
was fie von Ulrici unterfheidet. — Auch nicht wenige jener über: 
wiegend nur fchöpfungsgefchichtliche Materien behandelnden Schriften 
unter Titeln wie „Bibel und Natur”, ober „Chriftenthum un 
Naturwiſſenſchaft“ ꝛc. (befonders die von Frohſchammer, Reuſch, 
Zart xc.) haben ſich in den Grundfragen auf einen dem Ulriciſchen 
fehr nahelommenden Standpunkt geftellt, wie uns bieß das lehte 
Buch noch näher zeigen wirb. 


10. Die myſtiſch⸗ſpmboliſche und theoſophiſche 
Aaturtheologie. 


Die Mehrzahl der bisher betrachteten naturtheologiſchen Ver 
fuche ftrebt nad) einer mehr oder minder ſyſtematiſchen Darftellungt 
form, oder wenigftens nad) einer gewiſſen Bollftändigleit in de 
Darlegung der Beziehungen zwifchen Gott und feiner Schöpfun. 
Die Reiche der uranifchen wie der tellurifchen Natur werben burd- 
wandert, um Evidenzen für das Dafein eines allmächtigen un 
allweifen Schöpfers zu gewinnen. Entbehren auch viele ber in ve 
tracht kommenden Schriften einer berartigen planvollen und ei 
geſchloſſenen Einheitlichkeit der Conception, wie das Ulrici'ſche Bet 
in philofophifcher, daS Hofftebe de Grootfche in theologiſcher Ber 
arbeitung fie barbietet; leiden auch viele unter jenem Mangel an 
ſyſtematiſcher Gruppirung des Materials, den wir bei Palehy wahr 
nahmen, oder erftreben fie eine mehr praftifch ascetiſche als willer 
fchaftliche Verwerthung bes angefammelten phyſikotheologiſchen Pe 
terials: immerhin bleibt bie Richtung auf relativ vollftändig 
Zufammenftellung der zur Erweifung des göttlichen Schopfers und 
Ordners der Welt dienenden Geſichtspunkte, alfo auf eine gewilt 
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Suftembildung, als ihnen gemeinſames Charalteriftilum wahrnehm⸗ 
bar. — Unbers verhält es ſich mit ben noch zu betrachtenben Er- 
zengniſſen tbeofophifcher und myſtiſch⸗ſymboliſcher Natur- 
betrachtung, den Nachwirkungen befien, was früher Böhme, Fludd, 
Comenius, Detinger, Hamann zc. auf naturtheologiihem Gebiete 
erfirebt und geleiftet hatten. Die Richtung auf das Suftematifche 
bleibt Bier, ganz wie in ben früheren Perioben, eine verhältnigmäßig 
feltene Ausnahme. Das Vorherrſchende ift ein eklektiſches Verfahren, 
ein Sich begnügen mit einzelnen tieffinnigen Geiftesbligen ohne 
Igftematifchen Auf⸗ und Ausbau, eine bald biefem bald jenem ein- 
seinen Momente des Aufſchwungs von der Natur zu Gott, aber 
nicht dem Ganzen ber religiöfen Naturerkenntniß geltende Tporadifche 
Geifteßarbeit. 

Der Brototup biefer Richtung, foweit fie fi innerhalb bes 
gegenwärtigen Zeitraums entwidelt hat, ift Louis Glaube be St.- 
Martin, Frankreichs Böhme oder Fludd, der einfame und em- 
pfindfame philosophe inconnu ber Revolutionszeit (F 1803). Seine 
theils anf den fpanifchen Theoſophen Martinez Pasqualis, iheils 
auf Swedenborgs Geiftergefichte, auf Mesmers Somnambulismus 
und vor allem auf das Studium Böhmefcher Schriften geftütte 
Speculation, erfcheint ihrer Grundlage nad als ein tieffinniger 
theurgifchsefftatifcher Theiemus, von pantheifirenden Anwandlungen 
wicht ganz frei, vor allem aber mit kabbaliſtiſch⸗alchymiftiſchen und 
gnoftiichnenplatonifchen Ideen ſtark verfegt. Syftematifche Anlage 
üignet Teiner feiner zahlreichen Schriften, weber denen aus ber Zeit 
vor feiner Beeinfluffung durch Böhme, (wie Des erreurs et de la 
veritE 1775, L’homme du desir, 1790 x.), noch den fpäteren, 
unter welchen das 1800 erfchienene Wert: De l’Esprit des choses 
— eine geniale Durchführung des Gedankens, daß unfer Inneres 
als ein Abglanz Gottes die Wahrheit aller Dinge ſchaue — als 
dat bedentenbfte hervorragt. Der Aufbau eines Syſtems aus der 
bunten faft verwirrenden Ideenfülle biefer feiner Geiftesproducte 
erſcheint nicht unmöglich, ift aber biejetzt, zumal da viele Schriften 
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noch gar nicht im Drucke erfchienen, noch feinem feiner Verehrer 
geglüdkt.10°) 

Ein günftigeres Geſchick hat über dem literarifchen Nachlaſſe 
Franz v. Baader's, des deutichen Geiftesverwandten St.-Martin's 
und neben ihm des eifrigften Interpreten Böhmeſcher Theoſophie 
in unfrem Jahrhundert (F 1841) gewaltet. Auch feine Schriften 
tragen, felbft folche wie die Vorlefungen über fpeculative Dogmatit 
(1828 ff.) nicht ausgenommen, einen überwiegend unfyftemaüifcen, 
großentheild fogar einen rhapfodiihen Charakter. Aber ihre wunder: 
bare Genialität und tieffinnige Frömmigkeit hat ibm eine Schar 
begeifterter Jünger erwedt, zumeiſt gleih ihm Vertreter eine 
wiffenfchaftlich geläuterten und erleuchteten Katholicismus, welde ın | 
der unter Franz Hoffmanns Leitung erfchienenen Gefammtausgak 
feiner Werke ein in feiner Art bewundernswerthes Geiftesdentmul 
aus den von ihm nachgelaſſenen Baufteinen zu errichten gemuft 
haben. Die Gewinnung einer Ueberſicht über die vielerlei zerftre- 
ten Geiftesblige, die gleih in Trümmerhaufen eingefprengten Ede: 
fteinen feine Schriften durchziehen, ift fo wefentlich erleichtert wor: 
den, ähnlich wie eine Reihe neuerer Commentatoren feinen geifte® 
verwandten Vorgängern Hamann und Oetinger diefen Dienft gel 
ftet hat. Mit diefen Beiden berührt Baader ſich in vielen fein 
bemerlenswertheften Anfchauungen und Ausſprüche; mehr nur mit 
telbarerweife und feinenfalls fo, daß man ihn (wie oft fehlerhafter 
weife gefchieht) den Schülern Schellings zuzählen bürfte, erſcheun 
er von der Scellingichen Naturphilofophie her beeinflußt. “Det 
Princip feiner Gottes und Welterfenutnig formulirt Baader mit 
Vorliebe zu dem an 1. Cor. 8, 3; 13, 12 anklingenden theoſophi 
ſchen Sage: „Cogitor ergo cogito*, mit dem fich bie oben be 
rührte St.-Martinfche Sentenz vom DMenfchengeifte als einem Spe 
gel oder Abglanze Gottes und damit des ganzen Univerfums nah 
berührt. Zu einer ruhigen, methodifch nad) allen Seiten hin um 
durch alle Gebiete durchgeführten Entwicklung der in jenem Sekt 
befchlofjen Liegenden Erkenntnißkeime kommt es aber bei ihm zit. 
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Die zum Theil ohne Zweifel in Folge feines Katholicismus, der 
ihn die in der bi. Schrift, als dem einzigen authentiichen Commen⸗ 
tar oder Schlüſſel zum Schöpfungsbuche Sottes, gebotene Anleitung 
zur Gewinnung tieferer fpecufativer Naturerfenntniß zu wenig reich⸗ 
ih und richtig gebrauchen lief. Er trübt biefe lautere Quelle 
mehrfach durch Einmiſchung theofophifcher Ideen chriftlich theofophi- 
ſcher oder auch jüdifch Tabbaliftiicher Abkunft. Statt auf dem ein- 
fehften und nach evangelifchen Begriffen nmächftliegenden Wege, dem 
der Verwerthung ber biblifhen Bilder- und Zeichenſprache, einer 
Erfaſſung des Inneren der Naturgegenftände nad ihren Beziehun- 
gen zu ihrem trinitarifchen göttlichen Weſensgrunde nachzuſtreben, 
ergeht er fich Lieber in hochfliegenden Speculationen nad) Paracel- 
jusihen: und Böhmeſchem Mufter. ALS ein rechter Feuergeiſt oder 
Philosophus per ignem geht er an dem Problem der Gewinnung 
einer ſchlichteren und elementareren Naturſymbolik an der Hand ber 
Schrift nur allzu raſch vorbei; er eilt überall zur Deutung jener 
fhwierigeren und geheimnißvolieren Naturproceffe des Lichts, des 
deners, der Electricität zc., zu deren tieferer naturphilofophifcher 
Bürdigung feitens der inductiv-phyftlalifchen Forſchung feiner Zeit 
die nötigen Prämiffen noch nicht geliefert waren. So ſchaut er 
alfo mit Vorliebe, aber vor mancherlei wiſſenſchaftlichen Irrthümern 
laum beffer behütet als feine Vorgänger Böhme, St.-Martin x. 
alles Leben weientlih als einen Feuerproceß an, zuoberſt dasjenige 
der Gottheit, deren natürliche Beftimmtheit oder Verleiblichung (bie 
göttliche Natur oder Sophia) er nur mittelft einer gewaltfam zu 
äberwwindenden „dunklen Feuergährung“, einer nieberzufämpfenben 
Diffonenz im göttlichen Lichtleben zu Stande kommen läßt. Ein 
immanentes Brennen erflärt er begleichen für den Grundproceß 
ud der gefammten Natur (Fermenta cognitionis, 9. VD), und 
fieht fi überhaupt von der finnenden Betrachtung der Naturphäno- 
mene nach ihrer unmittelbaren und objectiven Geltung zu ben fer 
ueren, verborgneren und fchwerer zugänglichen Regionen, namentlich 
denen der fiberifhen Welt, des himmliſchen Feuer⸗, Blig- und 
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Lichtlebens, Hingezogen. Unter dem Einfluſſe dieſer aſtraliſchen 
Richtung ſeines unruhig brennenden und gährenden Geiftes verwan⸗ 
bein ſich ihm auch die einfachſten, an und für ſich am leichteſten 
firirbaren Buchftaben bes großen Naturbuchs, ale Thiere, Pflanzen, 
Kryftalle zc., unvermerkt ebenfalls in unruhig bligende und flin- 
mernde Geftalten, die gleih den Sternen zu kreißen anheben und 
ihn, wie der Betrachtung bes Leſers, alsbald zu entlaufen drohen 
Sp fommt «8, daß die Lectüre feiner Schriften kaum in mindern 
Grade als diejenigen Hamanns den Eindruck des Schwindel: 
- genden, durch übergroßen Reichthum an tieffinnigen Bemerkungen 
und kühnen Geniefprüngen Ermübdenden macht; wozu außerdem fen 
übermäßig frembdiörterreicher, ſchwülſtig gezwungener, bin und ber 
fpringender Stil, fowie fein häufiges Dineingreifen in die dunklen 
Gründe alchymiſtiſcher und Eabbaliftifcher, gelegentlich ſelbſt aſtrolb⸗ 
gifcher Terminologie, das Ihre beitragen. — Immerhin bleibt ihm 
das erft durch kunftige Gefhlechter in feinen vollem Lmfange zn 
würdigende und zu nüßende Verbienft, mit ber fo möthigen Läute 
rung und Erläuterung des von älteren Theofophen wie Böhme x. 
angehäuften reichen aber confufen Materials zu einer gefunden pr 
eulativen Verwerthung des Naturprincips im Dienfte der Religion: 
forfhung einen energifhen Anfang gemacht und menigften® zu ein" 
gen Bartieen der naturphilofophifchen Gotteslehre (wie zur Lehr 
vom Opfer unb der Verföhnung, zur Sacramentslehre, zur Lehr 
von der Palingenefie und Leibesverflärung x.) werthoolle Beiträge 
geliefert zu haben. Auch Vielem von dem, was er zur Kritik cin 
feitiger Zeitridhtungen von feinem Stanbpunfte aus geredet, lommt 
eine bleibende Bedeutung zu; fo feinen Ausſpruchen wider bie 
flache, „den Menfchen in Selbftfucht und Ichtrunkenheit fatanif- 
ende“ Denkweiſe der Kantianer feiner Zeit, befgleichen denen wibr 
die Senfualiftenfchule Frankreichs mit ihrer auf „Beftialifirung der 
Menſchheit“ gerichteten Tendenz, 20.197) 

Diehrere Zeitgenofien Baader's haben zwar von einigen der 
bier gerügten Fehler bes berühmten Münchener Theofophen, int 
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beſendre feinem zu wenig kritifchen Verhalten gegenüber Böhme, fich 
frei erhalten, find aber der Aufgabe einer fuftematiichen Ausgeſtal⸗ 
tung ihrer fpeculativen Ideen zu einer wohlgeordneten und feftge- 
ſchloſſnen naturtheologifchen Weltanficht nicht eben viel näher getre⸗ 
tn. Der edle Srankfurter Schriftforfcher und Bibelüberſetzer 3. 
dr. dv. Meyer (f 1849) bot in feinen „Bibeldeutungen“, „Licht⸗ 
beten“ und befonbers in feinen „Blättern für höhere Wahrheit" 
(1819-32), deren Schlußband eine populäre chriftliche Glaubens⸗ 
lehre bildet, mannigfache Beiträge zn einer frommen theojophifchen. 
Weltanficht. Einiges darin ift vortrefflih und erfcheint von den 
Schlacken phantaftiier Kabbaliftit und gnoftifirender Weisheit ziem- 
lich rein erhalten. So das hie und da über die „Lefung ber 
Sprache Gottes in ber Natur“, als eines „Sommentars zur Offen- 
barung und einer Poefie ber Metaphyſik“ Geſagte. Es erinnert an. 
Hdamanns, Detingers, Lavaters, auch Baaders befte Gedanken, und 
es erſcheint gleichzeitig im Sinne vieler ber beften älteren kirchlichen 
Zeugen gerebet, wenn es unter andern hierüber einmal heißt: „Gott 
hat dem Meenfchen zwei Bücher uufgethan: die Natur und bie 
geihriebne Offenbarung; in beiden liegt bie unfichtbare Welt Got 
tes verfinnlicht. Beide reflectiren, erklären und vervollitändigen 
einander. AS Tochter des göttlichen Geiſtes ift die Natur uner⸗ 
meßlich tief und bedeutſam, ein Gebäude voll Räthſel, ein Bilder- 
buch voll Hieroglyphenſchrift. Die Bibel, in welcher der Geift des 
Beiftes der Ratur waltet, ift daher auch voller Symbolik, beinahe 
lauter Boefle, und doch bie treuefte Wahrheit, ein volibedeutiames 
Epos von Gott gemacht, mit Epifoben aller Art. Die Harmonie 
aller Dinge ift eine Thatfache und die Grundlage aller Symbolik“ ıc. 
die und da fireifen Meyer's Anfchauungen an’s ungefund Myſtiſche 
md an's Pantheiſirende, was fid) aus theilweifer Anlehnung an 
Schellingſche Naturphiloſophie fowie aus feiner Vorliebe für Mes⸗ 
merihen Magnetismus erklärt. So befürwortet er gelegentlich Ma⸗ 
gie und Aftrologie, vedet dem Glauben an gewifle Geiftererjcheinun- 
sen unbedachtiam das Wort, ftatuirt fieben Grundkräfte (ober 
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Dueligeifier) als bie Räder der großen Schöpfungsmafchine, welche 
fih in Folge der Sünde dermalen „nur feufzend zu drehen“ ver 
möchten, und läßt einen überall wirkenden, fich in taufend und aber 
taufenb organifcher Geftalten verbüllenden „Naturgeift“ (oder Weit: 
feele) gleich ciner großen Senfitiopflanze oder einem unermeßlichen 
Thiere das Schöpfungeganze erfüllen. Originell ift er in feine 
diefer Conceptionen, die vielmehr den bereits genannten theoſophiſchen 
und naturphilojophifchen Vorgängern nicht ohne ein gewiſſes ellelt 
fches Geſchick abgeborgt erjcheinen, dabei aber einheitliche Zufammen 
faffung nach fchöpferifch geftaltenden Principien fehr vermiſſen laſſen. 
— ©. H. v. Schubert’s (+ 1860) naturtheologifher Standpuntt 
ift ein diefem Meyerſchen aufs Nächfte verwandter. An myſtiſchen 
Spielereien, unnöthigen Abfchweifungen auf Unmefentliches un 
alferlei magifch-phantaftifchen Liebhabereien fehlt es auch bei ihm 
nicht. Seine Vorliebe für die Nachtfeite des Naturlebens entftamnt 
derfelben Quelle und trägt denfelben kritiſcher Lauterung bebürftigen 
Charalter, wie Meyer’s Schwäche für den Lebensmagnetismus. € 
verläßt den Boden gefunder, bibliſch normirter naturphiloſophiſchet 
Speculation, wenn er felbft ſchon in Proceſſen der anorganiſchen 
Welt, wie dem Zug des Eifend zum Magnet, dem Kryftallifations 
triebe 2c., Vorbilder des Hoffens auf eine einftige Naturverklärung 
oder einzelne Proben vom Seufzen der Creatur findet; deßgleichen 
wenn er individuelle Schußengel ſelbſt der Thiere und Pflanzen 
annimmt, wenn er das gefammte Naturleben, vom FFirftern- und 
Planetenhimmel bis zum menfchlichen Geiftesdafein vom Brincip det 
Siebenzabl durchwaltet fein läßt. Immerhin haben einzelne Par 

tieen fowohl der naturtheologifchen Speculation als ber empirifden 

Piychologie, auf letzterem Gebiete befonderd die Phänomene dei 

Zraumlebens mit ihrer vielfachen ſymboliſchen Bebeutfamteit, ein 
nicht unerhebliche Förderung durch feine überaus productive Forſcher⸗ 

und Schriftftellerthätigleit erfahren. In gefchickter Exemplification 
und Illuſtration der bedeutendften ethifchen und dogmatifchen Bahr 
heiten der Offenbarung aus dem unerfchöpflichen Schage ber Bilber- 
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ſprache der Natur ift er, geftütt auf feine umfaffenden Detailfennt- 
niffe im weiteften Umkreiße des Naturwiflens, zum Lehrmeifter 
Bieler, fowohl praltifcher und fpecnlativer Theologen, als religiöjer 
Raturbetrachter insgemein geworben. Manche feiner Werte, wie 
die „Ahnbungen einer allgemeinen Gefchichte bes Lebens“ und die 
beferiptivsnaturwiffenfchaftlichen (morunter auch der immer noch mit 
manden Reizen ausgeftattete und einzelnes Lehrreiche bietenbe 
„Spiegel der Natur”) find durch die neueften Fortfchritte der indne⸗ 
tiven Forſchung mehr oder minder vollitändig entwerthet. Andren 
indeifen, wie der „Gefchichte der Seele” und der „Symbolif des 
Traums”, dürfte ein bfeibender Werth und eine innerhalb ihres 
Gebiete epochemachende Bedeutung fchwerlich abzuſprechen fein. — 
Wohl die zumeift ſyſtematiſch geftalteten Beiträge zu ſymboliſch my⸗ 
ſtiſcher Naturtheologie bat unter dieſen Vertretern der Nature 
philoſophie Baader-Schellingfcher Abkunft H. Steffens geliefert 
t 1845), befonders in feiner „Anthropologie” und in feinen nach⸗ 
gelaffenen Vorlefungen über Neligionsphilofophiee Wir werden auf 
feine Anſchauungen, als welche in die Entwidlung der ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichen Conceptionen neuefter Zeit bejonders tief eingegriffen 
haben, im fpeciellen Theile (B, 4) näher einzugehen haben. 

Bon einigen pantheiftifch gerichteten Vertretern der Naturphi- 
loſophie, wie Ofen, €. ©. Carus, German, Rohmer, Baumgärt- 
ner xc. ſehen wir bier norerft ab, fie der Vorgefchichte des Darwi⸗ 
niemus zumelfend. Dagegen muß bier der zum Theil fehr werth- 
vollen Monographieen theoſophiſch naturphilofophifhen Inhalts noch 
gedaht werden, womit mehrere der Baaderſchen Schule nahe 
Nehende oder aus ihr hervorgegangene Korfcher evangelifchen Be- 
fenntniffes und neuerdings befchenkt haben. Wir meinen die tief« 
finnige Darlegung der Lehre von einer höheren Leiblichleit als 
Bofis der chriftlichen Unſterblichkeits⸗ und Auferftehungshoffuung, 
weihe Jul. Hamberger in Minden in feiner „Physica sacra“ 
geboten hat (1869); begleichen die in ähnlicher Weile das Gebiet 
der Ghriftologie nebft der Sacramentslehre fpeculativ bereichernbe 
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SHrift von R. Rocholl in Göttingen über „Die Realpräfen;" 
(1875), fomwie die in mehrere Kapitel der Dogmatik (Trinitäte, 
Verföhnungs-, Sacramentslchre, Eschatologie) Ffürdernd eingreifenben 
Unterfuchungen, welche 2. Schöberlein in Göttingen unter bem 
Titel „Die Geheimniffe des Glaubens“ herausgegeben bat (1872). 
Nabe ftehen diefer Richtung auch Franz Delitzſch als Verfafler 
der „Bibliſchen Pſychologie“ (1856. 1861), 8. F. Göſchel in ber 
Schrift: „Der Menſch nah Leib, Seele und Geift“ zc. (1856), 
Generalmajor v. Rudloff in feiner „Lehre vom Menſchen“ (1858), 
theilweife auch E. Nägel sbach und Fr. Geß in ihren chriftologe 
fhen Arbeiten, Sr. Fabri in feinen „Briefen wider ben Materie 
lismus“ (1855. 1864), fowie J. T. Bed in Tübingen in meh⸗ 
reren feiner Schriften („Einleitung in das Syſtem der chr. Lehre 
1838; Chr. Lehrwiſſenſchaft 1841; Bibliſche Seelenlehre, 184, 
3. 4. 1871; Chr. Liebesiehre 1872 ff. 

Das teleologiichhe Moment wird von der Mehrzahl biefer Ver 
tretee einer die Natur vor allem unter dem Geſichtspunkte ihrer 
abbildlichen Beziehungen zum göttlid-fchöpferifchen Urbilde faffenden 
Betrachtungsweiſe zwar nicht grundſätzlich ausgefchloffen, aber doch 
mehr nur nebenfächlicherweife berüdfichtigt. Schuberts deſcripti 
naturwiffenfchaftliche Schriften, befonders der „Spiegel der Natur”, 
räumen ihm verhältnißmäßig noch bie beträchtlichfte Stelle ein; bie 
meiften Uebrigen befchränfen fi) auf Darthuung ihrer principiellen 
Berechtigung, ohne bei der Entwicklung teleologifcher Inſtanzen ein 
gehender zu verweilen. Es findet alfo bier eine Ginfeitigfeit der 
entgegengefettten Art, wie bei den Naturtheologieen nach englifchen 
Muſter ftatt; während diefe der ſymboliſch⸗analogiſchen und typi⸗ 
fhen Betrachtungsweiſe eine nur ganz nebenſächliche Stellung ge 
‚währen oder fie völlig verbannen, wird feiten® ber theoſophiſch⸗ 
nıyftiihen Schule Deutſchlands entiprehend mit ber Xeleologie 
verfahren. Dort wird alfo nur eine propädentifche, hier weſentlich 
nur eine apofteriorifche, die Dffenbarungsmwahrbeiten voraußfegende 
und auf ihre Flluftration und Beſtätigung ausgehende Geltung ber 
religiöfen Naturerlenntnig anerkannt und gehandhabt. 
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An Verſuchen zur Ausgleichung und Zufammenfaffung biefer 
einfeitigen Methoden fehlt es nicht. Die meiſten Apologieen und 
Lehrbücher der Apologetif befürworten in ihren wider den modern 
naturphilofophiſchen LUnglauben gerichteten Ausführungen eine folche 
Zufemmenfaffung ber teleologifchen und ber fymbolifch-muftifchen 
Naturbetrachtung (Auberlen, Hettinger, Luthardt, Chriſtlieb, Delitzſch, 
befonders ber letztere). Auch mehrere Dogmatiker wie J. P. Lange, 
Ritzſch, Martenſen, Kahnis ꝛc. find mehr oder minder angelegentlich 
für die Nothwendigkelt der betr. Combination aufgetreten. Einen 
ſelbſtſtändigen Verſuch zur Durchführung deſſen, was hier mehr nur 
als Problem oder Poftulat aufgeftellt wird, hat ber Verfaffer biefes 
Berls in feinem 1859 erfchienenen Werte: „Theologia naturalis; 
Entwurf einer fuftematifchen Naturtheologie auf offenbarungsgläubi« 
gen Standpunkte” gemacht. Die umfangreichen Prolegomenen bes - 
unvollendet gebliebenen Werts entwideln das Princip, die Methode 
und Tendenz einer folchen einerſeits apriorifch andrerfeits apofterio- 
rich zu Werke gehenden theologifchen Naturlehre oder heiligen Phy- 
fl. Sie fuchen als das nothwendige und einzig erſprießliche Princip 
naturtbeologifcher Speculation die hriftliche Hoffnung aufs Jenſeits 
darzuthun, gerade dasjenige was Chalmers (f. das vor. Kap.) und 
andre einfeitig propäbeutifche Naturtbeologen ganz vom Kreiße ber 
phyſtlotheologiſchen Unterfuchingen ausgefchloffen wiffen woliten. 
Als die anzuwendende Methode fuchen fie eine nad) Maafigabe ber 
Vilderſprache der HI. Schrift zu normirende Fortbildung der analogifch- 
ſymboliſchen zu einer anagogifc-typifchen Naturbetrachtung darzuthun, 
d. h. zu zeigen, inwiefern und auf welche Weiſe die biblifhe Sym⸗ 
bo, die Bilderſprache der Propheten, die Gleichnißreden und Alles 
gorien Chriſti und ber Apoftel, als Schlüffel zur Enthüllung des 
tieferen Sinnes der Naturthatfachen oder zur Beftimmung ihrer 
Veſenheiten, zur Erkenntniß deſſen dienen können, was ſie im Lichte 
gottlicher Offenbarung und gemäß den Zweckſetzungen des Schöp- 
fers angefchaut find und bedeuten. Dieſes auf Vertiefung ber ger 
wößnlihen analogifchen und teleologifchen Methode ber Naturbetrach⸗ 
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tung ausgehende Verfahren knüpft einerfeits an die theoſophiſche 
Trabition von Böhme, Hamann unb Oetinger bis auf Schubert 
und Bed, andrerfeit8 aber auch an den Standpunkt Butlers, Pa⸗ 
ley's, Brougham's, Chalmers' ꝛc., ſowie an bie Beſtrebungen folder 
bibliſchen Symboliker wie Bähr, Kurtz, Friedrich, Menzel, Durſch 
an; insbeſondere geht es auch auf Joh. Ludw. Ewalbds naturthed 
logiſche Verwendung der Gleichniſſe Jeſu (vgl. K. 9) und älhmnliche 
Verſuche einer Theologie der Parabeln zuräd. Es wird dabei der 
Grundſatz aufgeſtellt, daß die ſchriftgemäße ſymboliſche Naturbe⸗ 
trachtung über die Grenzen der bibliſchen Phyſik, d. h. 
des den Propheten und Apoſteln bekannten, und von ihnen auf 
Schließlich berüdfichtigten Naturgebiets, hinaus zu erweitern fe, 
wobei zwar die Ausdruds- und Denkweiſe der h. Schriftfteller (bie 
analogia Scr. Sacrae) ftet8 manßgebend bleiben, doch aber auch bie 
feiten® der modernen erweiterten Naturerlenntniß bargebotene Hilf- 
leiftung möglichit ausgiebig gebraucht werben müſſe. In biefem 
Gedanken einer aus ber jeßigen exacten und univerfellen Naturer⸗ 
fenntniß zu gewinnenden Bereicherung des Schatzes naturtheologiſcher 
Illuſtrationsmittel, wie ihn bie Bild- und Gleichnißreden ber }. 
Schriftſteller gleichſam in Geftalt eines Stamm⸗Fonds oder Grund⸗ 
capital8 darbieten, einer biblifch normirten Amplification der in der 
Schrift gelehrten ſymboliſchen Naturanficht, einer Entwicklung der 
bibliſch⸗ymboliſchen Erfenntnigleime zu kosmifcher Fülle und Weite 
gemäß heutigem Naturwiffen, berühren meine Darlegungen fich gleid- 
falls mit verfchiednen der von neueren Naturtheologen Englands ausge⸗ 
fprochenen Forderungen. Eo abermals mit einfchlägigen Weußerungen 
von Chalmers, deßgleihen mit Die in feinem „Chriftlichen Philoſo⸗ 
phen“, und befonbers mit Ausfprüchen von Dir. Cosh, 3. B. in feinen 
Newyorker Vorlefungen wider den Pofttivismus.!%) — Die Art, wie 
ih mir die Ausführung dieſer Grundgedanken behufs Aufbaues eines 
naturtheologifchen Syſtems gedacht, veranjchaulicht der ſpecielle Theil 
mittelft Entwidlung der Grundzüge einer peciellen Gotteslehre ober 
einer aus dem Buche ber Natur, gemäß bibfifcher Normen, gefchöpf 
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ten Darlegung ber Lehre vom göttlichen Dafein, den Eigenschaften 
Gottes und der Zrinität oder der göttlichen Wefenheit. Zur Erwei- 
tung der Exiſtenz Gottes dient eine über die Gebiete der phnfifchen 
Geographie, der Meteorologie und der Biologie, befonders des Bes 
reihe der thierifchen Inſtincterſcheinungen fich verbreitende teleofogifche 
Betrachtung (Buch I). Die göttlichen Attribute werben mitteljt 
eines gleicherweife teleologifchen wie ſymboliſch⸗analogiſchen Verfah⸗ 
tens in der Weife entwidelt, daß einem jeden von ihnen ein Natur» 
gebiet als fpecielle Manifeſtationsſphäre, worin die betr. Eigenichaft 
ar nicht ausſchließlich, aber doc in vorzüglichen Maaße ſymboliſch 
abgefpiegelt und illuftrirt ſei, zuertheilt wird; dieß in Befolgung 
eines phyſikotheologiſchen Lokaliſirungsprincips, welchen jchon einzelne 
ältere Kirchenlehrer wie Gregor von Nyſſa, Auguftin und Calvin, 
von neueren Naturtheologen z. B. J. Hervey, Clodius, Did, Hanne, 
bald in der einen bald in der andern Weife nahe getreten waren, 
ohne es zu conjequenter Ausbildung zu bringen.’%) Die Eigenfchaf- 
ten der göttlichen Transfcendenz oder der Erhabenheit Gottes über 
die Welt werden fpeciell an den uranifchen Naturthatfachen erläutert, 
und zwar ſpeciell die Unendlichkeit an der Größe des Himmeldraums, 
die Herrlichkeit oder Majejtät am Glanze der Himmelslichter, die 
Ewigkeit an den Bewegungsverhältnigen und Umlaufszeiten der 
Himmelslörper. Die auf die göttliche Weltregierung bezüglichen 
oder Ötonomifchen Eigenfchaften werden mittelft der Phänomene des 
Suftfreißes oder des atmosphärischen Bereiche (gemäß Pf. 104, 4) 
zur Beranfhaulihung gebracht: dic Allgegenwart mittelft der allum⸗ 
sebenden Luft, die Allwiſſenheit mittelft der Licht- und Farbenerfchei« 
nungen, die Wahrhaftigkeit oder Treue mittelft des Kreißlaufs der 
Vaſſer und feiner leben⸗ und fruchtbarfeitfpendenden Wirkungen. 
Die im engeren Sinn 'naturtheologifchen Attribute ‚ die befannte 
Lieblingstrias der älteren Phyfitotheofogen: Macht, Weisheit und 
Tiebe, werben durch die Naturgefchichte der drei Reiche illuftrirt, 
die Allmacht fpeciell durch die Vorgänge des anorganifchen Natur⸗ 


bereih8 oder der Geologie und Mineralogie, die Weisheit durch die 
Zddler, Theol. u. Naturwiſſ. 2. 30 
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vegetabilifichen und die Güte dur die animaliſchen Lebenderſcheinun⸗ 
gen und »proceife. Was endlich die ethifchen Eigenſchaften der Hei⸗ 
ligleit, der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes betrifft, jo wird 
ihnen das Bereich) des menfchlichen Leibeslebens als vornehmliche 
Offenbarungsfphäre zugewiefen, und zwar die fo, daß der Heiligkeit 
die aufrechte, Himmelmwärtsgelehrte Leibesgeftalt oder die menſchliche 
Schönheit und gottbildlihe Würbe, der Gerechtigkeit das Vertich der 
menschlichen SKrantheitserfcheinungen, oder die um der Stinde willen 
der Herrichaft des Todes verfallene Dienfchennatur, der Barmberjig 
feit endlich die Phänomene ber Heilung, Genefung und Verklärung 
der Menjchennatur als abbildlich entfprechend geſetzt werden (B. I. 
Durch Betrachtung der Menichennatur, aber nicht bloß nach ihrer 
leiblichen Seite, wirb fchlieglich auch da8 Geheimniß der Dreiciniy 
feit oder der innerften Wefenheit des göttlichen Seins naturtheel⸗ 
giſch illuſtrirt. Aehnlich wie bei einigen früheren fpeculatinen The⸗ 
logen und Theoſophen, namentli bei Böhme, Swedenbem, 
Zinzendorf, H. Plitt, Schöberlein ‚ €. Sartorius und Martenfc, 
wird die Scele als Urgrund und Urkraft des menfchlichen Wejen! 
Gott dem Vater, der Leib als die äußere Organifation der See 
Gott dem Sohne, der Geift endlich als höhere Eiuheit und idee: 
reale Zufammenfaffung von Seele und Leibe dem heiligen Gilt 
parallelifirt (DB. II). — Eine Fortführung diefer ſtrengtheiſtiſchen, 
die frankhaften Extreme des Pantheismus und des Deismnd mil 
gleiher Sorgfalt wie die dunklen Abwege der älteren Theoſophit 
und Kabbaliftit zu meiden befliffenen Weltanficht — in der Weife daß 
auch das kosmologiſche, das hriftologiiche, das efflefiologifce und 
eschatologiiche LXehrgebiet nach ähnlichen Grundſätzen analogiſch il 
ftrirt würden, wobei theilweife ähnliche Ergebnijje, wie die im den 
obigen Monographien von Hamberger, Rocholl, Schöberlein x 
enthaltenen refultiren würden — ift dem Verfaffer bisher nicht ver 
gönnt geweſen. 

Einzelne Partieen defien, was wir in diefer Weife zur Geftalt 
eines umfafjenden Syſtems ineinszubilden bemüht geweſen, find in 
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zwifchen durch naturtheologiiche Denker theils Deutichlands theils des 
Auslande nach einer der unfrigen verwandten ſymboliſch⸗analogiſchen 
Betrachtungsweiſe fpecieller bearbeitet worden. Das Lehrftücd von 
ver Kirche und vom geiftlichen Amte Hatte Karl Lechler fchon 
1857 auf Grund der neuteftamentlichen Gleichniſſe vom Gottesreiche 
und der Bilder vom miyſtiſchen Leibe oder Tempel des Herrn tieffin- 
zig und nicht ohne Gewinnung werthuoller neuer Geſichtspunkte zu 
bearbeiten unternommen. Eine entiprechende Darftellung der Unions⸗ 
und Eonfeffionsfrage hat derfelbe auf Grund einer ähnlichen analo» 
sih-parabolifchen Methode im vorigen Fahre folgen laſſen. Die 
geſammte, Zeichenfprache der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche“, in ihrer 
Cultusordnung, geiftlichen Amtstracht, Kirchen- und Altar-Ausfchmi- 
dung und chriftlichen Volkoſitte, Hat jüngft Lic. H. ©. Haffe ge 
maß Ähnlichen Anſchauungen und Grundfägen einer religiöß-äftheti- 
ſchen Wärbigung unterzogen.t!%) — Die römifch-Tatholifche Theologie 
befigt Schon aus früherer Zeit Aehuliches wie Staudenmaiers 
„Geift des Chriftenthums“ (1834), Pilgrams „Phyſiologie der 
Kirge” (1860). Nahe ftehen derjelben — immer natürlich fpecififch 
römiſch gefärbten — Betrachtungsweiſe mehrere Arbeiten von Sr. 
Michelis, befonders Auffäge in der (1855) von ihm begründeten 
und längere Zeit herausgegebnen Zeitfhrift „Natur und Dffenba- 
tung.” Deßgleichen VBerfchiedenes von dem fpäteren Berausgeber bie 
K6 Organs: C. Berthold (wie: „Darftellungen aus der Natur“ 
1819; „Das Naturſchöne“ 1875; „Betradhtungen der Natur im 
Lihte des Chriftenthums, der Gefchichte, Wilfenfchaft u. Kunft“ ꝛc., 
2.4. 1878). 110) — Auch mehrere Erzeugniffe der naturtheologi- 
fen Literatur Englands aus neuefter Zeit gehören hieher. Wie 
denn der britiiche Geiſt troß feiner praftifch nüchternen und verftan« 
teömäßigen Neigungen doch zur Vertiefung in fromme ſymboliſch 
allegorifche Betrachtungen von jeher ſich Hingezogen gefühlt hat; bie 
Methode der Ray, Butler, Paley ꝛc. hat die der Bunyan, Bazter 
X. nie ganz zu verdrängen vermocht. So fehen wir denn auch noch 
in unfrem Jahrhundert, abgefehen von folden Geifteserben und 
30* 
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Nachahmern der eigentlichen Theoſophen älterer Zeit, wie Joſ. Wood 
(The Analogies of Being, 1867) einzelne Vertreter einer ähnlichen 
Tombolifch-analogifchen Betrachtungsweife, wie die von uns ald Mit- 
tel zur Ergänzung, Vertiefung und Verklärung der Zeleologie befür- 
wortete, mit bald erheblicheren, bald ſchwächeren Leiftungen hervortre- 
ten. Charles Kingsley (F 1874), der finnige Naturfreund und 
eifrige Bewunderer des Schönen und Großen in Gottes Schöpfung, 
ber gleih Salomo zu reden wußte „von Bäumen von der Eeder bis 
zum Diop, deßgleichen von Vieh, von Vögeln, von Gewürme und von 
Fiſchen“, ift in diefer Hinficht ein anregender Lehrmeifter fir Viele 
geworden; die fymbolifche und äfthetifche Würdigung der Herrlidfe- 
ten der Schöpfung ift, 3. B. durch jeinen „Glaucus“ und durh 
mehrere andere jeiner Schriften, zwar nicht in jenem Geifte tiefer 
myſtiſcher Innerlichkeit, der die Schriften unfrer Schubert, Hamber- 
ger, Rocholl zc. charalterifirt, aber immerhin doch in frömmeren und 
minder pantheiftifch-naturvergätterndem Geifte als derjenige Goethes 
verfucht worden. Durch ihn direct oder inbdirect angeregt haben 
Henry C. Barlow (Essays on Symbolism 1866) und Andere, 
neuerdings bejonders J. 2. Shairp, Prof. der Poeſie zu Or 
ford, die Principien einer poetifchen Naturäfthetit zu entwickeln ver- 
ſucht. In ähnlihem Sinn Hat Rev. H. Macmillan in jeine 
„Bibel der Natur“ und feinen „Anfängen der Pflanzenwelt” eine 
große Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen des Naturlebens nad) ihren 
tieferen fymbolifch » theologifchen Beziehungen gewürdigt; in dem 
erfteren Werfe beifpielsweife die Plejaden und Orion mit Bezug 
auf Hi. 38; die Gletſcher mit Bezug auf Pf. 147, 17; die Bäume 
des Herrn mit Bezug auf Pf. 104, 16; das Getraide mit Bezug 
auf Bi. 65, 10; den Weinftod und feine Reben mit Bezug auf 
oh. 15; die Wurzel aus dürrem Erdreih mit Bezug auf Jeſaj. 
53, 2 x. Eine ähnliche Reihe von finnigen Betrachtungen, nur 
fürzer und eflektifcher gehalten, bietet das Schriftchen von James 
Hamilton: „Bilder aus Eden“, a. d. Engl., Gotha 1874 (der 
Baum des Lebens, der Weinſtock, die Ceder, der Balmbaum, der 
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verſchloſſene Garten, die Erndte, Amaranth oder bie Unfterblid)- 
keit). 112) 

Ich halte die ganze hier befprochene Richtung für noch fehr 
bedeutender und fegenbringender Vervollkommnungen fähig, und glaube 
namentlich, daß eine der verbreitetften und verderblichiten Krankheiten 
unirer heutigen naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht: die Dysteleologie 
oder die peffimiftiich-blafirte Zweckleugnung (8. 6), faum anders 
als durch Entwidlung einer myftifh-fymbolifchen Nas 
tnranfiht im vollen Umfange der durd die h. Schrift 
dargebotenen Lineamente zu heilen und zu überwinden 
fein wird. 


B. 
Sperieller (Tosmogoniesgefchichtlicher) heil. 


1. Die Gegner des Wiſſensfortſchritts. Aufigeolo- 
giſche Darfiellungen der Schöpfungsgeſchichte. 


Wir müffen auch dießmal unfre Betrachtung mit einer Lifte 
der Zurüdkgebliebenen, der dem wijjenfchaftlichen Fortſchritte überhaupt 
Abholden und deßhalb bei ber älteren Auffafjung des Schöpfung® 
berichts Beharrenden eröffnen. Der Diluvialismus war gegen den 
Schluß des vorigen Zeitraums wiffenihhaftlich überwunden und vor 
alfen naturwiffenfchaftlihen, fowie von den angefehneren theologiſchen 
Forichern auf chöpfungsgefchichtlichem Gebiete aufgegeben worden. 
Nichtedeftoweniger behält er durd) das ganze feitbem verfloffene 
Jahrhundert hindurch Anhänger. Bald mehr bald minder entfchiedne 
Vertreter der Annahme, daß die fänmtlihen Lagerungsverhältniſſe 
der Gebirgsfchichten fammt ihren verfteinerten organifchen Einſchlüſſen 
als Wirkungen der Noachiſchen großen Fluth zu betrachten fein, 
tauchen immer wieder von Neuem auf, fowohl im Katholicigmus, 
wo diefe Meinung fogar faft die beliebtefte, jedenfalls die ſyſtem⸗ 
gerechtefte bleibt, wie bei ftrenggläubigen Reformirten und Luther 
ranern. Es iſt mit diefen unverbeſſerlichen Anhängern des Her- 
kommens und- dee Schriftbuchſtabens ähnlich wie mit den Antiloper- 
nifanern unfre® Yahrhunderts, ihren natürlichen Bundesgenojien. 
So wenig wie biefe aus den Fortichritten der Himmelskunde feit 
Herichel, Gauß und Beſſel etwas zu Iernen geneigt find, kUmmert 
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der bie fech® Tage des Heraemeron buchftäblich faſſende moderne 
Dilwialift fi) um bas, was fchon im vorigen Jahrhundert Buffon, 
Delnc, Toren Bergmann, Hutton, Werner, und im Anſchluß an 
fie dann Euvier, Smith, Budland, v. Buch ıc. zu Gunften eines 
feenlären Charakters ber den ſaͤmmtlichen vortertiären und tertiären 
Shihten zu Grunde liegenden urweltlichen Bildungsproceſſe, alfo 
zum Erweis der Unmöglichkeit einer Zurückführung diefer unteren 
Stodwerle der Erdrinde auf Sintfluthwirkungen des Noachiſchen 
Zeitalters, beinebracht Hatten. Während der vorigen Periode hatte 
die die Sintflut in den Vordergrund ftellende urgefchichtliche Theorie 
fi) noch mit dem Schilde glänzender, auch naturwifjenfchaftlich bes 
deutender Namen zu deden vermocht. Seit Anfang des gegen- 
wärtigen Zeitraums hat, angefichts einer jo dichten Phalanx anti⸗ 
bilupialiftifcher Geologen wie die Genannten, jede derartige Mög⸗ 
lichkeit aufgehört. Die Dilupialiften, einft zu Leibniz’ und Woob- 
wards Zeit die Apoftel des naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritts auf 
fosmogonifchern Gebiete, erfchienen jet als Solche, weldye die „Umkehr 
der Wiſſenſchaft“ predign. Diluvialismus und Antigeolo- 
gismus find gegenwärtig, wenn nicht ſchlechthin ſich deckende Be⸗ 
griffe, dcch Theorien von einerlei Meinung und Richtung. 
Ansgebildete diluvialiftifche Kosmogonieen in der Weiſe der Silber⸗ 
ſchlagſchen Geogenie werden allerdings nur noch ſelten aufgeſtellt. 
Viele Gegner einer gemäß modern⸗geologiſcher Weltanficht modificir⸗ 
tim Auffaffung des bibliſchen Schöpfungs- und Fluthberichts be⸗ 
mägen ſich mit bloßer Stepfis gegenüber ben geologifchen Annahmen, 
oder verzichten wenigftens auf eingehendere Darlegung ber Vor⸗ 
ftellungen, die fie fi) in Betreff des Entftandenfeins der Petrefakten 
vor oder während oder nach der Sintfluth gebildet. Es ift dieß ber 
Standpunkt vieler römifch-Tatholifcher Exegeten und Apologeten, 
auch Einzelner von relativ freifinniger Richtung, wie 3. B. Engelbert 
Müpfel in Freiburg (C 1811). Diefer faßte (in feiner Dog⸗ 
matt, 1789) die ſechs Tage ftreng buchftäblich als 2Aftündige Zeit- 
täume, wies ſammtliche ihm befannt gewordenen Verſuche zur Aus⸗ 
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gleihung mit den geologifchen Lehren, darunter auch die Siurtfluti 
Hypothefe zurüd, und beftand darauf, die Raſchheit des Schöpfungt- 
verlaufs im Intereſſe der Wahrung ber unbeſchränkten Allmacht 
Gottes zu betonen. Er ließ fogar Auguftins Simultanjöpfungs- 
lehre als plaufible, durch die bedingte Zuftimmung großer Kirchen⸗ 
lehrer wie Thomas ꝛc. gedeckte Meinung gelten, verwahrte fich aber 
dabei wider den Verdacht alfegorifirender Neigungen, inden e 


namentlih die Cündenfalle- und Parabiefesgefchichte ale frag 


gefhichtlich zu nehmende Urkunden vertheidigte.e — Aehnlich äußert 
fih das Brentano-Derefer’fhe Bibelwerk (im 1., von Br 
tano bearbeiteten Theil, 1796) über den Schöpfungsbericht, defien 


Tagewerke es in altorthodorer Weife buchftäblich faßt, gleichwie es 


alles Weitere als ftreng geſchichtliche Urkunden nimmt und befonders 
die Dentung des Fluthberichts im Sinne einer bloß partilularen 
Fluth entfchieden zurückweiſt. — Wenn heute noch die Mehrheit ber 
Tatholifchen Theologen Frankreichs — „gleichſam inftinctmäßig”, wie 
der fie dafür belobende Pater Debreyne (1856) fagt — die Abkunft 
aller Foffiltien von den Gewäffern der Sintfluth fefthält, fo läuft 
dad weſentlich auf die nemliche Stellung in der betr. Frage hinank. 
Jener junge Sefuiten-Mifftonar in China, der, als Armanb David 
ihm eine bort gefundne verfteinerte Muſchel aus der Devonifden 
Formation zeigte, ohne Weiteres außrief: „Da haben wir einen ent- 
jcheidenden Beweis dafür, daß die Noachiſche Fluth einft auch China 
bedeckt hat!“, ſtand auf dem nemlichen Standpunkte. Aehnlich aber 
auch der ſchottiſch⸗ presbyterianiſche Orthodoxe, der dem jugendlich 
ftrebfamen David Livingftone, damald um 1826 noch Fabrifarbeiter 
in ben Blantyre Works bei Glasgow, ala biefer ihm wegen dei 
Urfprungs gewiffer Verfteinerungen befragte, bie Belehrung erthellte: 
„Als Gott die Felfen machte, da machte er auch die Muſcheln hin 
ein!“ — Die Orthodogie der morgenländtfchen Kirche ſcheint 
in den meiften ihrer Vertreter ähnlich zu denken. Erzbiſchof Ma: 
farius von itthauen (1869) betont den gewöhnlichen Charakter 
der fech® Tage unb weiſt jebe Vermittlung mit den neueren natur 
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wiſſenſchaftlichen Annahmen zurüd. Aehnlich, wie es fcheint, ©. 
Wlaſtow in feinem überall fih an die Auffajfungen der alten 
griechiſchen Väter haltenden Geneflecommentar (1876).117) Die Art, 
wie einzelne evangelifh - orthodore Exregeten oder Dogmatiker ſich 
zwar fehr beſtimmt für die geichichtliche Geltung des biblifchen 
Schöpfungsberichts erflären, aber jede Vermittlung feines Inhalts 
mit den geologifchen Thatſachen ablehnen, und weder von Concor⸗ 
dan noch von Keftitutiond- noch von Sintflutätheorie etwas wiflen 
mollen, erklärt fich aus einer ähnlichen antigeologifchen Denkweiſe. 
Fine Zeitlang fuchte Mofes Stuart, Profeffor am congregationalifti- 
ſchen Seminar zu Andover in Neu England, diefen Standpunkt zu 
vertheibigen, bi8 James Kingsley, Prof. am Dale College, ihm 
antwortete und das Unbedenkliche einer Faſſung der Schöpfungstage 
im Sinn von Perioden barthat. Ungefähr biefelbe Pofition ver- 
treten noch neneften® einzelne lutheriſche Orthodore, z. B. 3. Died- 
rich, deſſen Eurzgefaßter populärer Genefiscommentar (1869) ben 
Kanon aufftelit: „Unfre jekige Naturwifjenfchaft beobachtet was ift, 
und bat fein Urtheil über das erfte Werden“ 2c., und demgemäß 
jedweden Verſuch zur Herbeiziehung modern geologifcher Ergebnifie 
bei Erflärung des Schöpfungsberichts vermeidet. Aehnlich Philippi 
in feiner Kirchlichen Glaubenslehre (2. Aufl. 1867), wo nur bie 
allgemeineren Umriſſe des Lehrſtücks von der Schöpfung feftgeftelft 
werden, anf das Verbältniß ber mofaifchen Urkunde zu den geologifchen 
Lehren aber überhaupt nicht eingegangen wird. Auch der Hamannfche 
Theofoph und myſtiſche Eschatologe Anton Ziegler („Die Nadıt- 
feite der ewangelifchen Glaubenswiſſenſchaft“, 1876) vertritt ähnliche 
Anfichten auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete. „In ſechs gewöhn- 
lihen Tagen, d. h. in 6 X 24 Stunden, hat Gott die rohe Welt- 
fubftanz zum Kosmos verflärt“ ; beide irren fehr, die aus den Tagen 
Perioden machenden Harmoniftifer, und die Neftitutioniften, melde 
„aus bogmatifcher Befangenheit oder auch in gnoftifcher Anwandlung, 
wilden ben beiden erften Verſen der Genefid und zwifchen der 
Schilderung der Erbe als einer mwüften und leeren eine Kluft be- 
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feftigen, um fie mit einem wilden Heere von böfen Geiſtern x. 
anzufüllen ... . . Gott bat, nachdem er gleichſam das Gröbfte auf 
einmal vollbradht und die Weltmaterie, wie ein Bildhauer feinen 
Marmorblod, außer ſich Hingeftellt Hatte, fih bei der — — Tr 
mirung des Marmorblods gerabefo wie ein Menſch an bie 
Abwehslung von Tag und Naht gehalten, ſo daß alſo die 
materielle Subftanz der Schöpfung, wenn auch nur um ein Weniges, 
älter ift als ihre Ordnung und Schönbeit”. in eflatantes Hifteri- 
ſches Zeugniß für diefe Wahrheit Liege in den, zwar nicht die Erden 
fubftanz felbft, aber doch deren Geftalt und Ordnung theilweiſe 
ändernden Wirkungen ber Sündfluth, die man jetzt gewöhnfid viel 
zu gering anſchlage, nachdem man fie in früheren Jahrhnunderten 
ungebührlich überfhätt habe 2c.1'*) 

Mit ſolchem mehr nur negativen Antigeologismus, dem Seiten 
ftück zu derjenigen Form des modernen Anttfopernilanismus auf 
aftronomifchen Gebiete, weile man „Knalismus” genannt bat, be 
gnügen bie Iiterarifch thätigen Anwälte ber älteren kosmogoniſchen 
Tradition vielfach fih nicht. Sie fuchen vielmehr mittelft eingehen: 
ber Kritik der geologifchen Lehren, namentlich durch Verweiſung auf 
den Zwiefpalt im Heerlager der theil® zu Reptuns theils zu Vulkane 
Fahne jchwörenden Geologen, die Unhaltbarkeit der dem bibliſchen 
Berichte entgegengeftellten naturroifjenfcdhaftlichen Thatfachen darzuthun 
und ihrerfeits eine mehr oder minder betaillirte Theorie bew Gebirge | 
bildung auf Grund buchftäblicher Faffung des Sechstagewerks zu 
geben. In biefem Sinne lehrten ſchon feit den 30er Jahren mehrere 
phyfikotheologiſche Apologeten Großbritaniens und Rordamerifat. 
Ein Rev. J. Mellor Bromn kritifirte von ſolchem Stanbpunfte 
aus Buclands reftitutioniftifhen Bridgewater⸗Tractat (Beflections 
on Geology, suggested by the perusal of Dr. Buckland’s Brid- 
gewater- Treatise). - Ein Rev. Henry Eole ſuchte eingehend dat 
Offenbarungswidrige, Glaubensfeindliche der gewöhnlichen Geologie 
zu zeigen (Popular Geology subversive of Divine Revelation). 
Vairholm und George Young ftellten der profanen die „Schrift- 
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Geologie” (Geol. of Scripture, Scriptural Geology) gegenüber 
(1833). Der Schotte Betr Macfarlane griff die Geologen in 
mehreren Schriften an (Exposure of the Principles of modern 
Geology; Primary and Present State of the Solar System etc.). 
Eranville Benn, Croly (On divine Providence, 1834) unb 
Dean Cockb urn zu Dort thaten daffelbe; ber Letztere eiferte aufer- 
dem in miänblicher Rede, 3. B. 1844 in einem Vortrage vor der 
Britiſchen Naturforfcher-Verfammlung, einmal auch in einer fpecielt 
wider die Phyfiſche Geographie der Lady Somerville gehaltenen 
Predigt in der Cathedrale zu York, wider die angeblichen Irrlehren 
ber Geologen. Im Jahre 1853 fuchte ein derartiger britifcher 
Antigeologift (ber anonyme Verf. der Schrift: A brief and com- 
plete refutation of the anti-scriptural theory of Geologists) 
die altfränkifche Meinung von den Berfteinerungen als bloßen Natur- 
ſpielen Ren zu beichen; „alle in den Tiefen der Erde gefundne Or- 
ganismen ſeien am erften Schöpfungstage erichaffene Modelle zur 
typiichen Vorausbarftellung der fpäter am 3., 5. und 6. Tage zu 
IHaffenden Pflanzen und Thiere; felbft die Mammnthe Sibirtene 
ſeien niemals lebende Thiere gewefen, fie ſeien als lebloſe Fleiſch⸗ 
und Knochenflumpen unter dem Eiſe erfchaffen; ein umgefnicter 
Baumftamm, den man in einem Steinfohlenlager verfteinert gefun- 
den, fei wohl nur dazu fo gefchaffen worden, „die ſchrecklichen Gottes- 
läfterungen der Geologen zum Schweigen zu bringen“ x. Noch 
1865 veröffentlichte Evan Hopkins eine Kosmogonie oder Prin- 
cipien der terreftriichen Phyſik“, worin ähnliche grob » antigeologifche 
Anfihten entwickelt wurden. 115) 

Außerhalb Englands beginnt eine geologiefeindliche Reaction von 
borerft ziemlich befheidener Art mit dem Verfuche des Kryftallogra- 
phen und Hiftorifers der Pädagogik Karl v. Raumer (1819), bie 
Phantaftifche Entwidlungslehre Lhwyd's theilweiſe, d. h. wenigſtens 
bezüglich der verſteinerten Pflanzengebilde der Kohlenlager, zu erneuern. 
Steine und Braunkohlen, fo lehrte berfelbe, hätten nie als lebende 
Pflanzen auf der Erde exiftirt; fie feien als „eine Entwicklungsfolge 
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von nie geborenen Pflanzen-Embryonen” zu betrachten, ähnlich wie 
auch die in den SKaffgebirgen eingefchloffenen Schaalthiere in den- 
jelben erzeugte Lebenskeime feien und nicht etwa Ueberrejte lebendiger 
Wofferthiere, aus deren Körpern ſich das Kalfgeftein erſt gebilbet 
Hätte. 1%) Obgleich Andreas Wagner (in den Münchener ge- 
{ehrten Anzeigen 1837, jowie in feiner „Gefchichte der Urwelt 
1845 — welches leßtre Werk übrigens zugleich für die Reftitutione 
theorie plaibirt) diefer Raumer'ſchen Theorie beitrat, Hat diefelbe doch 
nur geringe Perbreitung gefunden. Xeiftete fie doch auch in der 
That nur ſehr Unzureichendes und Leicht Widerlegliches zur Ber: 
drängung der geologiihen Schöpfungslehren. — Auch was der rıj- 
Tifche Geologe Etephan Kutorga 1839 in einer vor der Schweiz: 
rifhen Naturforfcherverfammlung gehaltenen Rede: „Kinige Worte 
gegen die Theorie von der ftufenmweifen Entwidlung der organilden 
Wefen der Erde”, zur Begründung feiner Annahme, daß die Bildung 
der Gebirgsformationen al8 erft nah der Schöpfung, durd die 
Sintfinth und im Gefolge derfelben ftattgehabt zu betrechten ſei, 
geltend machte, blieb vorerft unbeachtet. Mit Träftigeren Gründen 
trat der altteftamentliche Ereget E. Fr. Keil in Dorpat feit 1860 
al8 Gegner der Geologen und als DVertheidiger einer buchftäblichen 
Geltung der ſechs Schöpfungstage im Gegenfage zu jeber Perioden: 
deutung oder Wiederherftellungshypothefe auf. Er ftütte fi be 
ſonders auf die innere Zerfahrenheit der geologifchen Wiſſenſchaft, 
auf den Conflict zwifcden Neptuniften und Piutoniften, ſowie auf 
die neuere chemifche Gefteinsbildungs- Theorie (von Fuchs, Biſchoff, 
Mohr 2c.), welche legtere, falls fie den einfeitig neptuniſtiſchen und 
vulfeniftiihen Lehren vorzuziehen wäre, die Annahme einer gan; 
gleichzeitigen oder plöglichen Entftchung verfchiedenartiger Formatie 
nen wefentlich begünftigen würde. „So lange die Naturforſchung 
über den Modus der Entftehung und Bildung der Gebirgsmaflen 
und Gefteine nicht über bloßes keinen und Bermuthen hinauf 
gekommen ift, fo Tange können die aus der Aufeinanderfolge der ber 
fhiedenen Gefteinsfchichten gezogenen Schlüffe über Perioden ihrer 
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Bildung auf Wahrheit und Gultigkeit keinen Anſpruch machen“. 
Kuh bleibe die Aufeinanderfolge der Formationen keineswegs überall 
bie gleiche; eine ftätig von niederen zu höheren Ordnungen auf- 
fteigende Reihe ber verfteinerten Thiere und Pflanzen fei keineswegs 
nachzuweiſen; die Annahme daß die urmeltliche Flora und Fauna 
eine von der jeßigen total verſchiedne gewefen, fei nur. zum aller- 
geringften heile haltbar; auch fofjile Dienfchengebeine würden 
neuejtens, den Leugnungsverſuchen der Cuvierſchen Geologenſchule 
zum Trotz, vielfah ausgegraben cc. Endlich „berichtet die Bibel 
von zweien Ereigniſſen der Urzeit, deren Einfluß auf die Gejtaltung 
des Erdbodens und die Entwicklung der Pflanzen und Thierwelt 
tıne Raturwiflenfchaft ermeijen kann. Wir meinen (1.) den Fluch, 
der in Folge des Falles der Stammeltern unſres Gefchlechts von 
Sort über die Erde ausgeſprochen und durch den auch die Thiers 
weit dem Verderben unterworfen wurde (Gen. 3, 17; Rön. 8, 20) 
und (2.) die Sintfluth, durd) welche der Erdboden bis zu den höch⸗ 
ſien Bergen unter Waſſer gefeßt wurde und alle lebendigen Weſen 
auf dem trocknen Lande bis auf die von Noah in der Arche ge- 
borgenen Thiergejchlechter untergiengen”. Von den Wirkungen der 
Sintfluth, als des zweiten diefer geologifcherjeitd nicht genügend 
beadhteten Ereigniſſe, leitet Keil die Phänomene der Gebirgsbildung 
weientlich in der Weife wie der ältere Diluvialismus ber, indem er 
dabei auf die Univerfalität der Fluth (deren Waffermaffe, obſchon 
alle Verggipfel bedeclend, doch zur gefammten Erdmaſſe „in feinem 
größeren Verhältniſſe geftanden habe, als allgemeine profufe Schweiße 
ur Körpermaſſe des Menſchen“) ein Hauptgewicht legt. Aus den 
Rirfungen jenes göttlichen Fluchs Gen. 3, 17 f. aber leitet er die 
in der Thierwelt gegenwärtig verbreiteten Phänomene des Raubens, 
Zerreißens, Berzehrens ꝛc. her, hiemit in der befannten oft erörterten 
Streitfrage über die naturverderbende Wirkung des Sündenfalls 
dieſelbe Stellung einnehmend, wie einft Auguftin und andre Kirchen» 
bäter, wie Biſchof Miynfter gegenüber Derfted (vgl. A, 8), oder 
wie Hengftenberg in feiner „Chriftologie des Alten Teftaments“ 
(U, 138),117) 
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Der Keilihen Auffaffung ftehen mehrere ſchöpfungsgeſchichtlihe 
Apologeten des römifchen Katholicisinus nahe: der franzöfiiche Capu⸗ 
zinerprovinzial P. Laurent (Etudes geologiques, philologiques 
et scripturales sur la Cosmogonie de Moise, 1863), der romiſche 


Dominilaner V. M. Gatti (Institutiones apologetico-polemicae, 


1867), der berühinte Wiener Ranzelredner und Günther’fche Philofoph 
% € Beith („Die Anfänge der Menſchenwelt. Apologetiſche 


Vorträge iiber Gen. 1—11, 1865“), der Abbe H.Rault (Coursde 
mentaire d’&criture sainte, 1871), der Dogmatifer Bernh. Jung 
mann (Institutiones theol. dogmaticae specialis. Tractat. de 
creatione, 1871). Der legtgenannte folgt demjenigen neueften Ber | 
treter der Sintfluth » Hhupothefe, der diefelbe vor Alten jcharffinnig, 


gelehrt und confequent auszubilden verfucht Hat, dem Jeſuiten Atha⸗ 
nafius Boftzio. Nach diefen Silberfchlag des 19. Fahrhundertt 


-n_. 


— — 


(der feine Theorie bisher in zweien Schriften, einer Hexaëmeron- 


Monographie 1865, und ciner Sündfluth- Studie 1877 entwidet 
bat) find zwar die maffigen Gefteine oder das eigentliche Knochen 


gerüfte, der granitene Grundbau der Erdrinde, als Denkmale dd 


Sechstagewerks oder primäre Schöpfungsprobucte zu betrachten; alt 
gefchichteten Gefteine oder Sedimentärformationen dagegen, famnt 
den in ihnen enthaltenen Pflanzen und Thieren, follen erjt aus ber 
Sintfluth Herrühren. „Alle jene fofftlhaltigen febimentären Ablage: 
rungen an der Oberfläche unfrer Erde, welche die neuere Geologie 
nur fünftlih in ihre Perioden und Formationen eingetheilt hat, 
find gar nicht währenh der Schöpfung der organifchen Wefen, jondern 


— — — — — — 


erſt nach vollendeter Schöpfung des Pflanzen⸗ und Thierreichs, im | 


Laufe der Zeiten, durch jene Hiftorifh belannte großartige Ueber 
ſchwemmung und andre derartige Kataftrophen, deren unzählige und 
unleugbare Beweiſe die ganze Zufammenfegung und Ardjitecr 
unfrer gegenwärtigen Erdoberfläche an fich trägt, bewirkt und ge 
bildet worden; wobei eine große Menge der damals lebenden Thier 
und Pflanzenarten, die wir jett theils nach ihrer damaligen geogte 
phiſchen Verbreitung an Ort und Stelle — — eingehällt und 
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derſchuttet, theild von ſchiammigen Gewäſſern mit ſich fortgeriffen, 
in Riederungen und Tiefungen, auf Gebirgshöhen, in Bergſchluchten 
und Bergklüften begraben und eingebettet, abwechſelnd in den ver⸗ 
fhiedenen Kalkftein- und Sandſteinſchichten, in Kohlenmulden, Schie⸗ 
fer, Mergel- und Thonablagerungen foffil antreffen, zu Gruude ges 
gangen ift!” Natürlich ftellt Bofizio, um alle diefe Wirkungen von 
ihr herleiten zu Lönnen, die Sintfluth als eine buchftäblich ſämmtliche 
Berge überdedlende dar, dieß jedoch immerhin mit ber Befchränfung, 
daß folche über 18—20 000 Fuß hohe Gipfel wie der Aconcagua 
und Ilimani, der Kindſchindſchinia und Gaurifanfar, von der Be» 
dedung ausgenommen geblieben feien; mit „allen Bergen“ Gen. 
8, 4 feien nur alle im Gefichtsfreife der Arche befindlichen, den 
Ararat in Nah und ern umgebenden Berge gemeint. Die in 
diejem etwas befchränften Sinne univerfell gedachte Fluth läßt er 
eine Waſſermaſſe von 9 Millionen Quabratfuß Bodenfläche und von 
nahezu 10 Millionen Kubilmeilen Inhalt bilden. Kine wichtige 
Mithilfe zur Durdführung feiner Hypotheſe muß ihm dabei die 
Annahme eines fehr Iangfamen Verlaufes der Nachwirkungen des 
Ueberfluthungsproceſſes Leiften. Nur für die unmittelbare Umgebung 
der Ararat-Höhe Hätten die Gewäſſer bereits binnen Jahresfriſt fich 
verlaufen, für viele der entfernteren Gegenden weit langſamer, theil- 
weile fo langfam, daß erft nach mehreren Zahrhunderten die Troden- 
kgung des jetzigen Feſtlandes und Inſelterrains erreicht wurde. 
En hätten denn die zahlreichen Niederfchläge und Verfteinerungen 
in jener Allmähligkeit, welche die Geologie mit Necht poftulire (nur 
daß fie bei Schägung der Bildungsepochen fich koloſſaler Ueber- 
treibungen jeyuldig made), fi) bilden gekonnt. Zur Herftellung ihrer 
dermaligen Lagerungsverhäftniffe hätten natürlich auch plutonifche 
Kräfte, abyffobynamifche Hehungen ſolcher Gebirgeletten wie 3. B. 
die Andes und der Himalaya, an ihrem Theile mitgewirft. — In 
Vrfeitigung der naturwißfenfchaftlichen Einwürfe, die ſich jeiner 
Theorie entgegenftellen laſſen, bethätigt der gelehrte Junger Loyola’s 
foft größere Geſchicklichleit, als in Hebung der biblifch » exegetiſchen 
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Schwierigkeiten. Er weiß Geologen wie Buckland, Leonharb und 
Osc. Trans, oder Paläontologen wie Herm. v. Meyer, DO. Bolger, 
Bronn 2. als wenigftens theilweife Vertheidiger feiner Bofition her 
beizuziehen. Erperimente Göpperts in Bezug auf Braun um 
Steintohlenbildung, fowie Daubr&s in Bezug auf Glimmer, 
Quarzirhftalle, Kohlen» und Anthrazitbildung müſſen ihm zur Dedung 
feines Satzes dienen, wonah unter ben eigenthämlichen Wärme⸗ und 
Atmofphäre-Berhältniffen der Urzeit die Bildung der kryfſtalliniſchen 
Gefteine und der Petrefacten außerordentlich viel rajcher als in der 
Jetztzeit vor fi gegangen jeien. Aber um Hinwegerklärung des 
verhängnißvollen Umftandes, dag in Gen. 8, 4 doch wirklich alle, 
nicht bloß faſt alle Höchften DBerggipfel als überfluthet angegeben 
werden, bemüht er fi) mit wenig glücklichen Erfolge. Und die 


andere exegetifche Schwierigkeit ift ihm, wie es fcheint, ganz und 


gar entgangen, daß nemlich der mofaiiche Bericht von einer 2-3 
Jahrhunderte währenden Langſamkeit des Sichverlaufens und Ab 
trodnens der Gewäſſer fo wenig weiß, daß es Gen. 8, 14 vielmehr 
heißt: „Alfo ward die Erde gauz troden am 27. Tage des anden 
Monats 2.“ 118) 

Einen andren jefuitifchen Antigeologiften, F. v. Hummelauer 
(1877), werden wir, weil er immerhin doch längere Epochen unter 
den Schöpfungstagen verfteht, und Hauptfächlih nur vermöge feiner 
Auffaifung der Petrefacten als im jetigen Zuftande von Gott in bie 
Gebirgsſchichten hinein erfchaffen ſich geologiefeindlich verhält — die 
Verfteinerungen feien zwar nit lusus naturae aber doch lusus 
Dei, meint er — aud noch einmal unten in der Reihe der Per 





treter der Concordanzhypotheſe aufzuzählen haben. — Als neueitt 


Dertreter antigeologifcher Anſchauungen ift jüngft Earl Glaubrecht, 
im erjten Theile der Schrift: „Bibel und Naturwiſſenſchaft in vol. 
ftändiger Harmonie nachgewiefen“ (1878) Hervorgetreten. Die „neue 
empiriiche Naturphilofophie”, mittelft deren er Bibel und Naturkunde 
zu harmonifiren verfucht, läuft auf eine der Boſizioſchen ziemlich 
nahe verwandte Sintfluththeorie hinaus. Nach ihm foll ein zer 
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trünmerter „Afteroidenplanet” dasjenige geleiftet haben, was Whifton, 
Cliwer und Heyn einen Kometen thun ließen, nämlich die Ueber: 
fintfung der Erbe und in Verbindung mit ihr fowohl eine gewiſſe 
Veränderung ber (vorher mehr geneigten) Lage der Erdachſe als 
and eine faft vollftändige Vereifung aller Länder und Meere. Die 
bibfifde Sintfluth, deren Nachwirkungen alfo auch er als durch 
längere Perioden fich erftredend denkt, iſt ihm eins mit der großen 
Eiszeit der Geologen; und als Producte dieſer Eiszeit betradhtet cr, 
wiederum mit Boſizio fi) berührend, „die fämmtlichen febimentären 
dormationen von der filurifhen an aufwärts bis zur oberften 
Zertiärformation“. Eine gewaltige Erlältung der Erdoberfläche habe 
ber zertrümmerte Wfteroidenplanet deßhalb bewirken gemußt, weil er 
ald von der Sonne fehr entfernt kreißender Weltlörper wohl nur 
ein Polarllima befeffen haben werde, und ferner weil er möglicher- 
oder wahrfcheinlicherweife (1) „größtentheils mit Wafler bedeckt ges 
mie“. Wo alfo auf der Erboberflähe Waſſer erxiftirte, „wird 
daffelde während der Winters oder Nachtzeit bes betr. Oberflächen- 
teile fih zum Theil in Eis verwandelt haben... . . Die auf 
ſolche Weife bewirkte gewaltige Abkühlung und Bereifung unfres 
Planeten muß Jahrhunderte gewährt, alfo eine fecufäre Kalteperiode 
herbeigeführt Haben“ ꝛc. Zugleich muß dur die Anziehungskraft 
des Afteroid » Trümmerftäce eine Fluthwelle von. ungewöhnlicher 
Stärle, affo ein Uebertreten und Auf- und Abwogen des Dceans 
bewirkt worden fein; nicht minder auch Wafferbampfbildung im größ- 
tra Maafftabe und ungeheurer Regen — lauter Vorgänge, die zur 
allmählichen Bildung der gefchichteten Formationen der Erbrinde mit 
ihren organifchen Einfchlüffen führen mußten. Dem Einwurfe, warum 
num nicht gleich ſchon die unterften und mittleren Sebimentärgefteine 
ah ſchon foffile Menfchengebeine als Nefte der untergegangenen 
SändfluthMenfchen barbieten?, fucht Glaubrecht feine Furchtbarkeit 
theils dadurch zu benehmen, daß er wenigftens ſchon bie Zertiär- 
formation (von Miocän an) Menfchenrefte enthalten läßt, theils und 


Bauptfächlich dadurch, daß er einen nur allmählichen Untergang ber 
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verderbten Menfchheit durch das Gericht der Sündfluth lehrt. „Nah 
der Lage der Dinge ift es nicht anders denkbar, als daß bie geiftig 
heruntergefommenen, verwilberten Menfchen, ganz befonder® aber 
die HBlödfinnigen, zuerft ums Leben Tamen, die geiftig gefunden und 
eultivirten aber fi) am Tängften erhichten und dadurch ihre Gebeine 
der Zerftörung (zulegt) anheimfielen“ (S. 407; vgl. 333 fi 
398 ff.). 

Wäre c8 nicht ein Band von faft 600 Seiten engen Drude, 
welcher ber Entwidlung biefes Hypothefengebäudes gewidmet erfcheint, 
fo läge es nahe, bier an eine feine Miyftification ähnlich derjenigen 
in George Brown's „PBaläorama” (1867) ober in &. dv. Hart. 
mannd pſeudodarwiniſtiſcher Selbſtkritik feines „Unbewußten“ (1872) 
zu denken. Ueberwiegende Gründe ſcheinen dafür zu fprecen, baf 
ber DVerfaffer feine beträchtlichen Anftrengungen nicht an einen bloßen 
Scherz gewendet habe. Man darf deßhalb auf die Tpecielleren Schrift 
gründe, die er in einem zweiten Theile für feine Annahmen — ı. 
a. auch jene merkwürdige eines erft nach jahrhundertelanger Daun 
ber Eiszeit allmählih erfolgten Hinwegſterbens der gottlofen vor 
noachiſchen Menfchheit! — zu erbringen verfpricht, bilfig wohl ge 
ſpannt fein. | 

Schwerlich dürften Boftzio und Glaubrecht als letzte Vertkeidr 
ger des bier in Rebe ftehenden verlorenen Poſtens aufgeftanden fein. 
Auch nad) der in zweien Jahren bevorjtehenden Secularfeier von 
Silberſchlags Geogenie werden noch weitere Zweifler an der Glaub 
würbigfeit der geologifchen Annahmen ihren Scharffinn an den 
Problem der Einfhließung fämmtlicher Erdbildungsprocefie in kn 
fnappen Rahmen der Ufherfchen 6000 Jahre zermartern. Det 
Problem bietet gerade wegen feiner Schwierigkeiten ähnliche Reix 
wie auf uranologifchem Gebiet das einer Entthronung des Koper⸗ 
nikus. Warum follten nicht beide Aufgaben auch ferner nod Lieb⸗ 
haber finden? 
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2. Die exfrem-fortfchrittfihe Richtung. Mythiſtrung 
und tendenzkritiſche Entwerthung des bibliſchen 
Schõpfungsberichtes. 


„Dir ahndet, daß wir werden lernen müſſen, uns ohne Vieles 
zu behelfen, was Viele noch gewohnt find, als mit dem Wefen bes 
Chriſtenthums unzertrennlich verbunden zu denken. Ich will gar 
niht vom Sechstagewerke reden, aber der Schöpfungsbegriff.... 
wie fange wird er fih noch halten können gegen die Gewalt einer 
aus wiffenfhaftlichen Kombinationen, denen fi) Niemand entziehen 
tann, gebildeten Weltanfhauung? Und das zu einer Zeit, wo bie 
Geheimniffe der Geweiheten in der Methobe und im Detail ber 
Viſſenſchaften Liegen, die großen Nefultate aber bald allen helleren 
und umfichtigeren Köpfen auch im eigentlichen Volle zugänglich wer- 
den! Und unfere neuteftamentlihen Wunder, benn von den alt- 
teftamentlichen will ich gar nicht erft reden, wie lange wird es noch 
währen, fo fallen fie aufs Neue, aber von würdigeren und bejfer 
begründeten Vorausſetzungen aus, als früherhin, zu den Zeiten der 
windigen Encyelopädie! . . . . Was foll dann werden, mein lieber 
Fremd? Ich werde biefe Zeit nicht mehr erfeben, fondern kann 
mid ruhig fchlafen legen. Aber Sie, mein Freund und Ihre Alters- 
genoſſen, was gebenfen Sie zu thun? Wollt Ihr Euch Hinter die 
ſen Außenwerfen verihanzen und Euch von der Wiſſenſchaft blokiren 
laſſen? Das Bombardement des Spottes wird Euch wenig ſchaden. 
Aber die Blokade! Die gänzliche Aushungerung von aller Wiffen- 
Thaft, die dann nothgedrungen vor Euch, eben weil Ihr Euch fo 
verſchanzt, die Fahne des Unglaubens auffteden muß! Soll ber 
Kuoten der Gefchichte fo auseinandergehen: das Chrijtenthum mit 
der Barbarei, und die Wiffenfchaft mit dem Unglauben?“ 

Zu diefer befannten Unglüdsprophetie Schleiermachers vom 
3. 1829 Hat ſchon Karl v. Raumer den richtigen Commentar ge« 
ichrieben, wenn er fie dem verzagten Geſchrei der Kundfchafter bei 
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ihrer Rüdfehr aus dem Lande ber Kanaaniter und Enalskinder ver- 
glich. Schleiermachers eigner Schöpfungsbegriff entbehrte, ähnulich 
wie auch fein Wunderbegriff, zu ſehr der nöthigen Feſtigkeit, um 
folhen Angriffen von naturaliftifcher Seite, wie die von ihm ge: 
ahnten und theilweife ſchon erlebten, Widerftand leiften zu können. 
Seine gefammte Weltanfiht war zu ehr pantheiftifch inficirt, als 
daß der Gedanke einer Capitulation, eine® Preisgebens wenigftens 
foldger vermeinter „Außenwerfe” wie Schöpfungsbegriff und Wunder 
glaube, ihm irgendivie unvoliziehbar oder auch nur ſchwer realifir- 
bar Hätte erjcheinen follen! Eo hat fih denn in der That ſeine 
Weiffagung an denjenigen feiner Epigonen, die auf dieſem unfichren 
Grunde beharrten oder gar in vorſchleiermacherſchen Rationalismus 
oder Spinozismus zurädfielen, nur allzu bucftäblih erfüllt. Aus 
Scheu vor der angedrohten Blokade haben fie bie Forts noch vor 
Ankunft der feindlichen Truppen geräumt und dem Aufhiſſen der 
Fahne des Unglaubens auf ihnen gleichgiltig zugefchaut. Den gegen 
die Wiffenfchaft umnöthigerweife fi verfchanzenden und ebendamit 
deren „Bombarbement des Spottes“ provoeirenden Dunkelmännern 
ift eine nicht minder beträchtliche Zahl von ebenſo unndthig und 
voreilig die Segel vor der Wiſſenſchaft ſtreichenden Lichtfreunden zur 
Seite getreten. Leidenſchaftliche Wiſſenevergötterung iſt dermalen 
noch viel mehr an ber Tagesordnung, als fanatiſcher Wiſſenshaß; 
und gerade das Tchöpfungsgefchichtliche Gebiet hat befonders reichliche 
Proben dieſes wiſſenſchaftlichen Unfehlbarkeitscultus aufzuweiſen. 
Bis zum Preißgeben des Schoͤpfungsbegriffs iſt ein nicht 
geringer Theil der Dogmatiker und Religionsphiloſophen des Jahr⸗ 
hunderts fortgeſchritten, und zwar entweder in entſchieden panthei- 
ſtiſchem Sinne oder in dem eines irgendwie emanatiſtiſch modificirten 
Pantheismus. Der ächt pantheiſtiſchen, den Unterſchied zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf geradezu aufhebenden Erklärung des älteren 
Fichte („Anweiſung zum ſeligen Leben“, 1806): „Die Annahme 
einer Schöpfung ift der Grundirrthum aller falſchen Metaphyſik 
und Religionslehre und in&befondre das Urprincip des Juden⸗ und 
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Heidenthums“, oder der ähnlichen Hegels, wonach Gott vor ober 
außer der Erfchaffung der Welt gleich ift der „ewigen abftracten 
Free, die noch nicht in ihrer Realität geſetzt tft,” ftimmen allerbings 
verhältuigmäßig nur wenige Dogmatifer zu. Natürlich) gehört 
Strauß bieher: „Dreieinigfeit und Schöpfung find, fpeculativ be 
trachtet, ein® und daffelbe, nur das einmal rein, das andere Mal empi⸗ 
riſch betrachtet“ (Ehriftl. Glaubensl., 1840); doc im Ganzen auch 
don der aus einem früheren Schellingianer zum SHegelianer gewordne 
Marheinede: „Die Welt ift, als Erſcheinung Gottes außer ſich, 
oder als des Schöpfers, Entäußerung feines Weſens“ (Dogmatif, 
2. Aufl. 1827). Vorfichtiger war Schleiermacher verfahren, 
der es als genügend für das fromme Bewußtſein bezeichnet Hatte, 
wenn nur jede Vorftellung vom Entftehen der Welt fern gehalten 
werde, bie irgendeiwas vom Gntftandenfein durch Gott ausfchließe 
oder dieſen felbft unter die Beftimmungen und Gegenſütze bes kos⸗ 
milden Seins ftelle (D. chriftl. Glaube, ꝛc. 1821). Mit biefer 
Vorſtellungsweiſe Tieß fich allenfalls auch ein theiftifcher Gottesbegriff, 
zumal ein derart abgefchmwächter und beiftifch entleerter wie derjenige 
der Rationaliften (Wegſcheider ꝛc.) vereinbaren. “Der beftimmte 
zeitliche Anfang der Welt, ihr Erfchaffenfein cum et in tempore, 
war jedenfalls durch die Schleiermaderfche Formel preißgegeben; 
und fo fehen wir denn verfchlebne der durd fe beeinflußten ſpecu⸗ 
Iativen Dogmatifer eine Anfangslofigkeit der Schöpfung behaupten. 
So Rothe, der gleichzeitig die Schöpfung als einen „ſchlechthin 
nothwendigen Act" Gottes bezeichnete (Theol. Ethik I, 1845). Achn- 
lich Haſe, welcher meint: „Jede Beftimmung über einen Anfang 
der Welt verwidelt fih in unfösbare Schwierigkeiten. Die als 
möglich, nicht ausgefchloffene Ewigkeit der Welt wiberfpricht auch der 
Frörmigkeit nicht, wenn fie nur gedacht wird als ewig gegrundet 
in Gott. Denn der religiöfe Glaube an die Schöpfung befteht nur 
im Glauben an bie Welt als freie Offenbarung göttlicher Liebe und 
derrlicgfeit” (Ev. Dogm., 4. Aufl. 1850). — Bon Schelfingfcher 
Seite Her beeinfite theofophirende Religionsphiloſophen gefellen 
dieſer neuen Weltewigkeitslehre noch gewiffe Emanationsgebanfen 
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Hinzu. Theod. Friedr. Nohmer nennt bie malrolosmiiche Natur 
„einen Theil, die Unterlage des offenbar gewordnen Gottes“ ; die 
Sefchöpfe „find nicht Theile Gottes, aber aus Theilen Gottes zu 
befonderen Weſen erhoben. . . . .. Alle Gefchöpfe find Lebensbilder 
Gottes, einzelne Zeitgedanlen Gottes, ausgeftattet mit natürlichen 
Körper“ ꝛc. („Gott und feine Schöpfung”, 1857) Ch. H. Weiße 
modificirt den traditionellen Begriff einer Schöpfung aus Nichte 
dahin, daß er die Form der Materie, d. h. die fihtbare Geftalt der 
Dinge im Raume und ihre finnlih wahrnehmbaren Eigenschaften, 
aus der Naturfraft ber göttlichen Imagination ableitet; die Ge 
ſchöpfe find danach wejentlid) Zeugungsproducte der göttlichen Ein 
bildungskraft und der biefer von Ewigkeit ber zugefellten „vorcrew 
türliden Natur“ („Bhilof. Dogmatik“, 1855). Ein einftiger Schüler 
dieſes Yeipziger Neligionsphilofophen, der mehrfach über ihn hinaus 
nach linkshin fortgeſchrittene Jenenſer Theologe Lipfins wirft alles 
an bie kirchliche Weberlieferung Anklingende viel rückſichtsloſer über 
Bord. „Ebenjo wenig, wie eine Entjtehung des Univerfums aut 
Nichts, ift ein Entftandenfein deffelben in der Zeit denkbar. Sit 
alles Einzelne zeitlich entftanden, fo kann man doch feinen Zeitpunk 
jegen, in weldem das Weltganze noch nicht eriftirt habe, ohne die 
Möglichkeit feiner Exiſtenz überhaupt aufzuheben”. Zur Fefthaltung 
bed wahren Grundgedanfens des chriftlihen Schöpfungsbegrifie 
genüge der jpeculative Sat: „daß alles zeiträumliche Werden vom 
Nichtfein zum Sein fehlehihin gegründet fei in Gottes ewig allgegen 
wärtiger Caufalität“. Und zwar fei dieſes Bewirken des Ueber: 
gangs vom Nichtfein zum Sein als ein erwiges zu faffen. Was 
jpeciell die Menſchenſchöpfung betrifft, fo jet „bie Frage nad den 
natürlichen Bedingungen für die erften Anfänge des Menſchen⸗ 
geſchlechts einfach der Naturwiffenfchaft anheimzugeben‘‘ ; als refigiöfe 
Ausfage fei nur feftzuhalten „das Gegrünbetfein des Menſchen in 
göttliher Caufalität, fowie feine fpecififche Verſchiedenheit von den 
Naturweſen kraft feines geiftigen Weſens und Berufs‘ (Lehrb. der 
ev..proteit. Dogm., 1876). a 
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Des Schickſal der bibliihen Schöpfungsurfunden kann ba, wo 
folde oder ähnliche dogmatifche Vorausfeßungen zu Grunde Liegen, 
nit zweifelhaft fein. Wird wenigftens ein gewifler „bleibender 
religiöfer Kern” als in ihnen vorhanden angenommen, wie ber lekt- 
genannte Dogmatiker dieß thut, fo wird noch glimpflih mit ihnen 
verfahren; fehr vielfach wird der Annahme, daß fie Mythen feien 
gleich allen kosmogoniſchen Sagen bes Heidenthums ein weit fchrof- 
ferer Ausdrud verliehen. Zu den früheften Vertretern diefer Diythen- 
Öppothefe in radilalerer Geftaltung gehört ber ungenannte Verfaffer 
der zu Stendal 1788 erfhienenen Schrift: „Die älteften Urkunden 
der Hebräer, für freimüthige Altertyumsforicher überſetzt und erläu- 
tert“, den wir der Kürze halber als den „Stendaler Anony—⸗ 
mus“ bezeichnen werden. Seine Stellung zur Genefldfrage ift eine 
mertwürdige wegen der Beftimmtheit, womit er einen moſaiſchen, ja 
teilweife vormofaifchen Urfprung bes Pentateuchs noch fefthält, 
während er doch in der Mythificirung des Inhalts feiner urgejchicht- 
lichen Abfchnitte Schon ziemlich viel weiter geht als folche Zeitgenoffen 
wie der befonders von ihm benußte Herder, oder wie ber mit einer 
beiheidnen Mythenhypotheſe ein apologetifch-concorbijtifches Streben 
verdindende Jeruſalem (f. Kap. 4). Die Schöpfungsurlunde Gen. 1 
iſt ihm weſentlich nur ein „Gedicht“, mit Iediglich religiöfem, aber 
ohne irgendwelchen naturphilofophifchen Wahrheitsgehalt. Denn feit 
Buffon, Forfter ꝛc. ftehe „ein für und unermeßlich hohes Alter der 
Erde" feft, fei dagegen die Annahme eines Entftammtfeins ber 
Menfhheit von Einem Urpaare ebenfo zweifelhaft geworden, wie 
bie ihres religids vollkommnen, mit fpecieller göttlicher Offenbarung 
außgeftatteten paradiefifchen Urftandes. Die PBaradiefesgefchichte fei 
Einfach mythifch zu nehmen; mas insbefondre die 4 Flüffe betrifft, 
ſo ftimme ihre ganze Beſchreibung „mit der Unerfahrenheit der 
Alten in der Erdkunde überein“. Die Sünbenfallsgefchichte enthalte 
„emblematifche Vorftellungen, nicht Erzählungen bloßer Thatfachen”. 
„Sollten wir uns irren“, fragt er mit Bezug auf fie, „wenn wir 
dieſes Gedicht als ein Eheſtandslied (!) anfehen, darin wir gewarnt 
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werden, nicht der Lüfternheit unfrer Sinne zu folgen, indem fie uns 
oft verleite, ein fchlechteres 2008 zu wählen, als uns bei getaber 
Befolgung ber jchlihten Ratur zu Theil werben würde?“ Aunch die 
Geſchichten von Kain und Abel fammt den folgenden bis zur Sit 
flutHerzählung faßt er als bloße Dichtungen, ähnlich denen Heſiode 
ober Ovids, welche ſich aufs golbene, filberne, cherne und eifern 
Zeitalter beziehen. Der Fluthgefchichte liegt eine von allerlei Nebeln 
umbänmerte „uralte Sage“ zu Grunde, zu beren Kern dieß gehört, 
dag Noah „wohl Erfinder der Schiffsbaukunft war”, u. |. f. — 
Solche Früchte follie Herder's Ausſaat bereits ein Jahrzehnt nad 
ihrer Vollendung tragen! 

Einflußreicher als dieſer Stendaler Anonymus ift das dre- 
bändige gelehrte Werl Gabler's in Altorf: „Joh. Gotifr. Eid: 
horns Urgefchichte, herausgegeben mit Einleitung und Anmerfungen“ 
(1790—1793) geworden. Der ihn ald Fern zu Grunde liegend 
„Verſuch“ Eichhorns, damals noch in Jena, über die Urgeſchicht 
(1779) Hatte eine, gleichfalls verſchiedentlich an Herder ſich anleh 
nende Auffaffung des biblifchen Berichts als einer moſaiſchen Dichtung 
mythiſchen Inhalts geboten, mit dem erſchreckend nüchternen End- 
ergebniffe: „So enthielte alfo da8 1. Kapitel Mofts nichts weite 
als den Sag: „Von Bott rührt alle® her“; das Uebrige alles gehört 
zur Darftellung”.Y) Gabler umbante diefen Eichhornfchen Grund⸗ 
bau mit cinem wahren Arjenal auslegungsgefchichtliher und kritiſch⸗ 
literariſcher Gelehrſamkeit; aber feine Nefultate weichen nur unmelent- 
lid von denen Jenes ab. Die Schöpfungsurtunde Gen. 1 ift ihm 
„ein vortreffliches Dichtergemälde der alten Welt”, und zwar, gleih 
allen elohiſtiſchen Stüden der Genefls, ſchon vormofaifchen Urfprungs, 
jedoch ganz jo mythiſchen, naturwiſſenſchaftlich unbaltbaren Inhalts, 
wie die ehrwürdigen Kosmogonieen der Aegypter und der Phönicien 
die wohl mit ihr auf Eine gemeinjame Urquelle zurüdgehen. Neben 
diefer die Schöpfung der Welt betreffenden „Dichtung eines alten 
Barden der Urwelt“ (I, 9) fteht die Paradiefes- und Sündenfallt 
geſchichte als ein mehr philofophifcher als poetifcher Mythus, mit 
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einem zeitweiligen fellgen Urftande der Protoplaften in nicht mehr 
näber zu beftimmenber Localität als gejchichtlichem Kern. Kap. 2 
ber Genefis enthält demnach einen Mythus an der Geſchichte, Kap. 3 
freilich ift ganz und gar mythifchen Inhalte, “Deutlich beruht bie 
Geſchichte von den beiden Paradiefesbläumen „auf einer mit eignen 
Urtheifen und Schlüffen vermengten Tradition ... .” „Der Menſch 
ſah, daß ein Thier, welches von dem einen Baum, vielleicht einem 
Giftgewächſe, aß, ſogleich ftarb, oder auch, indem es ihn berührte, 
von einem Blitz erfhlagen wurde, fo war dieß für den finnlichen 
Menfhen Verbots genug, von dem Baume nicht zu effen”, zc. „Daß 
Eva mit der Schlange ſoll geredet haben, ift „ein Drientalis- 
mus“ (N; keinenfalls darf der Teufel mit der Schlange in Verbin⸗ 
dung gebracht werden. Das Protevangelium geht bloß auf bie 
natürliche Feindſchaft zwiſchen Menſch und Schlange; bie adttliche 
Fluchweifſagung an Eva, daß fie mit Schmerzen finder gebären 
ſolle, enthätt „tein wahres Hiftorifches Factum, fondern nur Rä⸗ 
jonnement der Urwelt“. Die Eherubim vor der Paradiefesthür be- 
deuten „ein Donnerwetter”, oder auch „furchtbare Wundergeſchoͤpfe, 
welche den Wohnſitz der Elohim, befonders den Lebensbaum, fowie 
der Drache das goldne Vließ in Kolchis, bewahren foliten“ (DI, 1. 
30—239). 

Solcher geiftreicher Mythificationen, die jedenfalls das Angenehme 
haben, daß zu ihrer Kritik Heutzutage nichts Weiteres Hinzugefügt 
zu werden braucht, bat die ältere rationaliftifche Literatur noch eine 
ziemliche Zahl aufzumeifen. G. Eberh. Baulus (1790) erflärte 
die mofatfche Schöpfungsgefchichte für einen „alten Eabbathgefang“, 
deffen ganze Anlage fih auf die Eintheilung in ſechs Arbeitstage 
und einen Ruhetag gründe. W. Abrah. Teller (1803) cerblidte 
in ie den „eriten Verſuch einer Theodicee, oder des Nachweiſes, 
daß Gott nicht Urheber des Böfen und der Uebel in der Welt fel. 
Der jüngere Roſenmüller (Ernft Friedr. Karl, + 1835) charak⸗ 
terifiete das Ganze als ein kindlich nalves, befonders was aftrono- 
mifhe Anfichten betrifft, noch einen fehr primitiven Stand de& 
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Wiſſens verrathenbe® „philosophari de rerum omnium ortu‘. 
Die philofophifhen Kosmogonien der Hellenen feien, weil naturalifti- 
scher gehalten, diefer hebräiſchen vorzuziehen, nach deren kurzſichtiger 
Betrachtungsweife „Alles allein auf Geheiß des göttlichen Wortes 
gefchehen fe”, während jene älteſte Philofophie der Griechen das 
Werden der Welt durch die eigenthümlichen Kräfte der Natur und 
ihrer Elemente gefchehen laſſe! Berfuche zur Aufrechterhaltung der 
mofaifchen, oder gar ſchon einer vormofalfchen Ablunft des Hera& 
meron macht biefer Leipziger Gelehrte ſchon nicht mehr; der nad 
phönikiſch⸗ und ägyptiſch-koomogoniſchen Muftern arbeitende Con 
eipient ſei höchft wahrfcheinlih von Moſe verfchieden und keinenfalls 
älter als derfelbe gewefen. In feiner Darftellung des „philoſophi⸗ 
hen Mythus“ vom Sündenfalle, feiner Faffung von Gen. 3, 15 
als auf dad mutuum serpentum hominumque odium bezüglich x., 
lehnt er fi) fehr an Gabler an. Dod weit er 3. B. dariu von 
diefem ab, daß er beim göttlichen Fluche über die Erbe an Vergilt 
und Ovids Schilderungen vom goldnen Zeitalter, ſowie beim Flam⸗ 
menschwerte des Cherub an brennende Napbtha-Quellen denlt. — 
Einige audre Kritiler wie D. 3. Pott („Mofes und Darid feine 
Geologen“, 1799), Sen. Bater (1805), und noch €. Ph. Par 
[us (Die ſechs Schöpfungstage, 1843), betonten die Unvereinbarteit 
der mofaifchen ‘Darftellung mit den Ergebniffen der Naturforſchung, 
reproducirten alfo von ihrem rationaliftifchen Standpunkte aus die 
geologiefeindlichen Kundgebungen mander ftrengeren Orthodoren. — 
Etwas günftiger hat Wegfcheider’s Dogmatik (3. Aufl. 1819) 
die bibliſche Kosmogonie beurtheilt, deren Vorzug vor den heidniſchen 
fie befonders in ihre größere Einfachheit fekt, und deren Zweck fie 
als einen doppelten beftimmt: beftehend in Wahrung bes monothri- 
ftiichen Gottesbegriffs und in Einfchärfung des Sabbathgebots. Da 
freilich die Erzählung auch einige Dinge enthalte, die weder mit 
dem wahren Gottesbegriff, noch mit der neueren Naturwiſſenſchaft 
vereinbar feien, fo ſei fie al8 ein für die Löfung des metaphyfiſchen 
Räthſels beireffend Zeit und Art der Weltihöpfung ſchlechthin 
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unbenugbarer Mythus zu betrachten. Was ſpeciell die Darftellung 
des Menfhen als nad) Gottes Bilde erfchaffen Gen. 1, 26 f., 
betrefie, fo habe ihr gegenüber vielmehr der Kanon zu gelten: „ber 
Menſch wird nicht gottbilblih geboren, fondern er muß es erft 
werden“ (homo Deo similis non nascitur sed fit). In ähnlicher 
Beife beurtheilt Wegfcheider den mythiſchen Charakter der Sünden- 
fallegefchichte, wo er übrigens von Gabler u. AU. darin abweicht, 
daß er es als unzweifelhaft barftelit, daß der Dichter des Miythus 
bei der Schlange an ben böfen Geift (genium malum, serpentis 
specie indutum) gedacht habe. — Aehnliches findet fih bei Bret- 
ſchneider, doc nicht ohne Beimifhung von mandem Eigenthüm- 
lichen, 3. B. die Gottbildlichkeit des Menfchen Gen. 1, 26 f. fei 
finnlich anthropomorphifh, als beftehend in Nachbildung einer 
fichtbaren ätherifchen Lichtgeftalt Gottes, gemeint geweſen ꝛc. — 
Johannfen („Kosmogonifche Anfichten der Inder und Hebräer“, 
1833) zog weit abliegende oftafiatifche Parallelen herbei, um ben 
mythiſchen Charakter des Hexaëmeron zu erläutern; unter ben von 
ihm eingemifchten feltfam naturaliftifchen Deutungen findet ſich 
z. B. die: der Seife Gottes über den Waffern Gen. 1, 2 ſei als 
„ein dichter Nebel” gedacht. — P. v. Bohlen ftellte die vermeint- 
liche „Eindlihe Dichtung“ mit der Zendfage auf eine Linie und 
eiferte wider die apologetifchen Verfuche, ihr einen höheren Werth 
als diefer oder andren alten Kosmogonien zu vindiciren; für ſolche 
Anfihten fei „auch der ftärkfte Ausdruck zu yelind!" „Die Vor- 
ſtellung vom Weltgebäude ift unfrem Dichter fo finnlich, wie dem 
übrigen Aften überhaupt.” In dem „Lafjet uns Menſchen machen” 
Gen. 1, 26 fei kein Mojeftätsplural enthalten, fondern es finde ein 
wirfiiches Hinüberfchwanfen des Dichters zum Polytheismus ftatt;, 
ah Gen. 3, 23 fei ihm „die Mehrzahl unbewußt entichlüpft;“ 
wie denn gnoftifche Secten aus diefen beiden und ähnlichen Stellen 
mit einem gewiſſen Rechte eine Mehrheit göttliher Weſen gefolgert 
hätten. Die ganze reflectirende Darftellung des Abfchnittes Gen. 
2, 4—3, 24 leide an „gezwungenen, ins Legendenartige berarbei= 
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teten Motiven”, an „im bödften Grade finnlichen Begriffen von 
der Gottheit" 2. Das Paradies K. 2, 8 ff. fei ein Höchft ſchwie⸗ 
rige8 Broblem der mythifchen Geographie; doch fei feine Nachweiſung 
„nicht fo völlig problematiich, wie die der elyſeiſchen Gefilde ober 
der Hesperiden⸗Garten“; der Dichter habe es ſich etwa in ber Gegen 
von Rages in Telaffar gedacht! Jedenfalls trage die ganze Pare 
diefess und Sündenfallögefchichte, mit ihren Wunberbäumen, dem 
Urftrom, der Bonfchlange (!), dem großblättrigen Feigenbaum (?', 
den Cherubs ꝛc., cine „oberafiatifche Färbung“; die Deutung ber 
Schlange auf Ahriman fei unftreitig richtig, das Entftandenfein des 
ganzen Mythus unter parfiichen Einfläffen alfo handgreiflih. — 
Doß die Neigung zu derartigen mwildphantaftiichen Speculationen 
immer noch nicht erlofchen ift, zeigen einzelne Producte auch noch 
ber meueften Zeit, wie 3. B. des Franzoſen Charles Schöbel 
Studie über den „Mythus vom Weihe und der Schlange” (le 
Mythe de la femme et du serpent, Paris 1877), worin teils 
in Bohlenſcher theils in Norkicher Weile über Kap. 3 der Geneit 
fpeculirt wird, und zwar dieß feitens eines Autors, der gleichzeitig 
fi) berufen fühlt, den mofaifchen Urfprung des Pentateuchs „contre 
les attaques de l’hypercritique allemande* zu vertheidigen! 
Die Mehrzahl neuerer Mythenkritiker hält fi wmaafvoller, 
fucht namentlich das feitens des älteren Nationalismus (in Befel 
gung Kantfcher Grundfäge) theilweife eingemengte willkürliche und 
ungefunde Wllegorifiren zu melden und babei dem buftig zarten 
und poetifch erhabenen Charakter ber Urkunde möglichft gerecht zu 
werden. Bon H, Ewald ift eine derartige Würdigung ausgegangen 
(enthalten in Bd. I feiner „Bibliſchen Jahrbücher“ 1848), weldt 
cin Hauptgewicht auf eine angebliche parallele Eonftruction der 
Schöpfungswerke legt, Traft deren bie urjprüngliche Adhtzahl diefer 
Werke durd) eine fpätere Mebaction des Berichts, welche Confor 
mität mit der israelitifchen Wocheneintheilung cerftrebte, zu eint 
Siebenzahl (ober eigentlich Sechszahl: erſtes Tagewerk parallel mit 
dem vierten, zweites mit dem fünften, brittes mit dem ſecheten) 
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verfürzt worden fei, — mittelft Entfernung jener göttlihen Billi- 
gungeformel Hinter dem zweiten Tagewerle, an deren Fehlen fchon . 
manche Kirchenväter wie Hieronymus x. (ſ. Bd. I, ©. 226) aller- 
hand Speculationen gelnüpft hatten. So kunſtlich diefe Hypotheſe 
dem unbefangnen Betrachter erfcheinen, und fo wenig es ihr zur 
Empfehlung gereihen mag, daß bereits einige Theologen der ratio- 
naliftiihen Zeit wie Gabler, Ziegler, Ilgen, Bott, ihren Grund⸗ 
gedanfen concipirt hatten, zur Erlenntnig der äfthetiichen Vorzüge 
und Schönheiten des Hexaëmeron hat fie den ſich ihr anfchließenden 
neueren &regeten (wozu auch Böhmer, Schrader ꝛc., bebingierweife 
ſelbſt Deligfch gehören) mehrfache werthvolle Anregung gegeben; dent 
dran, daß jener Parallelismus ber drei erften mit ben brei letzten 
Verken beftehe, ift wohl in ber That etwas Wahres, mögen aud) 
ihm zulich die Geftirne des vierten Tagewerks nicht ohne Weiteres, 
wie Manche wollen, als Lebewejen gleich den Fiſchen, Vögeln ıc. 
zu fallen fein. Jedenfalls bat diefe Ewaldſche Auffaffung Manches 
dazu beigetragen, der mythiſchen Auffafjung von Gen. 1 ihre das 
fromme Gefühl verlegende Härte in Etwas zu benehmen.!?)) — 
Der Eugländer Goodwin, ber ala Mitarbeiter an ben Orford 
Eſſaye 1860 eine Vertheidigung des Mythencharakters der moſaiſchen 
Kosmogonie veröffentlichte, fußte wefentlih auf dem Grinde biefer 
mideren und billigeren Beurtheilung des Textes. Er dramg zwar 
angelegentlich darauf, die Irrthumsfähigleit feines Verfafers in 
Berug auf naturwiffenfchaftlihe Dinge zuzugeben und von gezvun⸗ 
genen apologetiſchen Künften wie bie Reſtitutions⸗ und die ftrengre 
Eoncorbanztheorie abzuftehen. Aber das Geniale, Divinatoriſche auf 
der Naturanſchauung des biblifchen Autors, als eines hebräiihen 
Descartes oder Newton, mochte auch er gewürdigt willen. “Die 
Geneſis bezeuge die Einheit des Weltplans, bie Unterordnung des 
Alle unter einen einzigen Ordner und Geſetzgeber; und damit anti» 
cipire fie die höchſten Wahrheiten, welche die moderne Forſchung 
enthält habe. Mehrere der wider biefe Goodwinſche Kritit ber 
mofaifchen Kosmogonie erfchienenen Gegenſchriften entfernten ſich 
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gar nicht fo fehr weit vom Goodwinfhen Standpunkte. Ein Dr. 
Rorifon (Replies to Essays and Reviews, 1861) judte den 
infpirirten Charakter des Hexaëmeron gerade damit zu vertheidigen, 
daß er daſſelbe als einen begeifterten „Schöpfungspfalm‘‘ (Psalm 
of Creation), abgefaßt mit befondrer Hervorhebung jenes (von 
Ewald behaupteten) Parallelisınus zwifchen Tagewerk 1—3 unb 
Tagewerk 4—6, darftellte. Und ein Mr. Hurtable („The sacred 
Record of Creation“) legte theilweiſe ähnliche Anſchauungen dar, 
indem er die Bedeutung der mofaifhen Schöpfungsurfunde bdarem 
feßte, eine ‚„‚PBarabel” zu fein, welde den Menfchen die Beobachtung 
des Sabbaths Ichren ſollte. Beide berühren fi einigermaßen, cin 
Jeder in feiner Weife, mit einer früher ſchon vom Katholiken Leonh. 
Hug (Commentatio de opere sex dierum, Freiburg 1821) vor- 
getragenen Anfidt, wonach die and pädagogifhen Gründen erfolgte 
Vertheilung des Schöpfungswerls auf ſechs, den ſechs Wochentagen 
entfprechende Tage, dem Dffenbarungscharafter der Schöpfunge 
urtunde feinen Cintrag thue. 
Wird in der Weife, wie dich von der Mehrzahl der zulekt 
genannten Vertreter der Mythenhypotheſe (aber auch ſchon von ein- 
zelnen Frühmen, wie namentlih von Zeller, |. oben) gefchieht, die 
dem Sabbotheultus geltende Beflimmung und Aufgabe des Schöp- 
fungsberiät®, wenigftens im feiner gegenwärtig vorliegenden Form 
und Faſung urgirt, fo nähert fi) das mythenkritiſche Verfahren 
offener dem tendenzlritifchen. Eigentliche Tendenzkritik finde 
freisth erft dann ftatt, wenn nicht bloß eine legte überarbeitende 
Medaction, fondern ber ganze betr. Zert als einer gewiſſen religiöfen 
Zendenz zulieb gemacht ober erſonnen bargeftellt wird. Der Ten 
denzkritiker fett an die Stelle der naiv dichtenden Sage die bewußter- 
und überlegterweife erfundene Zendenzbichtung, der Annahme des 
Mythus fubftitwirt er die der abfichtlihen Fiction, der pia fraus. 
Auch diefer Ungriffsweife hat die negative Bibelkritik gegenüber den 
mofaifchen Urkunden ſich wiederholt und unter Aufwand reichlichen 
Scharffinns bedient. Innerhalb unfres Jahrhunderts dürfte Sr. 


| 


2. Die ertrems-fortfchrittliche Richtung. Puſtkuchen. Redslob. 495 


Buftluhens „Hiftorifchekritifche Unterfuchung der biblifhen Urs 
geſchichte“ (Halle 1823) der ältejte, noch einigermanßen bürftige 
Verſuch diefer Art fein. Die fänmtlichen urgefchichtlichen Abjchuitte 
Om. 1I—11 fein, fo lehrt derfelbe, erft fpät- nachmofaiichen 
Inhalts; das tendenziös Fingirte ihres Inhalts ergebe fih 3. 2. 
aus dem Wortfpiel, welches der Verfaffer Gen. 3, 1 in ironifcher 
Mfiht mit dem Ausdrude arüm, der „nadt“ oder auch „Liftig“ 
bedenten könne, ftattfinden lafje; deßgleichen aus der tendenziöfen 
Verfpottung Babels, welche im Fluche Noahs wiber Ham (Gen. 9, 
25) enthalten fei, u. f. f. Keder und wunderlicher verfuhr der 
Hamburger Symmnafialprofefjor G. M. Redslob („Der Schöpfungs⸗ 
apolog,” 1846), wenn er den ganzen Pentateuch für „ein Vehikel, 
für eine Menge von Erzählungen ans vorgeſchichtlicher Zeit" 
und den Abfchnitt Gen. 2 und 3 ſpeciell für eine nicht mythiſche, 
jondern „genetifche Dichtung, d. i. eine erdichtete Geſchichte der 
Entftehung von Etwas” erllärte. Es handle fi nämlid darin um 
Erklärung des Urfprungs der Menfchheit und des Uebels. Für 
Beides werde eine Erzählung ähnlichen Werthes als Erklärung ge- 
geben, wie etwa ber belannte Einfall eines Griechen: die Mild- 
ſtraße fel durch die verfprigte Milch der Juno entftanden! — Man 
hat and) in gehaltvollerer Weife und nad) etwas ftrengerer Methode 
Tendenzkritik an ben mofaischen Urkunden zu üben verfucht. Unge⸗ 
fähr um diefelbe Zeit, wo das Haupt der Neutübinger Schule feine 
iendenzkritifchen Operationen wiber die Urkunden des Neuen Xefta- 
ment! zu richten anfleng, um bie Witte der 30er Jahre, fuchten 
die Hegelianer Vatke (1835) und George (1837), mittelft Rückgangs 
auf ein theilweife fchon früher von de Wette (1807) verfuchtes 
Verfahren, eine die früher übliche Auffaffung der Pentateuch ⸗Urkun⸗ 
den umlehrende und anf ben Kopf ftellende Fritifche Betrachtungs- 
weile zu begründen, wonach gerabe die f. g. Grundſchrift, die Elo- 
him⸗Urkunde, tendenzibs fingirten Inhalts und fpäteren Urfprungs als 
alle übrigen Beftandtheile der Thora fein foll. Ed. Graf in Meißen 
(feit 1865, + 1869), Bifchof Eolenfo von Natal (1862 ff.), Kayfer, 


496 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerfalisımus. 


Duhm, der Holländifche Theologe Abr. Kuenen in Leiden und 
mehrere Andre (namentlich auch einige jübifhe Gelehrte wie Kaliſch, 
Geiger, Zunz x.) haben feltdtem nad ähnlichen Principien, zum 
Theil ganz unabhängig von jenen Vorgängern, dieſe tendenzkritiſche 
Behandlung der mofaifhen Urkunden weiter ausgebildet und zu 
cinem fcharffinnig conftruirten Syften entwidelt. Danach wäre 
gerabe die Urgeichichte der Geneſis der allerjüngfte Beftandtheil des 
ganzen Pentateuch, nemlich erft um die Zeit bes Erils, jedenfalls 
erft nach dem Deuteronomium abgefaßt, und zwar ohne ältere Quel⸗ 
Ien in fi aufzunehmen, als Erfindungsproduct eines Lenitifchspriefter- 
lichen Schriftftelers, der dem moſaiſchen Cultusgeſetze, wie es ſich 
gegen die exiliiche Zeit bin unter Einfluß einer Priefterpartei aus⸗ 
gebildet hatte, mittelft Fiction einer bis auf die Welt- und Menſchen⸗ 
ſchöpfung zurüdgehenden heiligen Urgefchichte eine höhere Würde ımb 
feftere Grundlage zu ertheilen wünfdte. Der Offenbarungsgehalt 
beider biblisher Schöpfungsurfunden (Gen. 1 wie Sen. 2 f.) mir 
durch diefe Anftcht auf noch viel radikalere Weife geleugnet, wie bei 
der Mythenhypotheſe; das Ganze erfcheint weſenilich als Product 
ſchlauer und ehrgeiziger Priefterberehnung. Gegen jeden Verſuch 
einer Ausgleihung der kosmologiſchen Anfichten von Gen. 1 und 2 
mit der neueren naturwiſſenſchaftlichen Weltanficht erklären fich bie 
Vertreter diefer Schule, foweit fie nicht bei Lediglich Literarifcy-fritie 
jhen Operationen ftehen bleiben, womöglich nod mit größerer 
Schärfe als die rabilalen Mythificatoren. Jeuer Kaliſch z. B. 
ſtellt geradezu den Kanon auf: den Ausſagen der Bibel über natur- 
wiljenfchaftlie “Dinge fei überhaupt „mit dem größten Mißtranen“ 
zu begeguen. Colenſo Handelt ganz nah biefem Kanon, ergreift 
deßhalb jeden Widerfpruch zwifchen Geologie und Genefls mit größ 
ter Begierde und ſucht einerſeits bie auf ein millionenjähriges 
Alter der Erde lautenden Muthmaaßungen mancher Geologen ale 
fire wifjenfchaftliche Ergebniſſe anzupreißen, anbrerfeits die ger 
graphifchen oder phnitlalifchen Unwahrſcheinlichkeiten des biblifchen 
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Textes, 3. B. bei der Paradieſes⸗ und bei ber Sintfluth-Gefchichte, 
möglichft in's Eraffe und Ungeheuerliche zu fteigern.!2?) 

Die biblifche Urgefhichte hat ſchon manden Sturm beftanben ; 
fie wird auch gegenüber diefen Anläufen der jüngften Hyperkritik 
Stand halten und durch fie nur umſo glänzender bewährt werben. 
Dos Drama der Tübinger Schule Hat, bevor es zum fünften Acte 
gelommen, fein Ende erreicht; fo wird auch dieſes fein altteftamente 
liches Nachſpiel bald genug feinen Weiz wieder verlieren. Für die 
Gegenwart verleiht eine handgreifliche Ideenverwandtſchaft mit den 
Evolutionsgedanken der Darwiniften ihm diefen Reiz. Es erfcheint 
ſehr fraglich, wa8 länger andauern wird: der Darwinismus auf bio- 
logiſchem ober der auf altteftamentlich"-theologifhem Gebiete. Jeden⸗ 
falle fommt den erfteren ein höherer Grab von geſchichtlicher Ber 
rehtigung zu, al® den feine Principien aufs offenbarungsgefchichtlidhe 
Gebiet verpflanzenden kritiſchen Kunftftüden der jüngften Epigonen 
Baurs, von melden allemal der Nachfolger am Gewebe des Bor: 
gänger8 feine Penelope» Gefchiclichkeit zu bethätigen fucht, bis vom 
urſprünglichen Stoff kaum ein Achter Faden nıehr übrig ift. 


3. Die BVereinbarungsverfude. a. Die Yerioden- 
denfung oder Concordanzhypotheſe in ihrer älteren 
Jaſſung Bis auf Euvier. 


Bon den jeither betrachteten Auffaffungsweilen will die eine 
nur dem Schriftierte, die andre nur der modernen Naturforfchung 
die Bedeutung einer glaubwürbigen Autorität in Sachen der Schöpf- 
unge und · menfchlichen Urgefchichte zuertennen. Der Berjuche zur 
Ausgleichung diefer beiden Einfeitigleiten find hauptſächlich zwei ge- 
macht worben, welche beide ziemlich gleichzeitig um den Anfang des 
von uns bier behandelten Zeitraums zur Ausbildung gelangten. Das 

Bödler, Theol. u. Raturiifl. 2. 32 
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gefchichtliche Hervortreten beider war bedingt durch den Entwidlunge 
sang der geologischen Forſchung in feiner Einwirkung auf die früher 
hauptſächlich dominirende Sintfluth⸗Hypotheſe. Für diefe war gegen 
das Ende der vorlantifchen Periode der Zeitpunkt des Sichüberlebt 
habens gelommen. Kein unbefangen urtheilender Geologe konnte 
nach den Arbeiten von Pallas (ſeit 1768), Bergmann, Hollmann, 
de Luc, und zamal feit denen von Hutton (1795) Plaifair, W. Smith 
und Cuvier, noc ferner die Annahme des Herrührens ſämmtliqher 
verfteinerungshaltiger Gebirgsfchichten aus dem) Einen, bazu no 
binnen Jahresfriſt verlaufenen Creigniffe ber Fluth zur Zeit Noch 
herzuleiten wagen. Mochte man in der Statuirung plutoniſcher 
Hebungs- und Feuerbildungsprocefje möglichft weit gehen, wie nament- 
ih Pallas, Yuffon, Dolomieu, Breislak dieß thaten, oder mode 
man dem Waffer einen mächtigeren Einfluß auf die Erb» und Ge 
birgsbilbung zufchreiben, wie dieß Freiherr von Gleichen-Rukwurm 
(1782) und fpäter befonderd Werner thaten, oder mochte man en» 
fi den Urzuftand, woraus bie jeßige theils feite theils flüſſige 
Beichaffenheit der Erdkugel ſich bervorgebildet, gasförmig denlen 
(jo nad Kants und Benjamin Franklin's Vorgange Herfchel d. A. 
Lagrange, Laplace, v. Leonhard 2c.):129) auf alle Fälle blieb die 
hiſtoriſche Sintfluth als einzige und allumfaffende Erklärungsurſacht 
ber geologischen Phänomene ausgefchloffen. Gewaltigere Kataſtrophen, | 
Veränderungen von feculärer, nicht bloß von mehrmonatlicyer oder 
höchſtens mehrjähriger Dauer müflen den heutigen Zuſtand der Erb | 
oberfläche herbeigeführt haben : fo denken feit Silberfchlag, dem legten 
Ritter der Fluththeorie, alle nur irgendwie auf einen Namen in 
ihrer Wiffenihaft Anfprüce erhebenden Vertreter des geologiſch⸗ 
paläontologiichen Forſchens. Wer aljo theologifcherfeits in zeit‘ 
gemäßer Weife für die Sache ber biblifhen Urkunden eintreien, 
wer nad dem Grundfage: „Jedem das Seine“ ihre Vereinbarung 
mit den Anfichten der Naturforfchung betreiben wollte, mußte ſich 
feit auf dieſe VBorausfegung einer Undurchführbarleit der Sintfluth 
hypotheſe ftellen, er mußte irgendwelchen anderen Weg der Eur 
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cifistion einfchlagen. Um jene längeren und umfaſſenderen Umge⸗ 
ftaltungen, welche die Geologie poftulirt, ohne Schädigung der gött- 
fihen Autorität und Wahrheit des biblifchen Schöpfungsberichts im 
Sehötagewerfe anbringen zu können, mußte entweder bie buchſtäb⸗ 
ihe Geltung der ſechs Tage aufgegeben, oder an irgendwelcher 
Stelle des Berichts vor dem Beginn ber ſechs Zage eine Hin- 
weiſung auf jeme urzeitlichen Ummälzungen gefunden werden. Die 
egtere Annahme war gleichbedeutend mit einer Erneuerung und 
peiteren Entwicklung defjen, was früher theils die Arminianer theils 
sie Böhme-Detingerfche Theofophie angenommen Hatte: mit der f. g. 
Reftitutionds ober Umbildunge- und Neufchaffungstheorie.e Die 
erftere dagegen Tonnte im freieren Verfahren mancher Allegorifer der 
ilteren Zeit, 3. B. Auguftins, fowie bejonders in der Accelerations- 
theorie Whiſtons und Clüver's (wonach die Tage gleich Fahren ge- 
weſen fein follten, vgl. B. V, B, 3 und 6) einen Vorgang und 
Stutzpunkt für ihre Erweiterung ber ſechs Zage zu ſechs Tängeren 
Zeiträumen, ober für ihr Unternehmen einer directen Harmonifirung 
ed Hexaëẽmeron mit den Epochen der Geologie, nachweifen. Auch 
ihr Verfahren war demnad fein ganz neues, früher noch nicht ver⸗ 
ſuchtes. 

Dieſe Periodendeutung der Tage oder Concordanz- 
lehre trat um ein Weniges eher hervor, als die Reftitutions- 
hypotheſe. Ihr frühefter Vertreter wurde der Braunfchweiger Hof- 
prediger und Abt Jeruſalem (F 1789), deifen fentimental erbau⸗ 
liche „Betrachtungen über die vornehmften Wahrheiten der Religion“ 
erſchienen 1768—1779, in 2. Aufl. 1785) in ihrem zweiten Theile 
einen erften harmoniftifchen Verſuch in moderner, d. h. geologifch 
motivirter Form darbieten. Die Grundanſchanung biefes ſtark rhe- 
terifirenden und nicht eben durch befondere Schärfe und Klarheit 
der Darftellung ausgezeichneten fchöpfungsgefchihtlichen Verſuchs iſt 
eine fupranaturaliftifche, mit Hinneigung zu moralifchsallegorifirender 
Deutung des Schriftterts und zugleich mit poetificenden Anwand⸗ 
lungen in Herderfcher Manier. Der Inhalt ber urgefchichtlichen 

32* 
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Abfchnitte Gen. 1—3 fei noch vormofaifchen Urfprungs, insbejondere 
rühre die Paradieſes- und Sündenfallsgefchichte fogar wohl aus 
den Zeiten vor Noah, wahrſcheinlich von Enos, dem erften Jehopa⸗ 
Verehrer, her. Diele äfteften Abfchnitte feien allegorifch zu deuten; 
fie böten ein allegorifches Gemälde von der Entſtehnngsart der 
Sünde im Menfchen durch bie Uebermacht der Sinnlichkeit fowie 
von den traurigen Folgen diefer Uebertretung. Was aber ber 
Schöpfungsbericht betrifft, fo liege demfelben die wahre Ueberlieferung 
über die Entftehung der Welt zu Grunde, in poetifch phantaſievoller 
Ausführung dem Bebürfniffe jener kindlichen Entwicklungseſtufe ber 
Menfchheit angepaßt. Die ſechs Tage feien in Wahrheit als 
„ſechs Hauptrevolutionen“ ober „Zeitperioden“ von theil® größerer 
theils geringerer Länge zu denken, während beren Gott theils unmit- 
telbar, theils mittelbar durch die eigenthämlichen Kräfte der Natur, 
die chaotifche Urgeſtalt der Welt in georbnnetem Fortſchritt gebilte 
oder vielmehr umgebildet habe. Der Verfaffer habe bei feiner Be 
ſchreibung des Vorgangs in jener Eindfich befchränften Weiſe geredet, 
welche weder das durch die neueren naturwiffenfchaftlichen Entbedun 
gen feftftehende höhere Alter der Erde, noch deren räumliches Xer- 
bältniß zu dem fie umgebenden Weltall kannte. Cr habe alfo was 
eigentlich nur Geogonte fein konnte, als Kosmogonie gefchildert, habe 
die ſechs Werbeperioden, welche in Wahrheit Jahrhunderte umfaffen 
fonnten, als ſechs einfache Tage dargeftellt und die verfchiedenen 
Revolutionen felbft nad feiner finnlichen Vorftellungsart optifh und 
anthropomorphifch, der Faffungsfraft feiner Zeitgenofien entſprechend, 
ausgemalt. Die Noachiſche Fluth ſei in Wirklichkeit nur eine par 
tituläre Ueberſchwemmung, auf die Gegenden des Orients beichränft, 
geweien, von dem alten Berichterftatter aber fraft feines naiven 
Standpunfts, dem modernes geographifches Wiffen noch fremd war, 
als allgemein und alle Berge der Erde überdeckend dargeftellt worden. 
— Allen Wefentlihen biefer Jeruſalemſchen Ausführungen ſchloß 
der fupranaturaliftiihe Dogmatifer Döderlein in Altorf (f 17%) 
fih an, ſowohl was die Periodendeutung des Hexaëmeron wie mat 
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die Annahme einer befchränkten Ausdehnung der Fluth betrifft. Das 
Aufflärungsftreben ober das Bedurfniß, der modernen Weltanficht 
fi anzupaffen, tritt bei ihm theilweiſe noch ftärfer hervor, als bei 
ienem feinem Vorgänger: babei trat er aber den Mythiſirungs⸗ 
gedanten Eichhorns, wonad die ſechs Tage bloß eine mofaifche 
Fiction zur Belebung des Bildes von der Schöpfung und zur Ems» 
piehlung der Sabbathruhe fein follten, fcharf und beftimmt entgegen. 
— Aehnlich "etwas fpäter ©. Hensler in Kiel (1791), rein ent» 
ſchieden offenbarungsgläubiger Concordiſt, der die Periodendeutung 
u. a. durch eine collectivifhe Faſſung der Ausbrüde „Nacht“ und 
„Tag“ in Gen. 1, 4 und 5 zu ftügen fuchte („e8 wurden Nächte, 
8 wurden Tage die erfte Zeit”, was ſ. v. heißen foll wie: eine 
Reihe von Nächten und Tagen, von Nychthemera, 'ergab ben erften 
Zeitraum). Auch fonft ergieng diefer fchöpfungsgefchichtliche Apologet 
fi in allerhand gewagten Hypotheſen, ließ 3. B. den Aufenthalt 
Adams und Evas im jParadiefe bis zum Sündenfalle 50 Jahre 
dauern, und verfuchte die nach Jahrhunderten zählenden Lebensalter 
der vorfluthlichen Patriarhen durch die munderlihe Annahme zu 
reduciren: mit den jahren feien Jahreszeiten gemeint, fodaß alfo 
vier ſolcher Makrobier⸗Jahre gleich Einem Sonnenjahre feien! Die 
Sintfluth dachte auch er als bloße PBartialüberfhiwemmung.!*) 
Inzwiſchen hatten auch einige naturwiffenfchaftlihe Fachmänner 
von Ihriftgläubiger Haltung fi mit dieſem Harmonifirungsverfah- 
ven befreundet und durch ihr Auftreten für daffelbe ihm das Der» 
trauen und die Zuneigung weiterer Kreiße gewonnen. “Der erfte 
derſelben war nicht, wie häufig irrthüimlicherweife angenommen wird, 
Euvier (geb. 1769, + 1832) fondern der um mehrere Jahrzehnte 
Ötere Sean Andre de Luc (geb. 1727, + 1817), ein als Geologe, 
ober au als Phyfiker und Meteorologe verbienter Forſcher, dem 
feine Stellung als Vorleſer der Königin Charlotte von England 
Aulaß zur Abfaſſung eines ausführlichen ſchöpfungsgeſchichtlich ˖apolo⸗ 
getiſchen Verſuchs in Briefform wurde (1779). Die in behaglicher 
Dreite gehaltenen, bie und da durch Einmiſchung umftäudlicher 
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geognoftifcher Neifeberichte aus Deutfchland und Holland, oder dur 
andere Digreffionen ermübenden YAuseinanderfegungen bed Werls 
gehen darauf aus, Feuer- und Wafferwirfungen in möglichft gleichem 


Maagße nebeneinander die Herftellung der jegigen Erdgeftaltung ver- 


urfachen zu laſſen. ‘Dem einfeitigen Plutonismus Buffons ſowie 
feinem höchft verfchwenderifchen Umgehen mit ben die Dauer feiner 
hypothetiſchen Bildungsperioden angebenden Zahlen (B. V, B, 5) 
tritt de Luc fehr entfchieden gegenüber. Den nur fcheinbar eine ge 
wife Parallele zur Reihe der bibliſchen Schöpfungstage ergebenden 
Buffonfchen Perioden fubftituirt er genauer mit denfelben harınonr 
rende Zeiträume, die er jeboch erft in einem fpäteren Werke (dem 
Briefen über die phyſiſche Gchchichte der Erde an Blumenbad, 1799) 
beftimmter charakterifirte und fchärfer von einander abgrenzte. '*) 
Im erften diefer keineswegs gleich langen, fondern anfänglich wohl 
längeren, erft gegen das Ende Hin kürzer werdenden Zeiträume fe 
die ftarre noch gefrorene Urflüffigleit, welche das im falten Welt 
raum befindliche Chaos unfres Planeten bildete, durch die Wirkung 
elektriſchen Feuers oder Lichts (Gen. 1, 3) zum Aufthauen gebradt 
worden. Der zweite Zeitraum habe mittelft Ausſcheidung ter erdigen 
Beitandtheile aus der chaotifchen Urflüffigkeit und mittelft theils chemi⸗ 
fcher theils mechaniſcher Verbindungsproceſſe da8 Werben ber Eryital 
liniſchen Urgebirgsmaffen, insbefondere der Granite, bewirkt. Im drit 
ten Zeitraum fei die Gneiß-, Graumaden- und Schieferbildung, fowie 
im Zufammenhange mit ihr die Bildung von Land und Meer, in 
ihrem Gefolge ‚aber das Hervortreten der erjten Pflanzendede der 
Erde, welche in ben Steinkohlenflözen erhalten fei, erfolgt. Die 
bis dahin noch unter dem Kinfluffe des elektrifchen Urfeuers ftehende 
Erde fühlte ſich während des vierten Zeitraums ab; der Feuerftoff 
wurde chemifch gebunden, der Lichtftoff wurde frei und beganı alt 
leuchtender Sonnenlörper — als ein „ungeheurer, langſam fih 
zerjegender Phosphorus“ — auf die von jetzt ab regelmäßig ua 
ihn rotirenden Planeten feine licht und wärmeſpendende Einwirkung 
zu üben. Das Hervortreten thierifchen Lebens, welches der fünfte 
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Zeitraum brachte, fand zunächſt hauptfächlic im Schooße ber Meere 
Ratt, fpäter, feit dem fechften Zeitraum auch als Landthierleben in 
reihliher Fülle. In diejen fechften Zeitraum oder Schöpfungstag 
nm, und zwar erft nach der ihm ebenfalls angehörigen Erfchaffung 
der Menfchheit, verlegt de Luc eine gewaltige Kataftrophe von über- 
wiegend vulkaniſchem Charakter, durch welche er die gegenwärtige 
Configuration ber Erboberflähe bewirkt werden läßt. Diefe Revo- 
Intion, lehrt er, ift durch das Einftürzen der ungeheuren Hohlräume, 
welche in Folge ber Flözniederfchläge während der vorhergehenden 
Perioden fich gebildet hatten, herbeigeführt worden, nachdem Erup⸗ 
tionen des unterirdifchen Feuers dem Waffer des Oceans Wege in 
ine Hohlräume gebahnt hatten. Wiederholte Einftürge der Wol—⸗ 
bungen erzeugten die jetzt noch wahrnehmbaren ungeheuren Zerffüfe 
tungen und Subverfionen ber Gebirgsmaffen, vertieften das Bette 
des Meeres mehr und mehr, fo daß das ganze Gewäſſer fich in 
diefe neuerdings vertieften Derter zurüdzog, und bewirkten fo das 
Hervortreten der jetzigen Feftländer, welche früher vom Meere bededt 
geweien waren. Eine befondere Epijode biefer großen 
Revolution ift die biblifche Sintfluth Gen. 7--9, die vor 
mt länger ale 4000 Jahren ftattgehabt haben kann. Denn die 
ganze Revolution „kann nicht plöglich gefchehen fein; ſonſt würden 
bie noch fo regelmäßigen Sandſchichten unfrer Hügel und Ebenen 
dadurch weggefhwenmt oder in Unordnung gebradht worden fein“ 
(I, 550). Vielmehr war ein Theil jener Einfturzproceffe bereite 
vor Noahs Zeit erfolgt, viele Länder um den Wohnort beijelben 
ber waren bereits eingefunten; das Meer drang dur die meuen 
Einftürze, welche es bewirkte, mehr und mehr auch auf das 
nd Noahs ein. Die furdtbare Kataftrophe, wodurch auch es in 
Meereegrund verwandelt wurde, fıhildert, auf Grund von Noahs 
und feiner Angehörigen Anfchauung und Erinnerung, der biblifche 
Bericht. Der Meft der noch vorhanden geweſenen Ränder der Erbe 
wurde durch dieſe Schlußfataftropge untere “Meer verjentt; was 
fortan von überfeeifchen Gebirgen und Ländern erblidt wird, ift 
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neues Land ftatt des früheren, nunmehr den Grund des Oceans | 
bitdenden. „Die alten Länder wurden zerftört und bie Leichname 
der untergegangenen Menfchen und Thiere wurden unter das gegen 
wärtige Dieer verfjenkt“. Daß neben ben vielen Pflanzen und 
Thierreften, welche fi in ben aus biefer Fluthkataſtrophe herrühren⸗ 
ben Schichten verfteinert erhalten haben, nicht auch foffile Menſchen⸗ 
knochen vorkommen, beruht auf dem doppelten Umſtande, 1) daß die 
Menfchheit erft lange nach der, fchon aus früheren Schöpfungs 
periobe herrührenden urzeitlihen Thierwelt, nemlich erft 17 Jahr 
hunderte vor der Fluth, ins Daſein getreten war, und 2) daß „die 
Menfchen ihre Tobten begruben, ihre Leichname alfo nicht, gleich den 
Körpern der Thiere, von den Flüſſen in's Meer geführt werben 
fonnten” (II, 554 f.). 

Nicht bloß in dem zulett hier bervorgehobenen Räfonnement 
betreffend den Verbleib der Sintfluthmenfchen, deſſen Schwäde mit 
Händen zu greifen ift, fondern auch in vielen feiner früheren Be | 
hanptungen forderte biefes de Lucſche harmoniftiihe Syitem bie 
Kritif heraus, und zwar feineswegs bloß die der principiell bibel⸗ 
feindlichen Geologen. Seite Theorie des Chaos und der Lichibildung 
fußte auf phyfilalifchen Grundanſchauungen, die fchon in jener Zeit 
beftritten waren und fi im Lichte der neueren Forſchungen als 
gänzlich unhaltbar erwiefen haben; dazu Tieß fte fich mit Gen. 1, 
2, wo ein flüffiger Zuftand der Erboberflähe als der Erfchaffung 
des Lichte bereits vorhergegangen angegeben ift, nicht wohl 
in Einflang bringen. Auch auf feine Darftellung des vierten Tage 
werks erſtrecken ftch diefe Einwürfe mit. Auch feine an Burnetſche 
und Leibniz’fche Speculation erinnernde Einſturzhypotheſe bot kritiſchen 
Gegnern manche Angriffepuntte dar; insbefondre vom bibliſchen 
Standpunkte ans Tieß ſich ihr das Bedenken entgegenftellen, daß dit 
. 5. Schrift den Eintritt des Fluthgerichts beftimmt als einen plö 
lichen, auf Einen Zeitpunkt concentrirten ſchildert. — Mehrere zeib 
genöfftfche Bearbeiter des Problems einer Vereinbarung von Gel 
gie und Bibel verhielten fich daher überwiegend fleptifch zu de Luc 
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Hyothefe. So u. a. der Irländer R. Sullivan, deſſen „Ueber⸗ 
fiht der Natur in Briefen“ zc. (1789 ff.) nah Aufzählung und 
Beurtheilung vieler Kosmogonieen, darunter auch ber de Luc’ichen, 
zu dem lediglich negativen Ergebniffe gelangt, daß die Schöpfung, 
möge man ben vullaniftifchen oder den neptuniftifchen Weg zur Er⸗ 
mittlung ihrer Geſetze einfchlagen, uns „ein unerforjchliches Geheim⸗ 
ng“ bleibe. Deßgleichen deſſen deutfcher Ueberfeger und Commen- 
tator 6. G. B. Hebenftreit in Leipzig (1795), der den Schöp- 
fungevorgang als ein Wunder göttlicher Allmacht, das fi nicht 
näher befchreiben laſſe, darftellt, als die wahrfcheinlichite Theorie der 
Eröbildung eine zwifchen Neptunismus und Plutonismus vermit- 
teinde (der Huttonfchen, aber auch der de Lucſchen nicht ganz fern⸗ 
ftehende) darlegt, irgendwelche genauere Harmonie mit der biblifchen 
Erzaͤhlung aber überhaupt nicht anftrebt. „Anſtatt von Kosmogo⸗ 
niten und Geogouieen zu reben, welche Ausdrüde wir ohne Ans 
maßung nicht gebrauchen können, follten wie uns im bejcheibnen 
Benußtfein der Grenzen unfres Erfenntnifvermögens bloß darauf 
deihränfen, Die Urfachen der fucceffiven Veränderungen der ſchon 
geformten Natur, fofern fie fi) aus den uns befannten Gefegen 
und Kräften der endlichen Wefen erklären laſſen, zu erforſchen“ ꝛc. 

Nicht fo fleptifch ftellten fich einige franzöſiſche jüngere Zeit» 
genoffen de Luc's zu den Annahmen feines Harmonifirungsverfuches. 
Deodat de Dolomien (} 1801) ſchloß fich demſelben in der Haupt- 
ſache an, befonders auch was die Annahme einer etwa 5 Jahrtau⸗ 
ſende zurücliegenden großen Fluthkataſtrophe betrifft, welcher bie 
heutige Geftaltung von Land und Meer zuzufchreiben fel. George 
Cuvier's urweliliche Theorie, enthalten in feinem berühmten „Dis- 
cours sur les Revolutions du Globe“ (1812), ift feine weſentlich 
andre. 2%) Sie legt gleichfalls die Periodendeutung zu Grunde, 
ergeht fich aber weniger als de Luc in der zweiten feiner oben ge⸗ 
nannien geologifchen Brieffammlungen in Verſuchen zu fpscieller 
Harmonifirung der beiberfeitigen Berichte, bleibt vielmehr dabei fie» 
den, eine allgemeine Uebereinftimmung ber biblifchen Berichte über 
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Schöpfung und Sintfluth mit dem, was bie Geologie wahrſcheinlich 
mache, zu behaupten. Ueber ben Werth der moſaiſchen Urkunde 
urteilt Cuvier fehr gänftig und ehrfurchtsvoll. „Moſe hat uns eine 
Kosmogonie hinterlaffen, deren Genauigkeit ſich mit jedem Zage in 
beiwundernswertherer Weile beftätigt; fie ift „ohne allen Zweifel die 
ältefte Schrift, welche unfer Abendland befigt.“ Allerdings erſcheine 
das Buch aus mehrerlei Urkunden ober Fragmenten zufamımengefekt, 
aber eben diefe habe ficherlich kein Andrer als Mofe felbft gefammelt 
und redigirt. Die Aufeinanderfolge der früheren organifchen Schör 
fungen, wie die Baläontologie fie kennen lehre, ergebe gewiſſe deutliche 
Vebereinftimmungen mit der in der @enefis gefchilberten auffteigenden 
Reihe von Schöpfungsacten; insbeſondere zeige fie, daß gewiſſe cier 
legende Schwimm⸗ und Kriechthiere (Fiſche, Amphibien) den lebendig 
gebärenden Landthieren um eine geraume Zeit vorhergiengen (p. 83 
s3.). Uebrigens feien bie foſſilen T’hiergefchlechter von ben jetztlebenden 
Arten durchaus verfchieden, nicht eiwa frühere Entwidfungsftufen vr 
jegigen. Ungeheure Ummälzungsproceffe vernichteten nemlich jedesmal 
ganze Floren und Saunen der Urzeit, NRevolutionen bie, wie die in 
den Erdichichten hinterlaffenen Spuren zeigen, nicht nur in ziemlider 
Zahl, fondern auch jedesmal plöglich und mit weithin verheerende 
Wirkung eingetreten fein müßen (p. 10 ss. 89 88.). Foſſile Mar 
ſchenknochen finden fih in den Lagerftätten biefer untergegangenen 
Thiergefchlechter nicht, aus dem einfachen Grunde, weil die Menſch 
heit erft nach der Neihe jener vernichtenben Kataftrophen ins Daſein 
trat. Das Menfchengefchlecht gehört erft ber neuen Erbe, der rem 
ten Bildungsepoche unfrer Erboberflähe an, im welche leiste groß 
Kataftrophe das etwa vor 5—6000 Yahren ftattgehabte Dilnvium 
fällt. Landthiere habe es zur Zeit biefes Diluviums fchon im große 
Zahl und Mafje gegeben, die riefigen Didhäuter des Pariſer dr 
dene ꝛc. — Menfchen aber nur auf einem beſchränkten Theile det 
Feftlandes, und zwar gerade auf bemjenigen, welchen die Fluth ver 
fenkte. Mit der biblifchen Sintfluth könne biefe letzte geologiſche 
Revolution fehr wohl identiftcirt werden, vorausgefegt baf man jent 
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als ein Ereigniß von lokal befchränktem Charakter faffe. ebenfalls 
werde die Schatfächlichkeit einer Fluthlataftrophe wie die Nonchifche, 
etwa 5—6 SYahrtaufende vor unſrer Zeit, durch zahlreiche außer⸗ 
biblifche Fluthſagen wie u. a. die Ogyges⸗ und die Deuflalionfage 
betätigt; denn mas Buffon, Bailly, Dupuis und Andre von einem 
vieltaufend- oder gar zehntaufendjährigen Alter biefer nichtbibliſchen 
Eagen, bezw. ber fie überlieferuden Völfer lehrten, laufe auf unkri⸗ 
ttfche Webertreibung hinaus (124 ss. 197 ss.), — Nur in bdiefer 
etwas höheren Anfegung des muthmaßlichen Alters der Sintfluth, 
oder wa® ihm damit identifch, des geologischen Diluviume, tritt eine 
gewilfe Abweichung von de Luc's obiger, das Diluvium nur um 
4000 Fahre zurücdatirender Theorie zu Tage, mit welcher Cuvier 
jonft, namen tlich was die Periodendeutung betrifft, ſich in mefent- 
lichem Einklange befindet. 

Cuviers Theorie hat auf ein ganzes Menſchenalter hin bie geo» 
logiſche Lehrũberlieferung, beides in bibelfreunblichen, wie in religiös» 
gleihgiltigen Kreißen beeinflußt. Beſonders auch gerade in mehreren 
ihrer Einfeitigfeiten und Schroffheiten ift fie für eine ganze Genes 
ration von Naturforfchern und Theologen faft zum maaßgebenden 
Sefepe geworben. Der Kataftrophiemus oder bie Annahme 
jah hereingebrochener alfverwüftender urweltficher Nevolutionen in 
beträchtlicher Zahl ift ein durch Cuviers Autorität in vielen geologi« 
ſchen Lehrbiichern eingebürgertes Dogma geworden, deffen Herrſchaft 
die von Lyells Schule ausgehenden Gegenmwirkungen immer noch nicht 
ganz zu ftürzen vermocdht haben. Aehnlich verhält es fih mit ber 
Behauptung, daß es foffile Menfchengebeine überhaupt 
niht gebe, einer ſchon zu Cuviers Zeiten durch mehrere deutſche 
Baläontologen (Echiotheim, Ballenftebt, v. Nöggerath zc., um 1820) 
beftrittenen, aber nichtedeftoweniger zu weitefter Verbreitung durd- 
gedrungenen Annahme, weiche das Emporkommen einer der jüngften 
und wichtigften naturwifienfchaftlichen Disciplinen, der prähiftorijchen 
Anthropologie, ungemein erfehwert hat und zum Theil noch erfchwert. 
— Naturforfcher,, welche fi) in der nächſten Zeit nach Cuvier an 
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deſſen concordiftiiche Theorie der Erbe mehr oder weniger vollftändig 
anfchloffen, waren u. a. die Franzofen Beudant (T 1850) und 
Marcel de Serres (Die Kosmogonie des Moſes im Vergleich 
mit den geologifhen Thatfadhen; a. d. Franzöſ. 1841), auch die 
Engländer de la Beche (f 1835) und Budland (in einigen 
feiner früheren, vom Reſtitutionismus noch weniger beeinflußien 
Schriften, mie Vindiciae geologicae 1820, Reliquiae diluvianae 
1822); die Nordameriluner Parkinſon, Sillimann u. AU; 
von Deutfchen 3. B. der Landbaumelfter und Domäneninfpector 9. 
F. Krüger, Verfaſſer einer zweibändigen gelehrten „Geſchichte der 
Urwelt“ (Quedlinburg und Leipzig, 1822), worin er übrigens in 
etwa® auf Meilderung des SKataftrophismus gewäß den theilmeife 
adoptirten Principien Huttons ausgeht und bezüglich der menſchlichen 
Urgefhichte mehrfah von Cuviers orthodoren Anfichten abweidt, 
3. B. mehrere partifuläre Sintfluthen an verfchiedenen Orten ftatı- 
irt, die einheitliche Abitammung des Menſchengeſchlechtes preisgibt 
x.) — Theologiſche Anhänger des Cuvierfhen Concordismus 
waren die beiden Fatholifch-orthodoren Apologeten Frankreichs: D. 
A. v. Trayffinous, Bifhof von Hermopolis ⁊c. (Defense du 
Christianisme, 1825) und Augufte Nicolas (Etudes philoso- 
phiques sur le Christianisme, 1842; 9. edit. 1855); aud ber 
edle frauzöfiiche Schweizer Ferd. de Rougemont in mehreren 
feiner früheren Schriften (Fragmens d’une histoire de la Terre, 
1841 :c.) bis gegen da8 Yahr 1860; der Jeſuit Giov. Bapt. Pi 
anciani, Präfes des philofophifchen Eollegiums zu Rom, in fe 
ner Commentatio in historiam creationis] Mosaicam , ‚Neap- 
1851, unb feiner 1862, kurz vor feinem Tode, veröffentlichten Cos- 
mogonia naturale comparata col Genesi); von Engländern u. a. 
Sharon Turner in feiner „Heiligen Gefchichte der Welt“ 18533 
(ogl. A, 3), wo übrigens ein bemerlenswerther Verſuch gemacht wird, 
dem Cuvierſchen Concordismus ein gewiffes antigeologijcges 
Element zuzugeſellen. 

Zurner fucht nemlich den ſechs geologischen Bildungsperioden, 
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die er in de Luc⸗Cuvierſcher Weife annimmt, eine möglichft kurze 
Dauer zu vindiciren, ja er meint: möglicherweife könnten biefelben 
geradezu 24ſtündige Tage gewefen fein, innerhalb deren die göttliche 
Allmacht die betreffenden Bildungsproceſſe in größter Raſchheit ver⸗ 
laufen laffen konnte. Auf jeden Fall habe man jeden Tag, damit 
diefer Ausdruck feine reale Geltung behalte, als beftehend in einer 
einmaligen Rotation der Erde um ihre Are zu denfen; doc) könnten 
dieſe Rotationen allerdings langfamer als jegt vor fich gegangen 
fein (vgl. Whiſton, Clüver ꝛc.). Der künftigen Geologie bleibe be- 
treff6 der wahren Natur diefer Schöpfungstage noch Wichtiges zu 
erforfchen übrig, und unmöglidh fei es nicht, daß die buchftäbliche 
Wahrheit des mofaifchen Berichts durch dieſe Fünftigen Forfchungen 
bewährt werde. — Eine merkwürdige Berührung mit diefer halb 
eoncordiftifchen (und dabei geologifch gelehrten,, ziemlich umfaſſende 
couchyliologiſche und vergleihend-anatonifche Kenntniffe verrathen» 
den), halb antigeologiftifchen Theorie eines britifchen Theologen zeigt 
das um wenige Jahre ältere Büchlein eines beutfchen Gelchrten rö- 
miſcher Confeffion, des Münchener Geheimraths, Sectionsfecretärs 
ber Akad. der Wiffenfchaften, Dr. der Theol. und Phil. Franz de 
Paula v. Schrank. Seine „Phyſikaliſch⸗theologiſche Erffärung ber 
ſeche Schöpfungstage" (1829) ift faft mehr antigeologiftifch als con« 
cordiftiich gehalten. Don einer eigentlichen Umdeutung ber Tage in 
Perioden will er fchlechthin nichts wiffen; ja es kehrt bei ihm fogar 
die altbefannte Frage der Kirchenväter wieder: warum boch Gott die 
Belt nicht Lieber in einem Augenblicke gefchaffen Habe? Doch meint 
er: eine allmählige Entwiclung habe der Schöpfer immerhin gewollt, 
um die Veränderlichkeit, Zufälligfeit und Unbeftändigfeit alles Ge- 
ſchaffenen von vornherein anzuzeigen. Auch habe Gott die „gehal: 
Ügen Gang- und Flözgebirge“, wenn nicht alfe, doch zum Theil, ſich 
in naturgefetfich vermittelter Weife aus allmähligen Niederfchlägen 
u. ſ. f., Eurz „auf dem Wege, den die Phantafte des Bergmann’s 
fich denkt“ entftehen laſſen. — Diefen v. Schrank'ſchen Ausfüh- 
Tungen, die immerhin auch eine gewiffe naturwiffenfchaftliche Gelehr⸗ 
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ſamkeit (nur weniger paläontologifcher, al8 phyſilaliſcher und meteo- 
rologifher Art) Tundgeben, fheint der römifche Dogmatifer Heinrich 
Klee (Rath. Dogmatik, I, 1835) fi angeſchloſſen zu haben. We 
nigſtens befürwortet auch er eine derartige Periodendentung der 
Zage, bie ihrer Faffung als gewöhnlicher 24ftündiger Tage mögliäft 
nahe bfeibe, verwirft dabei fehr beitimmt dic Umbildungs> oder Re 
ftitutionshypothefe, und verfucht fih auch an mehreren fpeciellen 
Problemen der Harmoniftit; 3. B. jucht er die Erfchaffung der 
Himmelslichter am 4. Tage einem erften Durchbrochenwerden ber 
Dünfte der Atmofphäre durch ihre Strahlen gleichzufegen. ’*”) 

Die Mehrzahl der Hier aufgezählten älteren Concordiften ans 


de Luc’ und Cuvier's Schule meinte e8 mit ihrem Zugeſtändniſſe, 


daß die ſechs Tage längere Zeiträume geweſen fein dürften, ernitli- 
her. Ihr Beftreben der geologischen Wilfenfchaft nıöglichft freie 
Bewegung in ihren Annahmen zu laſſen, war ein aufrichtiges, nicht 
felten bis zu dem Bunte, daß auf Herftellung einer ftricten Con 
corbanz und genauen Webereinftimmung verzichtet und eine Lebiglid 
idenle Harmonie erftrebt wurde. Wir werben einigen der jüngften 
biefer Epigonen Cuvier's unten nochmals begegnen, da fie in ihren 
legten Arbeiten fi) ganz auf den Standpunkt der modernen Harms 
niſtik geſtellt haben. 


4. Jortſetzung: — b. Die Ambildungs- oder Re⸗ 


ſtitutionstheorie. 


Der Verſuch, der geologiſchen Speculation außerhalb der Reihe 
der ſechs Schöpfungstage, und zwar ſchon innerhalb des chaotiſchen 
Urzuſtands, welcher der Erſchaffung des Lichts vorhergieng, Raum 
zur Unterbringung ihrer langen Zeiträume anzumeifen, datirt aus 
demjelben Zeitalter des Aufflärungsftrebens, in welchem das Concor 
danzverfahren feine frühefte Ausbildung empfieng. früher war die 
Annahme, daß in das Chaos Gen. 1, 2 gewiſſe länger dauernde 
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Umwälzungen ober Kämpfe des Schöpfers mit gottfeinblichen Mäch— 
ten zu verlegen feien, entweder mit Rückſicht auf die nur langſam 
in ihren Widerſtand zu bewältigende und zu gejtaltende Hyle, oder 
mit Rüdficht auf den Engelabfall und die Grunblegung zum Weiche 
des Böfen, oder auch (fo bei ben Arminianern Epiſcopius, Eurcel- 
(äus) mit Rücficht auf dieß Beides zumal formulirt worden. All 
gemein natnrphilofophifche oder auch religionsphilofophifche Erwä- 
gungen hatten dazu getrieben, das Sechstagewerk als ein Werk nicht 
der erften, ſondern einer erneuten Schöpfung und Umbildung zu fallen; 
eine geologifche Forſchung, deren Dringen auf die Statuirung mächtig 
großer Bildungs- und Umwälzungsproceſſe zu einer folhen Annahme 
hätte führen Können, beftand noch nit. — Erft im legten Viertel 
des vorigen Jahrhunderts, kurz nachdem Jeruſalems „Betrachtun⸗ 
gen“ den Concordanzgedanken zuerſt in Umlauf geſetzt hatten, traten 
einige Theologen Deutſchlands als Vertreter einer Umbildungs⸗ oder 
Reſtitutionslehre in ſolcher geologiſch motivirter Faſſung hervor. 
Feruſalem ſelbſt könnte in gewiſſer Weiſe mit zu den Begründern 
dieſer Lehre gerechnet werden, da er, wie wir ſahen, die chaosbil⸗ 
dende Thätigkeit des Schöpfers im Heraämeron in ber That ale 
eine „umbildende“ bezeichnete. Doc meinte er damit feine folche, 
der etwa frühere, der Zerftörung wiederanheimgefallene Bildungen 
boraußgegangen wären, verftand vielmehr das „Umbilden” von der 
formenden Thätigleit der creatio secunda, ähnlich wie bieß noch 
mehrere andre Theologen feiner Zeit, 3. B. der Dogmatiker Da- 
nobius (1772) und der biblifche Theologe Zachartä (1775) thaten. 
Die Reftitutionshhpothefe im engeren und eigentlichen Sinne be- 
gründete erft Joh. Georg Roſenmüller (d. Ueltere, } 1815), 
damals Profeſſor der Theologie in Erlangen, durch feine „Be: 
ſchreibung ber ſrüheſten Gefchichte der Erde“ (Antiquissima tellu- 
ris historia Gen. I descripta, Um 1776). Er leitete mit ben 
Derlegungen diefes Werkes die erite der vier Entwidlungsphafen 
ein, welche dieſe Theorie feitdem durchlaufen hat. Wir bezeichnen 
diefe erfte Phaſe durch die Ueberfchrift: 
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I, Die Reftitutionshypothefe bei den deutſchen Aufffa- 
rungstheologen des ausgehenden 18. Jahrhunderts, 

Alles Theofophifche, Miyftiiche, Satanologiſche, bleibt den Con- 
ceptionen dieſer älteften Reftitutioniften noch fern; gehörten fie dog 
günftigften Falles zur Richtung des rationalen Supranaturalismus, 
Ihr darf man für die damalige Zeit befonder® auch Roſenmüller zu 
theilen, der erft während feiner fpäteren Wirkſamleit in Giefen 
und Leipzig fih zu völlig ratlonaliftifchen Anfichten fortentwidel. 
Seine Reftitutionslehre, wie er fie in jenem urgefchichtlichen Werk. 
von 1776 zuerft darlegte und wie fie eine fpätere deutſche Nur 
bearbeitung beffelden (mit Anmerkungen von Obriftlieutenant v. 
Sprengseyßen, Nürnberg 1782) etwas ausführlicher reprobucite, 
ſchließt Hauptfächlich zwei Grundgedanken in fi: 1) Die Schöpfung: 
urtunde Gen. 1 offenbare nichts Aber die Erfchaffung der himm 
liſchen Welten, fie erzähle Tediglih die Schöpfung der Erde (vl 
Aehnliches bet einigen Früheren, befonder8 bei Clüver: V, B, 5); 
2) auch bezüglich der Erde werde nicht deren erfte und urfprünglid 
GSeftaltung, fondern nur eine letzte Umbildung erzählt Ak 
aftronomifchen und geologifchen Betrachtungen oder Speculationen 
feten alfo, fo gewiß als die Schöpfungsurfunde nur das Werben vr 
legten oder ber jetigen Erdgeftalt berichte, von der Auslegung dei 
biblifchen Textes fern zu halten. Was die Sündenfallsgeſchichte 
betrifft, fo lieferte Roſenmüller fpäter, in Paulus’ Repertorium fir 
bibl. und morgen!. Literatur, 1794, eine ziemlich ſtark rationaliftiik 
Erklärung derfelben, indem er fte als „Hierogiyphe”, Halb geididt 
lichen und halb mythiſch⸗ſymboliſchen Charakters, darzuftellen ſucht 
und dabei allerlei Abenteuerliches vorbradtee 3. B: das Bededen 
mit Tellen Gen. 3, 21, bedeute ein gänzlihes Zudecken de 
Schande; die Schlange fet f. v. a. der böfe Dämon, der wohl che 
in Menfchengeftalt als in wirklicher Schlangengeftalt dargeitelt 
werde; die Cherubim feien „Donnerpferde und blinfende Schwerter, 
al8 Symbole der Donner und Blige“ 0.12%) — Mehrere zit 
gendffiiche Theologen eigneten fich die Roſenmüllerſchen Auffaſſungen 
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entweder ganz, oder doch in den Hauptpunften an. Joh. David 
Michaelis in Göttingen (F 1791), deffen früheren exenetifchen 
Verſuchen Rofenmüller zum Theil feine Hieroglyphen - Theorie in 
Bezug auf Gen. 3, namentlich die Blitz⸗ und Donnerdeutung der 
Cherubim, zu danken hatte, machte feinerfeit8 die Umbildungslehre 
in Bezug auf Sen. 1 von Jenem fi zu eigen und behandelte 
in diefem Sinne das Schöpfungsdogma in der 2. Auflage feiner 
Togmatit (1784). Dieß übrigens nicht ganz ohne Modificationen, 
bie er denn u. a. für die drei erften Schöpfungstage eine längere 
Dauer als für die brei letzten forberte, fich alfo in dieſem Punkte 
der Beriodendeutung annäherte.e in audrer Göttinger Theologe, 
Gottfried Le (f 1797), Hatte Schon etwas früher, in feiner „Chrift- 
lichen Religionstheorie” (1779), die Reftitutionslehre in der Nofen- 
müllerſchen Faſſung ſich angeeignet, ftrebte übrigens, was die Pa- 
radieſes und Sündenfallserzählung angeht, nad) einer confervatives 
ten, da8 mythiſche Element mehr einjchränkenben Deutung, kraft deren 
er beifpielsweife den Baum der Erkenntniß als einen wirklichen Gift- 
baum, deſſen Frucht fehierlingartig vergiftend zunächſt auf die Leib⸗ 
ihteit, dann auch auf die Seele der Brotopfaften gewirkt habe, 
dachte, 

Die Eregeten Dathe, in feinem lat. Pentateuchcommentar 
131), und Hezel in feinem ausführlichen Bibelwerke (1780; 
2. Aufl. 1786 ff.) jchloffen deßgleichen ber reftitutioniftifchen Deuts 
tung des Hexaëmeron ſich an, der Legtere unter beſonders auſchau—⸗ 
ler Darlegung fowohl der eregetifchen wie der naturwiffenfchaft- 
ligen Gründe für biefelbe, dabei in ähnlicher Weife wie Michaelis 
(mittelft einer Accelerationstheorie) theilweiſe auch der Deutung der 
Tage als längerer Zeiträume denn die gewöhnlichen ſich bedienend. 
In dem „wüfte und leer“ Gen. 1, 2, fo lehrt derfelbe, iſt ange⸗ 
deutet, daß die Erbe vor ihrer jetigen fchon eine frühere Geftalt 
gehabt Habe. Beweis dafür: „In der Baumannshöhle bildet ſich 
alle Jahre ein frifcher Abſatz von Tropfftein. Da die Erde an- 


geblih 5728 Jahre exiftirt, müßten ſich darin auch jet fo viele 
Zödler, Theol. m. Raturwifl. 2. 33 
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Abfäge finden. Allein wir zähfen bereit8 mehr als 20000. Sotik 
die Erde nit au ſchon wenigftens fo alt fein?" ..... „Die 
von Gott vielleicht fchon vor Millionen Jahren geſchaffene Erde 
hat eine fehr große Nevolırtion, eine völlige Verwäftung und Ser 
flörung erlitten“, ſie hat ſchon einmal „ihren jüngften Tag erreicht 
Sie ift von ihren früheften thierifhen und menjchlichen Bewohnen 
fon einmal „wiüfte und leer geworden"; denn nicht ein Chan 
bedeute das Thohuwabohu, fondern die „wirkliche Verheerung, Za⸗ 
ftörung und Verwäftung einer vorher wohl eingerichtet geweſenen 
Sache” und die „wirkliche Ausleerung eines Orts, welcher vorke, 
mit gewiffen Dingen gefüllt war." So hat es alfo Gott gefallen, 
„biefe zerftörte Erde zur Verberrlihung feiner Macht, Weisheit un 
Güte wieder auszubilden, wiederherzuftellen, ihr ihre vorigen Rey 
wiederzugeben". Er fette dieß, „nad Moſis optifcher Erzählung‘, 
auf folgende Weife in's Werl: Am 1. Zage „remopirte er di 
Hinderniß, welches er bisher der Sonne gefett Hatte, daß ihn 
Strahlen auf bie Erde nicht wirken konnten; fo warb Licht, wer 
auch noch nicht hellſtrahlender Sonnenschein, und ferner „fette Set 
die bisher ftilfgeftandene Erde an biefem erjten Tage wieder in dr 
wegung (I) und ließ fie fi, wenn auch vorerft nur langjam (um 
feine Beſchädigung des Weltgebäudes herbeizuführen), um ihre Kr 
drehen“. — Am 2. Tage Tieß Gott, zur Mäßigung ber ftarke 
Sonnenhige (!), dicke Nebel emporfteigen, in Folge movon fid ein 
Atmofphäre bildete und die Erde aufhörte, fo ftark wie früher p 
evaporiren. — Am 3. Tage bewirkte Gott das Sichſammeln da 
Gewäffer, und zwar „durch hervorgebrachte fehr ſtarke Bewegungen, 
dur einen gewaltigen Wind, deſſen Moſes felbft gedenkt, und durd 
wühlende Erdbeben, welche den Meeren ihre Betten gruben‘. — 
Der 4. Tag bradte die Umwandlung der Drehung der Erde 1 
einer geſchwinderen als anfangs und zu einer ftätigeren; fo entitu 
ben regelmäßige Nächte, Tage, Jahreszeiten ꝛc., und zugleich wurde 
Sonne, Mond und Geftirne fichtbar. — Am 5. und 6. Zap, 
welche die jetzt gewöhnliche Länge hatten, erfolgte die Erſchaffung 
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zuerft der „Seethiere“, dann der Thiere des Feldes und des Men⸗ 
ſchen. — Bei der Paradieſes⸗ und Stindenfalisgefhichte trägt Hezel 
äine jener J. G. Rofenmüllerfchen Hieroglyphendeutung verwanbte, 
nur geſchmackloſer formulirte Anficht vor. Nimmt man, meint er, 
das Sinnliche und Bildliche aus dieſer Geſchichte hinweg, fo enthält 
fie folgenden Kern: „Es kroch den Baum, der wegen feines unter- 
ſagten Genuſſes für die Menfchen fo merkwürdig geworden war, 
ine Schlange hinauf. Die Menfchen meinten erft, diefe werbe ſich 
an feinen Früchten den Tod aneffen (welcher Gedanke ihnen fchon 
von dem Menfchenfeind, dem Teufel, eingefliftert worben fein Tann). 
Ta dieß aber nicht geichah, fo fing Eva an, in die Rede Gottes ein 
vom Teufel ihr eingeflößtes Mißtrauen zu fegen,“ 2c. ꝛc. Wie hier jebes 
Keen ber Schlange Augftlich zu meiden gefucht wirb, jo müffen bie 
Eherubten fich eine Natürlicherflärung in bekannter Weife gefallen laf- 
fen. „Gott fegte vor den Garten Eden Cherubim“, das foll heißen: 
„tt ließ über dem Paradies fürchterlih donnern, viel härter noch, als 
ſchon vorher“ (Gen. 3, 81). — Mit zu dem Erträglichften gehört, 
was diefer wegen feiner Seichtigteit im Allgemeinen mit Necht vers 
rufene Ausleger über die SFluthgefchichte bemerkt. Die Gründe, 
weßhalb die Noachiſche Fluth von der Urfluth Gen. 1, 2, der wah- 
ten Urſache aller Verfteinerungen, nothwendig zu unterfcheiden jet, 
gibt er auf recht einfeuchtende und bündige Weife an: 1) fte dauerte 
u furz; 2) fie liegt unfrer Zeit zu nahe; 3) fie war nicht allge- 
mein, ſondern nur partifulär. 

Zu den angefeheneren und zugleich zu ben relativ orthoboreften 
Vertretern diefer Reftitutionslehre des Aufflärungszeitalters gehört 
noh der berühmte SKanzelredner Reinhard (} 1812). Seine 
während ber SOer Jahre am Wittenberger Seminar vorgetragıre, 
fäter (1801, 5. Aufl. 1824) durd) Berger und Schott heraus- 
gegebene Dogmatif tractirt den Locus von der Schöpfung im An- 
iluſſe an den älteren Rofenmüller, doch mit einer gewiffen Hein⸗ 
neigung zur Periodendeutung. Bloß Erdbildung wollte Mofe 
erzählen, und diefe Erbbildung ale Um bildung; die ſechs Tage können 

33* 
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wohl auch als längere Zeiträume gedacht werben. „Am erften Tage 
entftand ein heftiger Wind (vgl. Exod. 15, 10; Num. 11, 31, 
welcher anfieng, die den Erdboden bebedienden Waffer und die daraus 
auffteigenden diden Dünfte zu zerftreuen, daß das Sonnenliht durd- 
dringen, und e8 anfangen konnie, auf der Erde belle zu werben. 
Mithin Flengen auch fogleich die gewöhnlichen Abwechslungen bes 
Tags und der Nacht wieder an. Die Schwierigkeit alfo, woher 
das Licht noch vor der Sonne gekommen fet, verſchwindet nad) dieler 
Erklärung von felbft", 2. Am 4. Tage fand völlige Neinigung 
der Atmojphäre von den Dünften ftatt, welche bis dahin ſich endlich 
ganz zerftreut hatten, ꝛc. — Die Sündenfallegefchichte faßte übrigens 
Reinhard ftreng geſchichtlich, wmit einigen geringfügigeren Abweihun 
gen von der herrfchenben dogmatiſchen Tradition; 3. B. fuchte and 
er die Frucht des Erkenntnißbaums als ein eigentliches Giftgemädt 
darzuſtellen. 

II. Die Reſtitutionslehre in theoſophiſcher Faſſung, hi 
den Süngern Detinger’s, St. Martins, Baaders, Scellinge, ve 
fonder8 während der 20er und 30er Jahre unire 
Jahrhunderts. | 

Eine weit ftärfere Ausbildung des bämonologifchen Elements 
als in den bisherigen Faſſungen der Reſtitutionslehre, zumleich aber 
auch ein mehrfaches Hereinfpieler emanatiftiiher oder pantheiſtiſchet 
Ideen ift e8, was die reftitutioniftiichen Lehren der Theofophen und 
der Naturphilofophen aus Scellingg Schule während ber erſten 
Hälfte unfres Iahrhunderts charakteriſirt. — Wefentlich den Detin 
ger’fchen Standpunkt, ohne Verarbeitung neuerer naturphilofophifcer 
Motive, Hält der Württemberger Joh. Diih. Hahn (F 1819) fe. 
Eeine „Briefe von der crften Offenbarung Gottes durch die ganz 
Schöpfung bis ans. Ziel aller Dinge“ Teugnen ſehr entſchieden eine 
Erſchaffung der Welt aus Nichte. Die Effentien oder Weſen, 
woraus die Kreaturen gefchaffen find, waren alle einft im Gott. 
„Aus Gott find alle Dinge, die eines reinen heiligen Urfprungs, die 
unverberbt find; aber auch die böfen Dinge fint aus Gott, freilih 
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nur mittelbarerweife, in Folge des Engelfalles, wie denn die ganze 
äußere Welt, da fie aus Böfe und Gut zufammengefegt, ihren 
Urjprung aus ben beiden unfichtbaren Welten, der Licht und ber 
finfteren Welt Hat. Das Chaos, woraus unfer jetziges Planeten« 
ſyſten (— die Sonne mit den fleben fie umfreigenden Planeten, 
deren Verhältniß Hahn nach kopernikaniſcher Anfhauung denkt —) 
geworden ift, war anfänglich finfter, „weil allem Erachten nad der 
Fall Lucifers in feinem Raume geſchehen“ (S. 74. 78). Im diefem 
Chaos war die Sonne (oder der Himmel) verborgen, bis das gött- 
lie Sprechen die Erde von ihr ſchied, wie die Frau von ihrem 
Marne, beide dann aber aud) wieder vereinte durch feinen Geift. 
Der Geift über den Waffern war nicht der Heilige Geift, fondern 
Kr Ruach Elohim oder Spiritus Rector; der machte die Erbe 
fruchtbar und zur Vermehrung fähig. Auch das Licht war, ähnlich 
wie diefer Geift, ein Ausfluß des göttlichen Weſens felbft, das „füße 
Tel des Paradiesweſens“ oder auch die Tinktur ꝛc. Die oberhimm- 
lügen Waffer find „ausgeborene feurige Geiſtwaſſer“, übrigens aber 
mit dem Himmel wefentlih eins (83 f.). Daß Sonne, Mond und 
Sterne in der Mitte der Woche gefchaffen worden, weiſſagt auf 
Ofriftum, der in der Mitte des 7000jägrigen Weltalter8 geboren 
wurde. — Die Thiere find zwar Element-Gefhöpfe mit nur natür⸗ 
lichem Leben; aber dennoch find auch fie beftimmt zur Unfterblichfeit. 
— Der Meufch ift „aus allen Welten und Creaturen gefchaffen; 
er ift quinteffenzialifcher Extract aus Allem“ (S. 56), Der erfte 
Menſch wurde androgyn cerichaffen, als eine „männliche Jungfrau 
in Einem Bilde“; daß Mann und Frau nachmals getrennt wurden, 
beruhte bereit6 auf einem beginnenden Falle (91. 94 jf.). Die 
Noachiſchen Speifegebote Gen. 9 find noch jetzt verbindlich für alle 
teten Chriſten 2c. 20.129) 

Auf die nemlichen myſtiſch⸗- theofophifchen Traditionen, welche 
Man bier trüb und wild durcheinandergähren fieht, geht die mehr 
in philoſophiſchem Geiſte verarbeitete Schöpfungslehre St. Mar- 
tin's und Baaders zurüd. Auch der Letztere, deffen hieher gehörige 
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Ausfprücde (enthalten befonders in feinen Fermenta cognitienis, 
1822 und feiner „Speculativen Dogmatik 1827 ff.) wir allein ein⸗ 
gehender berüdfichtigen, verwirft die Schöpfung aus Nichts als etwas 
Unvernünftigee. Immerhin fei ftatt der Schöpfung aus Nicht 
nicht eine Emanation, fondern eine Production zu lehren; nur bie 
Erichaffung des erften Meenfchengeiftes war wirkliche Emanation aus 
dem göttlichen Odem, oder aus „dem generativen Grunde Gottet“. 
— Die Ereaturen treten nicht unmittelbar aus der unergründlichen 
Gottheit hervor, fondern aus deren geoffenbarten Eigenſchaften, aus 
der ewigen Natur. Die Schöpfung murde durch Scheidung br 
Weisheit (des Willens der Natur) in Luft und Begierde hervor 
gerufen; fie ift eine „Particularifirung der ewigen Natur“, als folk 
jedoch nicht veranlaßt dur eine Empörung diefer Natur. Nicht 
eine wirflihe Entzündung der Naturfelbftheit, fondern nur if 
Entzündlichkeit zeigt fi als die Schöpfung bedingend; nit alt 
Abfall der Idee Gottes von fich felbft ift — mit den alten Bine 
ftifern, oder auch mit Hegel und Schelling — bie Schöpfung zu 
faffen ; ihre Producte, die Ereaturen, find nicht ohne Weiteres Glieder 
de8 göttlichen Organismus, fondern „Bilder von den fieben Kräften 
Gottes", auf für uns geheimnißvolle und unbegreifliche Weife at: | 
ftanden. — Jede Ereatur bedarf eines doppelten Actes des Echöpfert: | 
eines Sich zum Grundelegen desfelben (Mutter, Erde), und eint 
Schwebens über ihr (Vater, Himmel. „Die Schöpfungsanfteli, 
womit Moſes beginnt, zeigt ung „ein äußerlich, gleichſam polizeilid, 
wieder zu Stande gebrachtes Univerfum". Das Eerhstagewerf it 
„eine Wiedergeburtsanftalt‘ ; das gefonderte Hervortreten des Starten 
und Tlüffigen, der Erde und des Waffers, ift keine originelt 
Lebensgeburt, ſondern, wic Alles im Hexaëmeron, Wiederherftellug 
von Früherem. Der Menſch iſt urfprünglich androgyn ins Daſein 
getreten; feine Erſchaffung ift ein Vorfpiel, ja die Grundlegung zur 
Jucarnation Gottes, u. f. f. i20) 

Berner noch, als Baader, ift Schelling dem concreten Ein 
heiten des bibliſchen Schöpfung@berichtes geblieben; der Reftitutionk 
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gedanfe fpielt aber auch in feiner auf pantheiftifher Grundlage 
rubenden kosmogoniſchen Speculation eine Hauptrolle. Das Problem 
der Möglichkeit der Freiheit, und damit den Urfprung des Böſen, 
hatte er zuerſt, als Identitätsphiloſoph, im Anfchluffe an ben Evo— 
Intionismus der Neuplatoniter zu Löfen verfucht; im zweiten Stabium 
feiner Philofophie aber verfuchte er eben daffelbe in Anlehnung an 
Bohmes guoftifirende Lehre vom Falle Lucifers und der Gründung 
eines Reiches ‚des Zornes. Die gefammte Welt erjcheint danach als 
entftanden durch einen uranfänglichen „Abfall der Ideen von Gott“ 
(ähnlich wie Hegel die Welt aus einem Abfall der abfoluten Idee 
bon fich felber herleitet). Trotz der behaupteten Uranfänuglichkeit 
oder Ewigkeit dieſes Abfalls läßt Schelling die Entwidlung des 
Menſchengeſchlechts ihren Ausgang von einem golden Zeitalter oder 
feligen Urzuftande nehmen, gleichwie er auch den Monotheismus 
als Urform menfchlicher Neligiofität den polytheiftiichen Religionen 
borhergehen läßt. Bei diefen Anklängen an die biblifhe Lehre vom 
Urprung des Menſchen hat's aber freilich fein Bewenden. In 
mehreren andren Punlten huldigt er roh naturaliftiichen Vorftellungen; 
namentfih werden wir ihn unten (VII, 8) al8 einen Hauptvertreter 
des Polygenismus und modernen Präadamitismus kennen lernen. — 
Sein Uebergang ins legte und pofitivfte, der kirchlichen Weltanficht 
jumeift genäherte Stadium feines philofophiihen Entwicklungs⸗ 
ganges hat nichts Weſentliches an feiner Stellung zur Schöpfungs- 
ihre der Offenbarung geändert. Weder der Verfuch, das Problem 
des Abfalls nunmehr ftatt theofophifch -dunliftifch vielmehr im An⸗ 
ſchluſſe an die ariftotelifche Potenzenlehre zu löfen, noch die auf chen 
dieſe Potenzeulehre gegründete Darftellung der Schöpfungsacte als 
meinfamer Werke der drei göttlichen Potenzen (alfo eine gewiſſe 
ſpeculative Reproduction des kirchlich⸗ trinitariſchen Schöpfungsbe⸗ 
griffe), benehmen dem, was er auch in dieſem letzten Stadium noch 
auf losmogoniſchem Eebiete philoſophirt hat, feinen weſentlich pan⸗ 
theiſtiſchen Grundcharakter und feine mehrfachen unbibliſch⸗naturali- 
ſiſchen Beimiſchungen, insbeſondre in ber Lehre vom Urſprung bes 
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Menſchen. — Einer Reihe der von Selling ausgegangenen Natur 
philofophen find diefe Mängel erbeigenthümlich geblieben; ober je 
haben in Folge einer dem kirchlichen Standpunkte entfrembeteren 
Haltung derfelben, fogar noch Steigerungen bald in biefer balb in 
jener Richtung erfahren. So bei Ofen, Kaup, Hugi. Fechner, 
Carus 2c., die wir defhalb nicht in biefem Zufammenhange, fonbera 
unter ben Vorläufern der moniftifchen Kosmogonien neueften Datums 
zu betrachten haben werden. — 

Umfo unzweifelhafter haben die chriſtlichen Schellingia- 
ner ein Recht darauf, an hiefiger Stelle beſprochen zu werden, 


Unter den auch in der Reihe der Naturforfher mitzählenden Ber | 


tretern diefer Richtung find vor Allen Steffens und Schubert zu 
nennen. Beide ungemein phantafievolle Denker und babei wirllit 
gelehrie, über eine beträchtliche Fülle exacten Wiſſens verfügen 


Forſcher. — In Steffens’ „Anthropofogie" (1822) wird ein ' 
ausführlich motivirter und genialer Verſuch gemacht, ben reftilutie \ 
niftifchen und den concordiftifchen Gedanken ineinszubilben, wohl 
gewiffe fühne Speculationen über bie Kometen, wie fie feit ungefät 
einem Sahrzehnt wieder in Curs gelommen waren, auf eigenthüm 
liche Weife mit verwerthet werden. Im Gefolge des großen Ko— 


meten von 1811 war nemlich ein Theil der Whiſtonſchen Phante 


fin bei mehreren Naturphilofophen in mobificirter Geſtalt nm 
aufgelebt; v. Gruithuifen in Münden, fonft auch durch feine mer : 


würdig fühnen Speculationen über den Mond befannt (A, 8), hae 
eine geogonifche Theorie entwideit (1811), wonach die Erde, gleich 


jedem Planeten, in ihrer Jugendzeit einmal ein Kometenſtadium von 


—1 


mindeſtens 1000000jähriger Dauer, zuſammenfallend mit ber Epoche 


der Urgebirgsbildung, durchlaufen habe; der britiſche Chemiler 
SmithjonsTennant (1813) Hatte Aehnliches gelehrt, nur daß er fein 
beftiimmte Entſcheidung darüber, ob die Erde während jener fenrigen 
Bildungsphafe einem Kometen oder einer Sonne geglichen ha, 
treffen wollte; der Braunfchweiger Mathematifer Gelpke (1820) hatt 
es vorgezogen, durch das Zufammentreffen theils von Kometen theils 
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von Afteroidentrümmern mit der jugendlichen Erbe allerlei Unheil 
angerichtet werden zu lajjen.’) Von bdiefen verwegenen Concep⸗ 
tionen, insbeſondre denen ber beiden GEritgenannten, ſcheint Steffens 
fh Einiges angeeignet zu haben; jedenfalls fpielt ein angebliches 
Kometenftabium auch in feiner Darftellung der telluriichen Urge⸗ 
Ihichte eine Hauptrolle. Die Grundzüge feiner Theorie der dem 
jezigen Zuftand unfrer Erboberflädhe vorausgeganguen „Bildungs- 
und Zerftörungszeiten“ find folgende: 

Die frühefte Entwiclungsftufe unfres Planeten war ein Mond- 
ftadium. In jener fernften Urzeit, wo unfer ganzes Planetenſyſtem 
zur „allgemeinen Sonne” ober Centralfonne (dem Urlicht, Gen. 1, 3) 
ch noch ähnlich verhielt, wie jest jeder Planet zur Sonne, ent» 
widelte fich der Gegenfag zwifchen Himmel (Luftkreiß) und Erde in 
der Weiſe, daß die letztere zum erfteren fich verhicht wie das Kind 
zur Mutter, wie der Mond zur Sonne. Auf biefe „aftronomifche 
und chemiſche Urzeit“ ber Erde, die dem 1. und 2. biblifchen 
Schöpfungstage entfpricht, folgte ein Kometen zeitalter, während 
deſſen zugleich das erfte organische Leben auf der Erdoberfläche her- 
vortrat. Die ftarre und kahle, abjolut unfruchtbare (azoifche) Mond⸗ 
Epoche hört auf, ſobald das Kind der Sonne feinen Umlauf um 
die Mutter in eine höchſt excentrifche Bahn ähnlich der der heutigen 
Kometen zu verwandeln und zugleich damit auch ſchon eine gewiffe, 
vorerſt noch träge Umdrehung um die eigne Are zu vollziehen be 
giant. Die „vegetative Flözepoche" nimmt nun ihren Anfang, jene 
infeitig Pflanzenleten (jedoch auch ſchon gewiſſe niederfte Anfänge 
des Thierlebens) producirende Bildungszeit, welcher die riefigen 
Palm-, Farn⸗ und Rohrwälder der Kohlenformation ihren Urſprung 
danften. In biefer Epoche „fuchte die Erbe die verallgemeinernde 
Thaͤtigleit gegen den Mittelpunkt, gegen die werdende Sonne zu 
wenden. Dieſe ward dadurch gezwungen, die ſondernde Thätigkeit 
gegen bie Erbe zu richten, und fo bildete ſich eine umgekehrte Po⸗ 
iität, ..... . Der vegetative Trieb auf der Erde entzäubete den 
bildenden Trieb des Univerfums und ward von ihm in Thätigfeit 
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geſetzt; bie Pflanze zog mit ber Innern Gewalt des Lebens das 
Licht aus dem Univerfum an und hielt es feft, daß fie gedeihe. 
Oder ungelehrt: das univerfelle Licht (jener Centralſonne) neigte 
fich pflanzenerzeugendb gegen die Erbe“ ıc. (I, 225 f.) — Auf bieies 
Rometenftadium folgte am 4. Schöpfungstage der Uebergang in 
das noch jet anbanernde Planetenftadium Das im Schooße 
des Meeres ftillverborgen beginnende Thierleben „erzeugte das Mack 
der Zeiten“, bewirkte nemlich daß, gleichzeitig mit dem Uebergehen 
des Centralförpers unfres Planetenfyftems in ben wirklichen Sonuer- 
zuftand, die Erde aus einem Kometen ein eigentlicher Planet dieler 
nunmehrigen Sonne wurde. Ihre Arendrehung gewann von mm 
an die jegige Raſchheit; zugleich entließ fie damals ihren Mond aus 
fih, auf ähnliche Weife wie fpäter Adam die Eva, der Mann das 
Weib aus fih entließ. Eine gewaltige vullaniſche Kataftrophr, bie 
ben heutigen Bafaltgebirgen ihr Daſein gab, ftand mit diefer Mond⸗ 


bildung in urſächlicher Verbindung; bie jet noch zuweilen nieder 


fallenden magnetifchen Meteorſteine „ftellen die fortbauernden Er 
zeugniffe einer folchen Mondbübung dar“. Bon hoher Bedeutung 


ift, daß unfre Erde nur Einen Mond aus fich heramsgefett hat, 


eine „tesmifche Monogamie“, weldde die einzigartige Stellung unfre 
Planeten im Weltganzen ankundigt. — Der 5. Tag, durch feine 
Ummälzung von aftronomifcher Bedeutung eingeleitet, charakterijirt 
ſich paläontologifch als eine Epoche von Waflerthieren, Amphibien 
und Vögeln, welchen legteren die Bedeutung von höheren „Inſekten 
zulommt. ‘Der 6. Zag hob an mit einer großen Sanbfteinbildung, 
über melde fi das aufgeſchwemmte Laub mit feinen zunächſt noch 
colofjalen und monftröfen Säugethiergebilden — Nachwirkungen der 
einftigen, jett mehr und mehr verjchwinbenden kometariſchen Be 
Ihaffenheit unfres Planeten — auflagerte, bis endlich mit ber 
Menihenfchöpfung, diefem „Mittelpuntte aller Bildung” und biejer 
„Weiffagung der Menfchwerdung Gottes”, die ganze Reihe ber 
Werdencte abſchloß. — Einen legten Nachhall diefes titanenlampf 
artigen Sichhindurdringens der Erde zu ihrer jeßigen Geftalt 
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bilbete die Kataftrophe der Noachiſchen Fluth. Mit ihr fiel jener 
furdtbare vullaniſche Baſaltbildungsproceß auf der ſüdlichen Halb- 
fugel zufammen, ber den dortigen füdindifchen Eontinent — nad 
der alaubwürdigen Hypotheſe des Nordamerilanere M'Culloch (Re- 
searches on America, 1820) — mittelft Feuerwirkung zerftörte. 
Ein neptunifcher Zerftörungsproceh auf der norböftlichen Hälfte des 
Globus gieng diefer die füböftliche verheerenden vulkaniſchen Kata⸗ 
ftropfe damals parallel; er begrub bie bis bahin Hier wuchernde 
tropenäbnliche Vegetation mit ihren fiblrifchen Mammuthen, ihren 
europäifhen Maftodonten und anderen Rieſen⸗Dickhäutern, dazu das 
vorſintfluthige Menfchengefchlecht, welches fi zunächſt nur über 
dieſe Partie der Erbfugel ausgebreitet hatte. Sehr möglich, wenige 
ſiens keineswegs verwerflich, ift die Annahme, dag die Annäherung 
eines großen Kometen an die Erde biefe merkwürdige Doppelfata- 
ſtrophe, die legte theilweile Rückverſetzung berjelben in's Urchaos, 
bewirkt Habe (I, 474; vgl. 349 f. 412. 446 ff.). 

Dian fieht, es ift poetifcher Schwung in dieſer Erbbildungs- 
theorie; der eble Norweger verleugnet feine dichterifche Begabung 
auch hier nicht. Aber gehört die gefchilderte Theorie auch wirklid, 
hieher? Schließt fie auch wirklich ein reftitutioniftifche® Element 
m fih, muß fie nicht vielmehr ganz den Kapitel der Eoncordanz- 
bupothefen zugewiejen werden ? — Ten Zufanmenhang mit Schellings 
und weiter rüdwärts mit Böhme's Reſtitutionsgedanken erweiſt uns 
widerleglih der Umftand, daß jedes jener Hauptftadien der Erd- 
geihichte: die Mond-, die Kometen wie die Planeten-Bildungsepoche, 
von Steffens als durch eine das vorher Gebildete in ein chaotifche® 
Nichtſein zurkclverwandelnde ungeheure Kataftrophe eingeleitet gedacht 
wird, fo dag alfo eine mehrmals wiederholte Reftitution 
flattgefunden habe. Die erfte grundlegende Neftitution war bie der 
Mondzeit unfrer Erde, dem 1. und 2. biblifchen Schöpfungstage 
entiprechend; denn bier galt es, jene zugleich mit dem fchaffenden 
Villen der Gottheit entftandene „Nacht alles Dafeins“, jenes „wider⸗ 
ftrebende Princip, welches überwunden die Liebe offenbart“ (alfo das 
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befannte Böhme - Schellingfche Princip des Abfall oder Neid) des 
Zornes), zu bejtegen, den Kampf ber Willfür zu lenken und „durd 
die Härte des Geſetzes ben ftarren Sinn der Selbſtſucht zu beugen“; 
daher es Produkte einer nach geometrifhen Geſetzen verfahrenden, 
einer kryſtalliſirenden Bildungsfraft der anorganiihen Natur find, 
die uns als Denkmäler aus biefer Mondepoche noch entgegenftarren: 
die Granitgefteine der Urgebirgswelt. Ein zweites Chaos, dadurch 
erzeugt, „daß der ftarre Gegenfag, felbjt fich beugeud, in Neue 
verſchmelzen und fich innerlich verjtändigen wollte” (1), eröffuete 
jene wild ausjchweifende, geologifch bejonders durch Porphyrbildungs 
proceffe und weiterhin duch das üppige Pflanzenleben der Kohlen 
formation charafterifirte Kometen⸗Epoche; ein drittes, in ber Mehr: 
zahl der Bafaltbildungen monumental bezeugtes, gieng dem Uebergang 
zur gegenwärtigen Planetenform vorher. Kurz, „in der Mondepoche 
des ftarren Gegenfates fowohl, al8 in der wilden Bewegung der 
Kometenepoche mußte die Schwere als das zwingende ftrenge Geſetz 
des Univerfuns erjcheinen. Erft nachdem das Leben aller Elemente 
fi nad der inneren Sonne der Perfönlichkeit gebeugt Hatte, erſchien 
die orbnende Sonne des Syitem’s als das Erzeugende der regel: 
mäßig wechielnden Zeit, war die Schwere al® der ruhende Mittel 
punkt des erlöjten Maturlebens nicht mehr ein zwingendes 
Geſetz,“ ꝛc. Nicht bloß als Wieberherftellungs-, fogar als Erlöfungs 
acte denkt er alfo jene mehrmaligen Niederlagen, die dem chaotijchen 
Princip dur die neufchaffende und ordnende göttliche Macht bei- 
gebracht worden feien. Auch redet er vom chaotifchen Princip ale 
einem „finfteren Princip, welches die Unfchuld zerftörte”, bezeichnet 
es als einen „finfteren Geift, oder „feindfeligen Dämon“, läßt in 
den Gebirgen eine Art von „Zitanenfampf“, ein „wilderes, grauen: 
hafteres Hervortreten“ der durch die lebenzeugende Liebe zu über 
windenden rohen Maffe verkörpert fein, u. f. f. (I, 405. 408 f.) 
Kurz, eine dämonologifch - reftitutioniftifhe und eine concordiſtiſche 
Speculation erfcheinen bei ihm auf eigenthümlich geiftreiche phanta⸗ 
ſievolle Weife miteinander verſchmolzen, freilich fo daß das letztert 
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Element vorzugsweiſe kräftig an die Oberfläche hervortritt, der Re⸗ 
ſtitutionsgedanke aber mehr in den Hintergrund gedrängt erfcheint.1?) 

Ein entfchiedner und vollftändigererer Reftitutionift war Schu- 
bert. Ihm fchien die Faflung der ſechs Tage als eigentlicher Tage 
durch die Autorität des göttlichen Wort geboten; Steffens’ Auf- 
faffung derfelben als ungeheuer langer Zeiträume verwarf er aus 
drücklich, wennſchon er dem DVerfuche, jeden Tag etwa im Hinblid 
auf Pf. 90, 4 als ein Sahrtaufend zu denfen, ſich nicht unbedingt 
abgeneigt ausſprach, infofern alfo auch einer gewiſſen Ineinsbildung 
des reftitutioniftifchen und harmoniftiichen Verfahrens zuneigte. Doch 
zog er die buchſtäbliche Faſſung der Tage vor, unter Verweiſung 
nicht bloß auf die göttliche Allmacht in abstracto, fondern auch auf 
gewiſſe concrete Naturbeifpiele, welche die höchſt wunderbare Rafchheit 
mancher Bildungsproceffe des göttlichen Schöpferwirfens zu erkennen 
gäbe. So biete u. a. die blißartige Schnelligkeit, womit ein Richt» 
bild eine große Deenfchengruppe oder eine ganze Landſchaft auf ber 
joirten Silberplatte abpräge, eine Analoyie dar für die Schnelligkeit, 
womit der Schöpfer die durch die Ummälzungen der Urzeit zerjtörte 
Erde Schließlich binnen ſechs Tagen wieder hergeftelit Habe. Ebenſo 
zenge die gleichzeitige oder faft gleichzeitige Geneftd von Kopf, Augen, 
Himbläschen und Herz des Hühndens im Ei auf überrafchende 
Beife „von einer auf einmal ganz und umgetheilt wirfenben 
Schöpferfraft, welche nicht erft einer Uebung am Unvollkommnen 
bedarf, um was der eigentliche Vorwurf ihres Wollens iſt, mit allem 
was zunächſt zu ihm gehört, fertig an's Licht zu ſtellen“; denn in ana- 
loger Weife könne auch, nad) den früheren längeren Gebirgöbil- 
dungsperioden, für welche die Bibel Icbiglich in dem „wüſte und [cer“ 
Gen. 1, 2 eine Andeutung habe, die Wiederherftellung der Erden- 
welt zu ihrer jegigen Geftalt und Schöne innerhalb einer vergleiche 
weile ſehr kurzen Friſt erfolgt fein. Ueberhaupt vermöge bie Willen» 
(haft hier nicht von Zeiträumen zu reden; „der Moment des Ent« 
ſtehens fei ein Zeitraum von Sahrtaufenden ober ein Augenblick 
geweſen: in beiden Fällen bleibt der Vorgang einer anfänglichen 
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Schöpfung der großen Kunft des Menfchen ein unauflöslihes 
Räthſel“. Daß der meuorbnende ober reftituirende Proceß des 
Sechstagewerks nicht weiter als etwa 6 Jahrtauſende Hinter unfrer 
Zeit zurückliege, ftehe jedenfalls feft, fchon durch den merkwürdigen 
Unftand, daß „gerade vor nun 6000 Jahren die Herbſftnachtgleiche 
mit der Sonnennähe ber Erde zufammentraf, daß mithin gerade 
damals alle Theile der Erdoberfläche den belebenden Einfluß der 
Eonne im ftärkften Maaße zugleich empfiengen“; wie denn u 
eine im ganzen Orient verbreitete alte Weberlieferung die Erſtchaf⸗ 
fung und das Erſcheinen des jegigen Menfchen auf der Erde „in 
die Zeit der Herbftnachtgleiche fege. — In der Art, wie Schubert 
fich theils die Schöpfunge- theild die Sintfluthsvorgänge geologiſch 
vernuittelt denkt, tritt mehrfah ein ähnliches phantafievoll conftrui 
rendes und abjtract fchematifirendes Verfahren zu Tage, wie bei 
Steffens. Man vgl. 3. B. was er vom Waffer und Eifen fagt, bie 
fen beiden „Hauptformen der irbifchen Leiblichkeit“, deren erftere vor⸗ 
zugsmweife ber Körperwelt ber Oberfläche, fowie allen efeftrifchen 
Erſcheinungen, die zweite vorzugsweife der Körperwelt des Erdinnern 
und ben magnetifchen Kräften zu Grunde Tiege 2. Aus Waller 
und Eifen leitet er auch im Wejentlichen die Sintfluth ber, die er, 
Ahnlih wie Steffens, dur vulfanifche Kraftwirkungen verurſacht 
werben läpt. „Eine bloße Steigerung der Wärme meint er, war 
hinreichend, um aus dem Eiſenoxyd ⸗Hydrat das Waffer anszufcheiden, 
welches jenem in fo reicher Menge innewohnt, daß eine Maffe, die 
noch Lange fein Procent der Erdmaſſe beträgt, eine Fluth ausfenden 
fönnte, Hinreihend groß um die höchften Gebirgerüden der Erde 
mit ihren Wogen zu bebeden. Wenn es dann nun die neueften 
Forſchungen wahrfcheinlih machen, daß ein großer Theil der Baſalte 
wie der Trachyte wenigften® in fpäteren Zeiten auf vulkaniſchem 
Wege entitanden, fo dürfen diefe wohl als gleichzeitige Erzeugniſſe 
berfelben Steigerung der inneren Erdwärme betrachtet werden, durch 
welche das gebundene Gewäſſer der Tiefe (jenes Hydrat) entfeflet 
wurbe. ... . . Daß bei diefem Vorgange eleftromagnettiche Sräfte 
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des Planeten thätig waren, läßt vielleicht fchon die vorherrſchende 
Kihtung der großen Fluth vom Nordpol ber (1?) errathen“ zc. 
Schubert identificirt nemfich, ähnlich wie de Luc ꝛ⁊c., ſämmtliche 
Phänomene des geologifhen Diluvium mit den Wirkungen der Noa⸗ 
chiſchen Flut. Das Fehlen zahlreicherer Menfchengebeine in ben 
dilneialen Schichten ſucht er theild aus dem Beſchränktſein ber 
Menichheit zur Zeit der Fluth auf die hochafiatifchen Gegenden um 
ifren Urfig ber, theils aus der leichteren Zerftörbarfeit menschlicher 
Gebeine zu erflären.'®) 

Mehrere Theologen beider Confeſſionen ſchloſſen fi der Re⸗ 
fiitutionslehre in dieſer orthodox⸗Schellingſchen Faffung an. Katho⸗ 
liſcherſeits gehört 3. B. Leop. Schmid hieher (Subregens am 
biihöfl. Seminar zu Limburg, fpäter Prof. der kathol. Theologie 
md dann der Bhilofophie zu Gießen, T 1869). Seine 1834 ver- 
Öffentlichte Erſtlingsſchrift über die Genefls, ein ſtark theoſophiſch 
gefärbter, hie und da die Einwirkung Molitorfcher Kabbaliftil in 
niht geringem Grabe fundgebender Commentar, lehrt fehr entſchieden 
die Verurſachung des Chaos dur den Fall Satans unb feiner 
Engl. Seine Schilderung dieſer Vorgänge der Urzeit berührt ſich 
nabe mit derjenigen des Buches Sohar, auf welche erſt kurz vorher 
3. 9. Molitor in feiner „Philofophie der Geſchichte“ (1827) empfeh- 
{end Hingewiefen Hatte. „Sollte die zerfallene Natur“, fo heißt 
es n. a. bei ihm, „ans ihrem Zuftande der Nichtigkeit herausge⸗ 
Ihöpft werden, follte eine Schöpfung vor fich gehen, fo mußte vor 
allem eine Macht gefchaffen werden, von welcher und um welche bie 
vom Satan und um ihn verwidelte, in ftolzer Mifchung, weil in 
Miſchung mit ihm gehaltene Natur, ent und eingewidelt werben 
tonnte. Dieſes dem Satan, der Macht des Finſtern entgegengefeßte 
Beien konnte kein anderes als das Licht fein“ ꝛc. Die Tage faßt 
Schmid als eigentliche Tage von 2Aftünbiger Yänge; die Meinung, 
daß die Erfchaffung der Sonne am 4. Tage nur ihr Sichtbarmwerden 
bedeute, verwirft er als rattonafiftifch, nimmt vielmehr ein wirt 
les Hervorgebilbetwerden der einzelnen Himmelslichter aus bem 
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Urlichte an diefem Tage an. Merkwüurdig ift feine Beſchreibung 
des Merdens der Vögel am 5. Tage, welde er aus Waſſer 
und Luft, unter bejondrer Mitwirkung des Lichts, gebildet werden 
läßt; ferner feine Paradiefesdentung, welche mit der neuerdings be 
fiebteften geographifchen Erklärung (da8 Paradies = Armenien, Phiſon 
= Arared ꝛc.; — fo u. a. auch Schubert, v. Raumer 2c.) die alt- 
firchlich - fpiritwaliftifche Annahme eines überirdifchen Charakters det 
Paradiefes zu combiniren ſucht. Einzelne Elemente der vielfah 
originellen offenbarungsgefchichtlihen Speculation des Verfaſſers 
verdienen immer noch beachtet zu werben; fo die geiftreiche, wenn 
auch theilweife mißverftändliche Bemerkung über den Inhalt der drei 
erften Kapitel der Genefis: Kap. 1 enthalte die Urmetaphyjil, 
Kap. 2 die Urphyſik, Kap. 3 die Urmoral, u. ſ. f. —'*) Unter 
den theofophifch gerichteten proteftantifchen Vertretern der Reftitutione 
hupothefe verdient neben J. Fr. v. Meyer, dem Frankfurter Bibel 
überjeger und Herausgeber der „Blätter fir höhere Wahrheit‘ 
(A, 8) jener Sarftebter Superini. 3. 4. ©. Meyer Heror 
bebung (1839), deſſen „Naturanalogieen“ einen aus Mesımerjchem 
Somnambulismus, theoſophiſchem Myfticismus, theilweife aber auf 
ans rationaliftiihen Elementen combinirten Standpunft Fundgeben. 
Zur reftitutioniftifchen Faffung des Sechstagewerks nad feinen Be 
ziehungen zur Geologie tritt bei ihm (präabamitifche) Leugnung det 
einheitlichen Urſprungs der Menfchheit fowie eine eigenthümliche 
| heterodore Faſſung der Sintfluthgefchichte Hinzu: aus der großen 

Fluth Hätten ſich gleichzeitig im verfchiednen Gegenden verfchiedene 
Menſchenpaare oder einzelne Menfchen gerettet, auf welche fich die 
bald fo bald fo lautenden luthtraditionen der älteren und neueren 
Bölfer bezögen. — Theofophifch beeinflußt waren auch Drechsler 
in feiner Schrift über die „Nechtheit und Einheit der Genefis“ (1838), 
M. Baumgarten in feinem Pentateucheommentar (1843), ſowie 
mehrere theologifche Mitarbeiter an Hengſtenbergs Evangeliſcher 
Kirchenzeitung (3. B. der Verf. des wider D. Fr. Strauß's Gau 
benslehre gerichteten Auffages „Zur Lehre von der Schöpfung“ 
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1841). Wie denn auch Hengitenberg felbft ſtets an der Reftitutions- 
hnpothefe feftgehalten hat (f. 3. B. Jahrg. 1846 feiner Kirchen⸗ 
zeitung, Nr. 37 ff.), neben 3.9. Rurk („Bibel und Aſtronomie“, 
1842; 5. Aufl. 1864) der einflußreichite Vertreter diefer Annahme 
in beutfch-evangelifchen Kreißen. 

II. Die NReftitutionshypothefe franzöjifher und eng- 
lifher Anhänger Euviers und Budlands bis gegen den An» 
fang der 50er Jahre. 

Das bei den bisher betrachteten KReftitutioniften Deutſchlands 
mehr oder minder ſtark entwidelte theoſophiſch-ſatanologiſche Element 
teitt bei einer Reihe von englifchen und franzöftichen Vertretern bes 
Reftitutionsgebanfens, melde um diejelbe Zeit wie jene und ohne 
Beeinfluffung durch fie eine felbftändige Tradition über unjren Ge- 
genitand begründeten, mehr zurüd. Charakteriſtiſch ift für fie ein 
enger Anſchluß am die geologiſch paläontologiichen Lehren Cuviers, 
inöbefondre an feinen Kataftrophismus und feine Lehre vom gänz- 
lichen Fehlen foſſiler Meenfchengebeine (f. oben I), während fie 
freilich feine und de Luc's Periodendeutung der ſechs Tage fallen 
liegen und die gebirgs⸗ und verfteinerungsbildenden Ummälzungen 
der Urzeit fammtli in die angeblich zwifchen dem 2. und 3. Berfe 
der mofaifchen Schöpfungsurfunde gähnende luft verlegten. Wie 
innig diefe Theorie mit Cuvier's urgefchichtlichen Anfichten, trot 
deren Ausgehen von concordiftifchen Prämiffen, zufammenhängt, lehrt 
die Art, wie Thomas Chalmers, ihr frühefter Vertreter, in feiner 
„Kritif von Cuviers Erdbildungslehre” (1814) den Grund zu ihr 
legte. Die allverheerenden Kataſtrophen, denen Jener die Vernich⸗ 
tung der früheren Floren und Saunen zugefchrieben hatte, verlegte Chal- 
mers ſämmtlich ins Chaos, vor ben Beginn des wiederheritellenden 
Sechetagewerks. Er fuchte mittelft diefer Combination der geologifchen 
Speculation freien Raum für die von ihr geforderten Bildungs- 
perioden von feculärer Dauer zu fehaffen und zugleich feinen fchon 
früher aufgefteliten küuhnen Sat, wonach es eine ftrengfirirte Angabe 


in Betreff des Alters der Erde in der heil. Schrift überhaupt nicht 
Iuller, Theol. u. Raturwifl. 2. 34 
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gebe („The writings do not fix the antiquity of the Globe‘), 
zu begründen. — Nicolaus Wifenan, Principal des engliſchen 
Collegiums zu Rom (fpäter Carbinal von Weftminfter, + 1865) 
ſchloß fi diefem Chalmersfhen Standpunkte in der fünften feiner 
berühmten „Zwölf Vorlefungen über Wilfenfhaft und Offenbarung‘ 
(1835) zunädhft an. Auf Grund feiner geiftreichen und gelehrten 
Begründung der Hypothefe trat dann auch der namhafte engliice 
Geologe W. Budland (F 1856) in feinem früher erwähnten 
DBridgewatertraftat „Die Urmwelt und ihre Wunder“ (1836) entfdie 
den zu bderfelben über, nachdem er früher fi) mehr concordiftid 
geäußert Hatte. Daß auch die ausfchweifendften Forderungen der 
Geologen in Bezug auf lange Zeiträume befriedigt werden koͤnnen, 


wenn man diefelben dem Chaos vor dem Heraämeron zumeile, if 


ein namentlich von diefem Gelehrten hervorgehobner Gedanke. „Milie 
nen von Jahren mögen den unbeftinmten Zeitraum zwiſchen dem 
Anfange, in welchem Gott Himmel und Erbe erihuf, und dem 
Anfange (oder Abend) des erften Tags der mofaifchen Erzählung 
ausgefüllt haben”. Kine wichtige Fortbildung ließ Buckland der 
Theorie noch in Betreff der Sintfluth und ihrer Nachwirkungen 
angedeihen. Er hatte nemiich in feinen früheren Schriften, namen! 
ih den „Reliquiae diluvianae“ (1823) übereinftimmend mit de Luc 
und Cuvier das geologische Diluvinm mit der Noachiſchen Fluth 
noch ibentifleirt, gab jedoch diefe Anficht nunmehr auf und ließ — 
belehrt durch die Einwürfe mehrerer geologifcher Mitforfcher wie 
Yamefon, J. Fleming (1826) ꝛc. — das geologifche Dilupium 
vielmehr die letzte der urweltlichen Kataſtrophen der unbeſtimmt 
langen Chaoszeit bilden, auf welche nachher bie Reſtitution de 
Sechstagewerks gefolgt fei. Mit Recht, erflärte er, habe man gegen 
die Fdentiflcirung von Diluvium und Sintfluth neuerdings einge 
wendet, „daß eine vergleichsweife fo ruhige Ueberſchwemmung und 
ein fo kurzes ſtufenweiſes Steigen und allen der Waffer, wie bie 
Noachiſche Fluth nach der Befchreibung der Bibel war, nur eine 
verhäftnigmäßig geringe Veränderung in ber überſchwemmten Gegend 
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bewirken konnte. Das beträchtliche Vorherrfchen untergegangener 
Arten unter den Thleren, die wir in den Höhlen und in den ober- 
flählien Niederfchlägen des Diluviums finden, und das Fehlen 
menfhliher Gebeine unter ihnen, liefern uns noch weitere Gründe, 
diefe Arten einer der Schöpfung des Menfchen vorangehenden Periode 
zuzuſchreiben.iss) — Die reichen, lichtvoll geordneten Erempfificiruns 
gen, womit Buckland feine Schilderung der Aufeinanderfolge der 
urweltlichen Formationen bis hinauf zu diefem Diluvium zu bes 
leben verftand, bereiteten feinen Anfchauungen Eingang in weitere 
reife. Fr. Werner wirkte durch feine Ueberfegung bes genannten 
SBridgewatertraktats (1837) für ihr Belanntwerden in Deutfchland; 
de Bonald, Cardinalerzbiſchof von Lyon, wurde durch feine Schrift 
„Moise et les Ge&ologues modernes* zum Xerbreiter Buckland⸗ 
Suvierfcher Anfichten in Frankreich. In England fchloffen Thom. 
Did in den fpäteren Auflagen feines „Chriftlihen Philofophen“ 
48. 22. Aufl. 1859), Stanley Faber, Archidiakon J. Pratt 
zu Calentta ꝛc. im Wefentlihen fih dem Bucklandſchen Standpunfte 
an, ſowohl was die Verlegung der geologifchen Ummälzungen vor 
das Sechſstagewerk, wie mas bie Unterfcheidung zwiſchen biblifchem 
und geologifchem Diluvium betrifft.1°*) 

Eine eigenthümliche Meodiftcation Tieß der congregationaliftifche 
Theologe John Pye Smith am Homerton College, befannt auch 
durh einige Arbeiten auf chriftologifchern Gebiete, der Bucklandſchen 
Reftitutionstheerie in feinem Werke über „Beziehungen ber heil. 
Schrift zur geologifchen Wiſſenſchaft“ (1839; 5. Aufl. 1854) ange- 
deihen. Er ſuchte die durch die ſechs Schöpfungstage (die er ftreng 
buchſtäblich faßt) erfolgte Wiederherftellung und Neuordnung ber 
Erdoberfläche als eine bloß partielle oder lokal beſchränlte zu er- 
weilen, wodurch nur Südweſtaſien, der Urfi des Menfchengefchlechts, 
betroffen worden fei, während in anderen Gegenden ber Erde die 
bereits früher geworden Zuſtände des Erbbodens, feiner Flora nnd 
Sauna, fortgebauert hätten. Nur „der Theil Aflens, welcher vom 
Raulafus, Kaspi-See und der Tartarei im Norden, vom Perſiſchen 

34* 
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und Indiſchen Meere im Süden, fowie von den hohen Gebirg% 
rüden im Oſten und Weften (Hindukuſch und Taurus) eingefchlofien 
werbe“, hätte zuerft ein länger währendes finfteres Chaos (Gen. 1,2. 
zu beftehen gehabt, um dann eine orbnende Neufchaffung, anheben) 
mit dem Hervortreten des Lichts, zu erfahren, welche ſchließlich mit 
der Bildung des Stammelternpaares der kaukaſiſchen Race ihr End: 
erreicht Hätte. “nm den übrigen Schöpfungscentren babe weder eine 
temporäre Rückbildung in chaotiſche Zuftände, nocd eine Neubilbunz 
ftattgefunden. Möglichermeife hätten ſelbſt Menfchengefchlechter aus 
früherer Zeit fih im ihnen erhalten; — doch wagt PB. Smith 
nicht weiter als bis zu einem folchen lediglich hypothetiſchen Prüc 
damitismus oder Polygenismus vorzugehen. Die Sintfluth zu Noch 
Zeit denkt er natürlich, entſprechend diefer feiner partialen Reft- 
tutionslehre, gleichfalls nur als partiale Ueberfluthung, wovon nur 
“der fühmeftaflatifche Länderkreiß verheert worden ſei. Kigenthämlie 
ift die dabei von ihm ausgeſprochne Vermuthung, daß nicht der 
Ararat, fondern ein irgendwo öftlicher gelegner und höherer Bery 
gipfel, etwa in Weft-Tibet, den Landungsplag der Arche gebildt 
haben werde. — Diefer Pye-Smithfhen Umbildung von Bucklande 
Theorie ftimmte ber norbamerifanifche Theologe Edward Hitdcod, 
Präfident des Ambherft-College, in allem Wefentlihen zu. Nur vir 
alfgemeinerte feine „Religion der Geologie” (1851) den Standpunkt 
der Betrachtung mittelft Herbeiziehung von allerlei pluraliftifchen 
und eschatologifchen Speculationen, die zum Theil ins PBhantaftijä 
ansfchweiften, 3. B. eine längere Neihe zufünftiger Weltbrände od 
großer geologifcher Nevolutionen in Ausſicht ftellten, wodurd bi 
irdifche Welt mit ihren Bewohnern von einer Klarheit zur andern 
verwandelt werden würde, u. f. f. —!?D) Noch einige andre Eng 
länder und Amerikaner folgten diefer Smith» Hitcheodfchen Theorin 
während allerdings die Mehrheit bei derjenigen Faſſung der Reit’ 
tutionismus, welche Chalmers und Buckland begründet hatten, be 
barrte oder, wie die Meiften feit Ende der 50er Jahre, den jüng® 
ren Vertretern bes Concordismus zufiel. 
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IV. Der beginnende Niedergang der Reſtitutions— 
hypotheſe, feit Mitte der AOer Jahre. 

Schon Pye Smith Einfchränkung des Tosmogonifchen Wieder: 
beritellungsprocefjes auf einen verhältnigmäßig nur ſehr unbeträcht- 
lichen hell der Erdoberfläche bezeichnete ein theilweiſes Aufgeben 
der Reftitutionslehre oder ein beginnendes Sichzurückziehen von der⸗ 
ſelben. Ziemlich bald nach dem Hervortreten feines Werks mehrten 
fi die auf einen allmähligen Niedergang derfelben Hindentenden 
Eymptome, beides innerhalb wie außerhalb Deutſchlands. — Zu 
kn nambafteften naturwiſſenſchaftlichen Verfechtern der reftitutio- 
niſtiſchen Idee pflegt, neben Buckland und Schubert, Andreas 
Wagner in München (f 1861 ) gerechnet zu werben. Aber bie 
Faſſung, welche er der Theorie in Aufl. 1 feiner „Geſchichte der 
Urwelt“ 1845 ertheilte, war faft in gleihem Grade wie jene Steffens⸗ 
ſche Theorie (oben, II) aus Concordismus und WReftitutionismus 
combinirt. Sie ließ nemlich die Zeit ber Gebirge- und Verſteinerungs⸗ 
bildungen fich nod über die Grenzen bes Chaos Gen. 1, 2 hinaus 
erftreden und auch während Gen. 1, 2—11, alfo während der erften 
Shöpfungstage noch fortdauern. Diefe drei erjten Tage feien 
umlih nod feine 24ftündigen eigentlihen Tage wie die feit der 
Sonnenbildung geweſen; während ihrer hätten Licht und Finfterniß 
noch miteinander im Kampfe gelegen, das Ende eines jeden dieſer 
Zeiträume habe mit einer „Nacht“, d. h. einer zerftörenden Ka⸗ 
taftrophe, einem Siege des chaotiſch finftern Princips geendigt. 
Endlich, feit definitiver Megelung der fiderifgen Beziehungen des 
Planeten und feit Abfchluß feiner eigentlichen Gebirgsbildungen am 
4. Tage, fei ein derartiger Wechfel von Tag und Nacht wie ber 
jet gemöhnfiche eingetreten, und während biefer drei letzten Tage 
ſeien die Woafferthiere, Vögel und warmblütigen Landthiere ins 
Tajein getreten, deren Nefte in den Tertiär- und Diluvialgebilden 
erhalten fein. — Erſt fpäter, in einer zweiten Auflage des ge 
nannten Werts (1858), fowie in einem Auflage der Evang. Kirchen⸗ 
zeitung vom J. 1862 (Nr. 10—12), trat Wagner zur gewöhnlichen 
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Budlandihen Form der Reftitutionstheorie über, ohne freilich wefent- 
li neue und entfcheidende Gründe für diefelbe vorzubringen. Sein 
geologifch » wilfenfchaftliches Näfonnement ift im Sinne des Yung: 


neptunismus von Fuchs, Biſchoff ꝛc. gehalten, von welchem Stand 


punfte aus er auch die Möglichkeit einer allbedeckenden Univerjalitär 
der Noadifchen Fluth zu ermeilen bemüht ift, freilich ohne auf 
völlige Natürlichertlärung des Faktums und Befeitigung alles Wur- 
derbaren, providentiell Veranftalteten daran auszugehen. 

Was die theologifchen Belenner bes Reſtitutionismus während 
ber legten drei Jahrzehute betrifft, fo ift bemerfenswerth daß, ab- 
gejehen von Kurk, der bis um die Mitte ber 60er Jahre der 
räftigfte und entjchiebenfte Vorkämpfer deifelben blieb (j. II 3. €. 
faft alle fcharffinnigeren Vertreter diefes Standpunftes fig bemüht 
zeigen, neben dem Reftitutionsgedanfen auch das concordiftifce Ele 
ment mehr oder minder zur Ausbildung zu bringen, alſo zu Stefiens 
fowie zu dem anfänglid von Andr. Wagner eingefchlagenen Ber- 


_ Rei „EEE  — 


fahren zurüdienfen. Hugo Reinſch (Die Schöpfung, 2. Aufl . 


1856) vertheidigte faft ganz und gar Wagners früheren Standpunkt, 
nur unter Subftitution vulfanifcher Theorien für die jungneptunift- 
fen Anfchauungen be8 Münchener Gelehrten. Fr. Delisid 


— u 


madte fi, nachdem die beiden erften Auflagen feines Gencdi® . 
commentars entjchieden im Sinne des harmoniftifchen Verfahrens ; 


die Schöpfungswerte erklärt Hatten, feit der 3. Auflage (1860) 
Einiges vom Grundgedanken bes Reftitutioniemus behufs Erklärung 
folder Phänomene wie die graufigen Zerftörungs- und Zerfleiſchunge⸗ 
proceffe im urweltlichen Thierleben zc. zu eigen (das Thohuwaboh! 
Gen. 1, 2 fege den Engelfall als erfolgt voraus c. — fo auf 
ſchon feine „Bibliſche Pfychologie” 1855), behielt indeſſen für dat 
Schötagewerk die Periodendentung wefentlich wie früher bei. Aug 
die von Ph. Fr. Keerl in feinem Werke über den Menſchen (1861) 
mit großer Gelehrfamkeit und vieler Phantafie entwickelte theoſo⸗ 
phiihe Welt⸗ und Erbbildungstheorie ftrebt nach Ineinsbildung 
reſtitutioniſtiſcher und concordiftiicher Vorftellungen, umd zwar falt 
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in der Weiſe, daß die leßteren überwiegen. In's Chaos verlegt 
auch Keerl den Engelfall (unter Bevorzugung fogar ber Ueberfegung: 
„die Erde ward wüſte und leer“, der die meiften übrigen Reftitu- 
tioniften nach Drechslers und Kurtz's Vorgang die gewöhnliche und 
ſprachlich allein zuläffige vorzichen); die Tage aber will er nidts- 
deitoweniger als längere Zeiträume gefaßt wilfen, wenn aud) nicht 
als nah Myriaden von Jahren zu fehägende geologiiche Perioden. 
Seine für jeden folgenden Schöpfungstag, befonders vom vierten an, 
eine fürzere und immer kürzere Dauer poftulirende Annahme erinnert 
an die Accelerationstheorie Whiftons und Andrer. In verſchiednen 
feiner in® aftronomifche Gebiet hinübergreifenden Hypotheſen, 3. B. 
keinem Verſuche einer Spentificirung der oberhimmlifchen Waffer mit 
den Planeten (1), ift Keerl wenig glücklich geweſen. Auch kann 
weder fein Verſuch einer Verlegung der Menfchenfchöpfung vom 6. 
auf den 7. Tag, noch fein Bemühen, im Gegenfage zu Buckland, 
A. Wagner zc. die biblifche Fluth als völlig identifh mit dem Di- 
Indium zu erweifen, als geglückt betrachtet werden.138) 

Mehrere andre Reftitutioniften der jüngften Zeit haben fih zum 
Theil in noch kühnere und abentenerlichere Speculationen eingelaffen 
und dadurch zur Discreditirung bes reftitutioniftifchen Verfahrens 
überhaupt in den Augen folcher Eregeten und Apologeten, bie nach 
wiſſenſchaftlicher Methode zu verfahren beftrebt find, beigetragen. 
Co J. Richers in feiner einen pofitiv böfen, dämonifchen oder 
latanifchen Charakter vieler noch dermalen eriftirender ſchädlicher und 
ſchlimmer Naturweſen behauptenden, alfo einer theilweiien Neube- 
lebung der manichäifchen Naturanficht oder derjenigen bes Kirchen⸗ 
dater8 Arnobius das Wort redenden „Schöpfungs»Paradiefes- und 
Sundenfallsgeſchichte“ (1854). Deßgleichen der mancherlei religiös- 
tabilafe und enthufiaftifche mit Schellingifch - theofophifchen Specula- 
tionen verfihmelzende, u. a. Satans Fall mit dem menschlichen 
Eündenfall geradezu identificirende Phifofopp Hugo Deiff (in 
Ds. II feiner Schrift „Welt und Weltzeiten“, 1872). Bon fatho- 
lifhen Anslegern gehört Hieher 3.3. der Münchener Stadtpfarrer zu 
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St. Peter Dr. Ant. Weftermayer („Das alte Zeftament und 
feine Bedeutung, dargeftellt mit Rüdficht auf die Behauptungen des 
neueften Unglaubens" (1860 f.), fowie der Sranzofe Abbe J. Favre 
d’Envieu (Les origines de la terre et de l’homme etc. 1813), 
beffen kühne Speculationen u. a. Behauptungen in ſich fchlieken, 
wie: vor dem Beginn des Sechötagewerfs fei die Sonne für längere 
Zeit erlofchen, d. h. ihrer Leuchtkraft beraubt gewefen, bis Gott am 
4. Tage den dunklen Gentralförper mit elektriſchem Lichte aufs Neue 
erleuchtet habe; durch die Nevolutionen des diluvialen Chaos ſeien 
auch wahrfcheinlich frühere, vom jegigen gänzlich verſchiedne Menſchen⸗ 
geichlechter vertilgt worden, u. f. f£ — So wenig bie reftitutio 
niſtiſche Sache durch ſolche Anwälte gefördert werben Tann, fo wenig 
wird es ihr nügen, wenn affyrifche Alterthumsforſcher wie George 
Smith (Die Chaldäifche Genefis 1876) auf Grund wenig geficerter 
Keilfchriften-Entzifferungen bereits in der altbabylonifchen Izdubar⸗ 
Legende Anklänge an den Kampf der göttlichen Mächte mit ben 
Dämonen de8 Chaos (unter Tiamath, der Beherrſcherin des Reiche 
der Finfterniß) nachzuweiſen fuchen; oder wenn Prediger Eleinerer 
Secten von weſentlich nur praktifch= chriftlicher Richtung, wie 3. B. 
der Darbuftenprediger Mr. Kelly zu London in feinen wiber Biſchof 
Colenſos Pentateuchkritik gerichteten apologetifchen Vorträgen (1872), 
für fie in die Schranken treten, oder wenn gar fpiritiftijche Medien 
wie die ungarifche Baroneſſe Adelma v. Bay in ihrer Schrift 
„Geift, Kraft uud Stoff“, 1870) oder wie Graf Poninskhy in 
Leipzig (in einem 1877 gehaltenen Vortrage über den „Nuten ded 
Spiritismus für die Wiffenfchaft”) ihre wunderlich plumpe religion‘ 
philofophifhe Speculation — der e8 nur zu fehr anzumerken, dab 
fie nicht durch wirkliche Gelfter aus dem SYenfeits, fondern (nad 
Jackſon Davis’ naivem Geftändniß) durch „Genien der eignen Natur, 
Vernunft und inneren Anſchauung“ eingegeben ift — zu ihren 
Gunſten in Bewegung feßen.'°?) 

Was die wiffenfchaftliche Begründung der Reſtitutionshypotheſe 
vor Allem erjchwert und etwaigen künftigen Verſuchen zu ihre 
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Reubelebung wenig Ausfiht auf Erfolg verheißt, ift ihre exege⸗ 
tiijhe Unmöglichkeit. Daß e8 Gen. I, 2: .... war wiülte 
und leer“ Heißt und nit „warb wüſte und leer”, ift bie gerin« 
gere Schwierigkeit; daß aber im ganzen Hexaëmeron nicht wieder- 
holte ſondern erſtmalige Schöpfungen beſchrieben werden, daß die 
eigentliche Stätte der Gebirgsbildung im Sinne des bibliſchen Be⸗ 
risterftatter8 das 3. Tagewerk, nicht irgendwelcher Zeitraum vor 
dem erften ift, daß überhaupt von einer einftigen Exiſtenz früherer 
Himmelsfichter, Gewäſſer, Länder, Pflanzen ꝛc. vor ben jeßigen 
weder im erften nocd in irgendeinem fpäteren Kapitel der Bibel 
jemal® auch nur eine leiſe Andeutung gegeben wird, verbietet es 
geradezu, von irgendetwas Derartigem wie einer biblifchen Berech⸗ 
tizgung oder gar Nothwendigleit der Hypotheſe zu reden. Darauf, 
daß die Annahme einer ftörenden Einmifchung ſataniſcher Mächte 
in den Gang des Schöpfungswerfs für das religidßstheologifche In⸗ 
terefje einen Gewinn von nur zweifelhaften Werthe abwerfe, ift oft 
genug bingewiefen worden. Glaubt man übrigens einer folchen 
Einmifhung doc zu bedürfen, fo Täßt ſich nicht abjehen, warum 
ihr nicht, ftatt vor, lieber innerhalb der Neihe der Schöpfungswerke 
ihre paffendfte Stelle zuzumeifen fein folltee — Die naturmwiffen- 
ſchaftliche Schwierigkeit endlich, daß eine derartige allesvertilgende 
Zotalfataftrophe oder Reihe von Totalfataftrophen, wie der Reſti⸗ 
tutionismus fie in die Zeit des Chaos verlegen zu müſſen meint, 
durch die neueſte exact - geologifche Forſchung, befonders feit Lyell, 
mehr und mehr als unmahrfcheinlich, und als zumal gegen das Ende 
der Gebirgsbildungszeiten Hin fchlechterdings nicht mehr ftatuirbar 
dargethan erfcheint, tritt zu dem Allem hinzu. Sie entjcheidet end- 
gütig zu Gunften irgendwelcher Faſſung der Concordan zhhpothefe. 
Diefer Hat denn auch die fhöpfungsgefchichtliche Apologetik der 
jängften Zeit fi mehr und mehr in ausſchließlich bevorzugen 
der Weife zugewenbet, fo baß namhaftere DBertheidiger der entgegen- 
ftehenden Standpunkte jet faum mehr vorhanden find.1°) 
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5. Schluß. Die Soncordanztheorie im ihrer neueſten 
(überwiegend idealen) Geflalfung. 


Was dem concordiftifchen Verfahren in feiner äfteren (be Lur- 
Eupierfchen) Faffung vor allem fehlte, um zu allgemeiner Aner- 
fennung durchdringen zu Tönnen und ben trreleitenden Ausweg der 
Reftitutionshnpothefe abzufchneiden, war Zweierlei. Man Tanke 
nod) zu wenig genau ben in ben ſtockwerkartig übereinandergebauten 
Archiven der Gebirgsfchichtenreige angezeigten eigenthümlich ne 
artigen unb verzweigten, nicht einfach gradlinigen Fortſchritt von 
anorganiſchen zu immer höheren organiſchen Bildungen. Und man 
verfannte andrerſeits bie charakteriftiiche Eigenthumlichkeit des bib- 
lichen Schöpfungsberichts, den man zu fehr als Geſchichtsurkunde 
im ftrengen Sinne des Wortes beurtheilte, während doch fein Ge 
haltenfein im Geift und Stil prophetifcher Schriften offen genug zu 
Tage liegt. Beide Fehler haften gerade den angefehenften und 
einflußreichften Vertretern bes älteren Concordismus in ziemlid 
hohem Grade an. Auch Cuvier, der Vater ber Paläontologie, 
überblictte doch noch zu wenig den ganzen Reichthum der in dm 
foffilienführenden Schichten enthaltenen Monumente der Urwelt 
gemäß ihren eigenthümlichen Gruppirungsgefegen. Die Forſchungen 
feines Zeitalter8 vermehrten allerdings nnausgeſetzt das betreffende 
Material; aber in Hinfiht auf klare Ueberſichtlichkeit und ftreuge 
Methode bei Anordnung diefes Materials ließen fie viel zu wünſchen 
übrig. Wenn d’Orbigny (in feinem Prodrome de Paleontologie, 
1850) die Zahl der geologischen Formationen, die er unterfcheiden 
zu müffen meinte, bis zu mindeftens 29 fteigerte, fo waren dabei 
Hauptzeiträume und Bildungszeiten von ganz untergeorbneter De 
deutung compilatoriſch zufammengezählt, in einer Weiſe, welde mr 
Berwirrung anrichten konnte und bei der allerdings das Problem 
einer Öarmonifirung des biblifchen Berichts mit den geologiſchen 
Thatſachen bis zur Unlösbarkeit erfchwert wurde. — Auf der andern 
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Seite hielten, was die fchriftftellerifche Form des mofaifchen Schöpf- 
ungeberichts betrifft, fowohl dic Geologen wie die Theologen dieſer 
früßeren Zeit ſich das Eigenthümliche derfelben als einer nicht ftreng- 
geihichtlich referirenden Urkunde zu wenig gegenwärtig. Aus Scheu 
vor ultraratioraliftifcher Mythenkritik dachten Beide, Rationaliften 
wie Supranaturaliften, fammt den durch fie beeinflußten Natur» 
forfgern, den Verfaſſer des Hexaemeron viel zu fehr nad; Art eines 
gewöynlicdhen Hiftorifers oder Annaliten. Die fchon bei Kirchen- 
bätern wie Chryfoftomus und Severian (Bd. I, 179. 182) vor- 
handen gewefene richtige Erkenntniß von der prophetifchen Conception 
des Sechstagewerls war und blieb vergeifen. Won Herder hätte 
ein heilfamer Impuls zur Wiedergewinnung des richtigen Stand» 
yunkts in dieſer Beziehung ausgehen können; doch ſchoß feine Dar- 
ftellung des Berichts als bloßer religiöfer Poeſie über das richtige 
Ziel hinaus und wurde daher vorerft mehr von Mythificatoren, 
wie Eichhorn, Gabler ꝛc., als von Vertretern des Offenbarungs- 
ſtaudpunktes weiter entwidelt. 

Zur Ergänzung des eriten biejer beiden Erfordernijfe, die dem 
früheren Goncordanzverfahren gemangelt hatten, trugen einige For⸗ 
ſcher bei, die ihrerſeits felbft in den Reihen der Reftitutioniften 
ftritten oder die überhaupt gar nicht mit Ausgleihung geofogifcher 
und bibliſcher Berichte ſich beſchäftigten. So namentlih Buckland 
und Lyell, bei denen, wie wir betreffs des Erfteren bereits oben 
andenteten, der organifch belebte Inhalt der Gebirgsſchichten vom 
Uebergangsgebirge an bis hinauf zur legten Süßwafierformation 
wit zunehmender Klarheit befcriptiv dargeftelit und fachgemäß grup- 
pirt wurde. Auch Steffens hat in Hinfiht auf zwedmäßige Sich⸗ 
tung und lichtvolle Gruppirung des mafjenhaften Materials geolo⸗ 
güher und paläontofogifcher Thatfachen wichtige, die apologctifche 
Thätgkeit der folgenden offenbarungsgläubigen Naturphifofophen 
jördernde Verdienſte erworben. Seine eigentlich mehr concorbiftifche 
als reftitutionifsifche Darftellung des Schöpfungsverlaufes hob u. a. 
sum erften Dale treffend hervor, daß zwiſchen den Waffer- und 
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Luftthieren des mofalfchen 5. Tagewerkes und zwifchen den zahlreichen 
amphiblalifchen, theilweife aber auch zum Neiche der Vögel gehörigen 
Bildungen ber oberen Flözſchichten eine ähnliche überrafchende Be⸗ 
rührung ftattfinde, wie zwilchen den Kohlenlagern der unieren Flöß- 
formation und dem in Gen. 1 dem dritten Tage zugewieſenen erften 
Auftreten des Pflanzenlebens. Die Erlenntniß bes Fortſchritts von 
azoiſchem Geftein durch mehrere paläo⸗ und mejozoifhe Stufen hin 
durh zum fänozoifchen Pflanzen- und Xhierleben wurde vom ihm 
zwar noch nicht in ihrer vollen Bedeutſamleit erfaßt, aber doch 
ſchon ziemlid, Far anticipirt. — Mehrere concorbiftifche Darftellungen 
von Theologen oder Naturphilofophen gegen die Mitte des Jahr 
Hundert8 waren unleugbar dur diefe Steffensfhen Verfude zu | 
einer einfacheren und überfichtlichen Gruppirung der geologiſchen 
Thatſachen bereits beeinflußt. So v. Rougemont (1841) und be 
jonders Joh. Pet. Lange, deffen „Pofttive Dogmatik“ (1850) ein 
eigenthümlich Fühne, aber geiſt- und poeficvolle Darftellung de 
Sehötagewerf® in wefentlihem Anfchluffe an Steffens bietet: „u | 
der erften Geftalt war die Erde Urnadt, in ber zweiten Nebel 
fonne (fometenartig); in ber dritten (da die Scheidung von Luft 
und Woffer nicht ohne die gemaltigften Kämpfe ftattfinden fonnte) 
ein Sturmocean. Dann aber breitete fie fich wie ein grüne 
Bolynefien aus, und es grünelt nicht nur die ſchwammige Erde, 
fondern aud das ſchlammige Meer in dem Grün einer ganz rohen 
ungebrochenen Niefenvegetation. Am 4. Tage wird fie dann au 
der Taufe der Gewäffer gehoben, als Kind des Hinmels: die fon 
beftrahlte, monbbeglänzte, vom Firfternhimmel rings befränzte Pla- 
neten = Erbe.” Nach diefer Feſtſtellung der „Eosmifchen Wechſel— 
wirfung ber Erbe mit dem Sternenhimmel” konnte dann des Weite 
ren die Erfhaffung der Thier- und Menfchenwelt erfolgen, währen? 
für jene Niefenvegetation des 3. Tages „der bleidye, aber brfitend 
warme Zagesfchein genügt hatte“, u. ſ. f. 

Waren folche oder ähnliche glückliche Eombinationen vor allem 
durch zunehmend reichere Entfaltung und correctere Gruppirung dei 
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geologifch-paläontologifchen Material, alfo durd) eine von exact» 
naturwiffenfchaftlicher Seite her zu Teiftende Arbeit bedingt, jo mußte 
dagegen zu richtigerer Würdigung des formalen Charakters der bib- 
liſchen Schöpfungsurkunde theologifcherfeitd die nöthige Anregung 
und Anleitung geboten werden. In dieſer Beziehung Hat gleichfalls 
ein Reſtitutioniſt, nicht fehr lange nach Buckland, eine erfte, nad) 
mehreren Seiten hin wichtig gewordne Einwirkung geübt. Kurtz 
hat in feiner „Bibel und Aftronomie” (1842) die Annahme eines 
rüädwärts fchauenden prophetifch-vifionären Charakters der mofaifchen 
Urkunde zuerft wieder erneuert und mit feinem Berfuche, fo bedenk⸗ 
fihe Annahmen berfelbe in fich ſchließt, doch vielfachen Beifall ge 
erndtet. Er meint: ber Concipient habe, in prophetifcher Erleuch⸗ 
tung zur Theilnahme an göttlicher Autopfie erhoben, „mit dem Gel- 
ſtesauge gefchaut, was vorging, ehe noch ein menfchliches Auge vor« 
handen war, das Kunde von diefen Creigniffen hätte geben Können“. 
„Er hat dann im Worte überfegt, was er im Getfte geſchaut; 
er hat geſchildert, was er geſchaut hat, und hat es ſo geſchildert 
wie er es geſchaut hat. Es ſind lauter prophetiſch⸗hiſtoriſche Tab⸗ 
leaus, die ſich vor feinem geiſtigen Auge entfalten, Scenen ber 
ihöpferifchen Tätigkeit Gottes, deren jebe ein Hauptmoment bes 
großen Drama’s, eine Hauptphafe der Entwicklung barftellen. Vor 
dem Blick des Sehers entfaltet fi) eine Scene nad) der andern, 
bis endlich in der Siebenzahl derfelben der hiftorifche Verlauf der 
Schöpfung fich ihm vollftändig dargeftellt Hat" (S. 77). — 

Es hat niht an Widerſpruch mancherlei Art wider dieſe 
Rurkfche Vifionentheorie oder „Tableau-Deutung ber ſechs Tage“ 
sefehlt. Der Katholit Sr. Michelis (in feiner „Entwicklung ber 
beiden erften Kapitel der Genefis, 1845, fowie fpäter in verſchiede⸗ 
ven Aufſätzen der Zeitfchrift „Natur und Offenbarung“, Bd. I. 
1855, auch Bd. III., IV., VIII. u. f. f.) ſtellte ihr feine eigen- 
thümliche idealiſirende Deutung gegenüber, wonach die moſaiſche Ur⸗ 
kunde nicht das Wie, fondern nur die Thatfache der Realifirung 
der göttlichen Schöpfungsidee mittheilen wolle; biefelbe bebiene fich 
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daher feiner chronologifchen, ſondern einer fachlichen intheilung; 
ihre „Zage" feien „nicht Zeit« fondern Schöpfungsmomente oder 
Geſichtspunkte in der Geftaltung der Natur, den Caufalzufammen- 
bang und nicht die chronologiſche Orbnung der Naturerfcheinungen 
barftellend , und nur menfchlicher Faſſungskraft zulieb als zeitliche 
Suceeffion von Tagewerken dargeſtellt“; ihren drei erften Tagewerken 
liege das Princip der Scheidungen (zwiſchen Licht und Finſter, 
Dben und Unten, Feft und Flüſſig), den brei legten dasjenige ber 
Individualiſationen (Pflanzen, Himmelslichter, Thiere 2c.) zu Grunde, 
— Anderen war ſchon biefes Ypealifirungsverfahren zu Lünftiih 
and foholaftifirend. Hofmann (Schriftbeweis I., 1852) wollte 
den Schöpfungsberiht als einen, überhaupt nicht auf befondrer 
göttlicher Offenbarung beruhenden „Ansdrud der Kenntniß, welde 
der erſte Menſch von dem hatte, was feinem Dafein vorausgegan⸗ 
gen war,“ betradtet wiſſen. „Aehnlich, meinte er, wie ſich dem 
Naturforfcher unfrer Zage die Anfangsgefchichte der Erde aus ihrer 
gegenwärtigen Beſchaffenheit erjchließt, wird fich dem erftgefchaffenen 
Menfchen die Gegenwart der Welt, welche er in ihrem Verhältniſſe 
zu ihm ebenfo rein als unmittelbar erkannte, in eine Gefchichte wie 
diefe Welt geworben, umgefet haben.“ Der Schöpfungsberidht will 
alfo, „weder für ein Ergebniß des Nachdenkens oder Träumens 
über Weltentftehung, gefchweige irgendwelcher naturwiſſenſchaftlichen 
Forfhung, noch für eine das Nachdenken ober Forſchen erfegend: 
Offenbarung, fondern fiir den Ausdruck überlieferter Anfchauung des 
Erfigefchaffenen gelten.” — Nod Andere haben, in richtiger Er 
kenntniß ber Unerweislichkeit des hier behaupteten Herrührens der 
Shöpfungsnrlunde von Adam felbft, fich jener Ewaldſchen Theorie 
einer den Sabbathaefeg zulieb erfolgten Einrahmung des Schöpfung® 
berichts in die Form eines Sechstagewerks angefchloffen oder doch 
angenäbert (Rahnis 1861). Oder man hat ein befonderes Gewicht 
auf die Abſicht des Schöpfunyshiftorifers, „nicht kosmologiſch, ſon⸗ 
dern phänomenologifch barzuftellen“ gelegt, und demgemäß folde 
Schwierigkeiten wie bie im Hervortreten der Sonne erft am & 
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Tage ober die im Wechſel zwifchen „Abend“ und „Morgen“ geleg- 
nen zu heben gefuht. So J. P. Lange: die Abende ſeien „große 
Nachtbilder der jedesmaligen Auflöfung ber Erdgeltalt, wie fie ber 
Iommenden höheren Geftaltung vorangehen und biefelbe vermitteln 
mußte” 2c.; ähnlich v. Rongemont. — Trotz biefer mehrfachen Ab- 
veihungen von Kurks Vifionenhypotheſe zeigen diefe Auffaffungen 
mmerbin manche Züge ber VBerwaudtichaft mit eben biefer Theorie; 
die Schroffheit womit diefelbe von einigen der genannten Kritiker 
seftritten wird, ändert nichts an der Thatſache, daß deren eigne 
Auffoffungen ihr bald von diefer bald von jener Seite her nahe 
Iommen. Was allen gemeinfam erfcheint, ift das Streben nad 
Bermeidung einer orbinär-hiftorifchen Auffaffung des Berichte, aljo 
nah Gewinnung der Möglicjleit einer gewiſſen ibealeren und freie- 
ren Beurtheilung der in ihm erzählten Thatſachen, behufs bequeme» 
ter Parallelifirung derfelben mit den Hauptepochen der kosmiſch⸗ 
tellurifchen Urgefchichte nach naturwiffenjchaftliher Faſſung. Der 
für die Anregung folder idealeren harmoniftifchen Betrachtungsweiſe 
durch die Kurtzſche Theorie geleifteten Dienfte wird ftets baufbar zu 
gedenken fein; mag biefslbe immerhin eigentlih zur Stüßung des 
Reftitutionismus ausgedacht worden und mag fie in ber beftimmte. 
ten Faſſung, die der Urheber ihr ertheilte, unbaltbar zu nennen fein. 

Gerade diefe beftimmtere Faſſung, die Tableau⸗Deutung der 
Tage, war es übrigens, die ein namhafter geologifcher Forfcher 
Englands um die Mitte der fWer Jahre ſich aneignete und ale 
Finfleidung für die paläontofogifch geläuterte, bereicherte und präci- 
firte Fortbildung der de Luc⸗Cuvierſchen Harmoniſtik benußte, bie 
er in einem gefchickt gefchriebenen und einflußreich gewordenen 
Ihöpfungshiftorifch - apologetifchen. Verfuche veröffentlichte. Hugh 
Miller, ein durch ausgezeichnete geologifche und paläontologifche 
Studien, befonder8 im Bereiche der Ucbergangsformationen (Alter 
rother Sandſtein :c.) verbienter Schotte, eigentlich Autobidact, aber 
durch W. Smiths, Bucklands, Lyells Schriften gebildet (geftorben 
auf tragiſche Weiſe durch Selbſtmord im Wahnſinn, 1857) hinter⸗ 
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ließ eine concordiftifche Mpologie des bibliſchen SchöpfungSberichts 
unter dem Titel „Das Zeugniß der Felfen, oder Geologie in ihrer 
Beziehun gzur natürlichen und zur geoffenbarten Theologie” (1852), 
welche wegen ihrer anfprechenden Combination der de Lucſchen 
Perioden- mit der Kurtzſchen Zableau-Dentung ſich des DBeifalls 
weiterer Kreiße zu erfreuen hatte. 1) In Anlehnung an die theil⸗ 
weife fchon vor ihm üblich gewordne Unterjcheibung einer „azoifchen” 
Epoche oder verfteinerungslofen Urgebirgszeit, weiterhin eines palde 
zoifchen, mefozoifhen und Tänozoifchen Stadiums der urweltlichen 
Organismen - Entwidlung (— fo ı. a. der von ihm unabhängige 
Sambridger Geologe Hopkins, in den „Cambridge Eſſays“ 1857 —) 
ftatuirte Miller ſechs Bildungsperioden der Erdoberflähe im Ein 
Hange mit ben ſechs Schöpfungstagen ber Geneſis: 

1) Die azoiſche oder lebloſe Urgebirgs-Periode , „während 
deren die ungeheuer mächtig entwidelten Gneiße, Glimmerſchiefer 
und Urthonfchiefer abgelagert wurden“ und mit deren theils pluto 
niſchen theil® neptunifchen Revolntionen die erfte Herftellung einer 
unmtittelbareren Beziehung zwifchen dem Erdballe und dem fosmi- 
Then Lichte (Gen. 1, 3) zufammenfällt. 

2) Die filurifch-deponifhe oder untere palüozoilde 
Periode, während welcher, überlagert von einfarbig trüber, wollen 
chwangerer Atmofphäre (Gen. 1, 6—10) die Bildung der che: 
gangsgebirge und in denfelben gewiffer niederfter organifcher Lebe 
wejen — Algen, Farren, Polypen, Schneden, Cruftaceen, auch jchen 
einzelner Fiſch-Arten — vor fich gieng. 

3) Die Höhere paläozoifche Periode ober Zeit der Kohlen 
bildung, während welcher eine erfte jugendlich üppige und kraftvolle 
Tora, aus riefigen Farngewächſen, Sigillarien, Lepidodendren, Equi⸗ 
fetaceen, Eoniferen 2c. beftehend, unter dem Einfluffe des zwar mäd- 
tig aber noch nicht unverhällt wirkenden Sonnenlichtes emporfproßte 
(Sen. 1, 11—13). 

4) Die Ältere Secundär- Berlode oder Zeit der Permiſchen 
und der Trias-Bildung, geologiſch charakteriftrt durch ihre verhält 








5. Schluß. Idealer Concordismus. H. Miller. 545 


nigmäßige Armuth an neuen unb eigenthümlichen Pflanzen- unb 
Zbierformen, aber wahrſcheinlich zufammenfallend mit wichtigen 
meteorologifchen Vorgängen, nämlich mit bem erften Sichtbarwerben 
der Himmelslichter über der nunmehr wollenfreien Atmofphäre (Gen. 
1, 14—19), ( 

5) Die jüngere Secundär- ober die mefozoifche Periode, 
die Entftehungszeit ber Lias⸗, Oolithen- und Kreibebilbungen, palä- 
ontologiſch charakterifirt dur) ihren üppigen Reihthum an Schwimm⸗ 
und Kriechthieren, zum Theil auch wohl ſchon an Flugthieren (Gen. 
1, 20 f.), furz das „Zeitalter der Reptilien“ ober ber Saurier. 

6) Die kanozoiſche oder Tertiär⸗Epoche, für welche bie 
„Lhiere des Feldes“ (Gen. 1, 24 f.), bie gewaltigen Dickhäuter 
und Wiederfäuer, 3. B. Maftodonten, Dinotherien, Ahinoceroten, 
Megatherien, Rieſenhirſche zc., das paläontologifche Hauptkennzeichen 
bildeten und an deren Schluffe, bald nach der verheerenden Kata⸗ 
Mrophe des Diluviums (womit die lediglich auf Vorderaſien be» 
ihräntte fpätere Noachifche Fluth nicht zu verwechfeln) der Menſch, 
als der gottebenbildliche Zielpunkt und Schlußſtein der organischen 
Shöpfungsacte, ind Dafeln trat. 

Zwiſchen jeder dieſer Schöpfungsepochen und ihrer Nachfolgerin 
ſuchte Miller, ähnlich wie vor ihm ſchon Rougemont und Range ge- 
dan, gewifje „Zwielichtperioden der Morgen- und Abendbänmerung“, 
ntiprechend den biblifchen „Nächten nachzumeifen, indem er auf 
ſolche verhäftuigmäßig petrefactenarme und unprobuctive geologijche 
Mittelglieber wie das „Rothe Todliegende“ zwifchen Kohlen- und 
Zehfteinformation, ober wie Keuper und Buntfandftein zwiſchen 
Trias und Lias ic. aufmerffam machte, ohne indeſſen einen totalen 
Charakter der hiemit angedeuteten Rückbildungsproceſſe oder Sata 
ſtrophen zu behaupten. Die moſaiſche Darftellung des gefammten 
Shöpfungsverlaufes bezeichnete er als eine optifch oder phänomeno⸗ 
logiſch ſchildernde, entfprechend Ihrem prophetiſch vifionären Urfprung 
und Charakter. „Der Grund, weßhalb das Schöpfungsbrama 

Böler, Theol. u. Raturwifl. 2. 35 
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optifch, dem Augenjcheine nad, bejchrieben worden, ſcheint der zu 
fein, daß es in Wirklichkeit vifionär enthüllt wurde.” Die Art, 
wie die einzelnen Acte des prophetifchen Drama vor dem Geiſtes⸗ 
auge des Geſetzgebers wohl aufeinandergefolgt fein dürften, ſucht er 
mit vieler Phantafie vorftellig zu machen: Moſe habe den Entwid: 
[ungsgang der ganzen Yolge von Nacht- und Zagebildern wahr- 
fheinlich von einem über den Erdboden etwas erhöhten Standpunkte 
aus angejchaut; er fei wohl hiedurch verhindert worden, die unſchein⸗ 
baren früheften Lebensanfänge wahrzunehmen, welche bereits vor 
dem 3. Tage, während der Uebergangsgebirgszeit oder älteren palie 
zoifchen Epoche, hervortraten, u. dgl. m. 

Dffenbar wird der Kern der Millerfchen Theorie durd) jold: 
einzelne phantajtifche Auswüchſe, wie der hier hervorgehobne, nur 
unmefentfich berührt. Ihr bleibender Werth befteht in der ‘Durd- 
führung des Gedankens einer auf das Hauptfächliche, vorzugemeil 
Augenfällige und zumeift Charakteriftiiche beſchränkten Uebereinſtim⸗ 
mung der mofaifchen mit ber geologifchen Reihe von Bilbungepre 
ceffen. Nicht alle Einzelheiten des vom Niederen zum Höheten 
auffteigenden, aber auch gar manche Rüdbildung, Degrabation ode 
Zerftörung im ſich fchließenden Ganges der Organismenfchöpfung 
wie ihn die geologifchen Urkunden bezeugen, darf man in dem pre 
phetiich concipirten Schöpfungsgemälde der Offenbarung abgebilk! 
zu finden erwarten. Es genügt, daß die bervorragendften Spige 
der einen wie der anderen Reihe einander entiprechen, daß hier mie 
dort ein reiches Pflanzenleben auf eine wenn nicht abfolut, dod te 
lativ organismenloſe Urzeit folgt, weiterhin dann eine beſonders 
üppige Entwicklung niederen Thierlebens zuerſt aquatilen, dann am 
phibialen, letztlich terreſtriſchen Charakters, ꝛc. Kurz es iſt hinre 
hend, daß die „Erſtlinge“, oder, wie ein neuerer Apologet & 
ausdrüdt, „die Mittagshöhen“ der urzeitlichen Enwicklungen 
„in derjelben Ordnung aufeinander folgen, wie die biblische Urkunde 
die Tage aufeinander folgen Täßt“. 14) Miller's Theorie hat ofut 
Zweifel wichtige Schritte der Annäherung an dieſe jet vorzugsmeilt 
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beliebte ideale Harmoniftit, welche auf Derftellung einer in allen 
Details ſtrict durchgeführten Concordanz zwiſchen den beiden Paral⸗ 
lelberichten grundfäglich verzichtet, gethan, mag immerhin ihr Urheber 
jelbit dieſer idealifirenden Tendenz feiner Ausführungen ſich nicht in 
vollem Maaße bewußt geweſen fein, fondern feinerjeits — zum Theil 
auch gebunden durch den fupranaturaliftiih fchroffen Inſpirations⸗ 
begriff feiner heimathlichen Theologie und Kirche — eine ftrengere 
Harmonifirung erftrebt haben. 

Einige Britifhe Schöpfungshiftorifer des nächften Jahrzents 
nah dem Erfcheinen des Millerfchen Werts find demfelben in faft 
ellen Einzelheiten gefolgt.. So 3. B. ber anonyme Berfafler des 
von Reginald Stuart Poole heransgegebnen Werl „The Gene- 
nesis of the Earth and of Man“ (1860), das zwar in der Lehre 
vom Urfprunge des Menfchengefchlechts im heteroboren Sinne, durch 
Verteidigung prändamitifcher Anfichten, von Millerd Standpunlte 
abweiht, im Punkte der Welt- und Erd Schoͤpfung dagegen ſich 
ganz feiner Theorie anfchließt. Aehnlich fpäter Worgan (1864) und 
Bictor [e Baur (1867) in ihren concordiftifchen Verſuchen. 1) — 
Außerhalb Englands haben ziemlich zahlreiche Gelehrte in ähnlicher 
Beife wie Miller, d. h. entweder ganz von ihm abhängig ober auf 
ſelbſtändigem Wege zu ähnlichen Reſultaten wie er gelangend , bie 
Concordanz zwiſchen Geneſis und Geologie darzuthun verfucht. Wir 
eben nur einige der Wichtigeren hervor. Des berühmten nordamerifa- 
niſchen Mineralogen James Dwigft Dana „Handbuch der Geologie” 
(1863) fowie fein kürzeres „Textbuch der Geologie” (1864) ftatui- 
ten im Wefentlichen diefelben, den Tagewerken ber Genefis entfpre- 
chenden urzeitlichen Bildungsperioben wie Miller, nur daß fie beffen 
filuriſch⸗ devoniſche Periode in zwei felbftändige Zeiträume auseinan⸗ 
derlegen und fo im Ganzen fieben Schöpfungsepocdhen gewinnen: 1. 
die agoifche Zeit, 2. die Zeit der Mollusken und der Seekräuter 
(flur. era), 3. die Aera der Fiſche (Devon. Geftein), 4. die Aera 
der Akrogenen oder Pflanzen der Koblenformation; 5. die Zeit der 
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Reptilien und ber Cycadeen; 6. die Zeit ber Säugethiere fowie ber 
Dikotylen und der Palmen (Xertiärzeit), 7. die Zeit des Menſchen 
oder die letzte Zertiär-, die Diluvial- und Allupialzeit. — Unter 
den neueften fchöpfungsgefchichtlichen Apologeten franzöfifher Zunge 
haben Einige, namentlich Pozzy (1874), fi) enger an dieje Danafce 
Terminologie angefchloffen, Andere wie Rougemont (feit 1870), 
Godet (1872), Meignan (1869), Molloy (1870) haben aufs 
unmittelbarfte Miller Concordismus reproducirt. — Sehr nahe 
fteht dem Millerſchen Harmonifirungsverfahren bie Aufzählung der 
ſechs Erbbildungsperioden, welche der fchweizerifche Naturforſcher 
Nath. Böhner fhon 1859 in feiner Schrift „Naturforfhung und 
Eulturleben" , offenbar unabhängig von Miller, bot. Die azoifhe 
Periode erftredte er über den erften wie über den zweiten Schöpfungs 
tag, die Kohlenformation in ihrer üppigeren unb reicheren Ausbil: 
dung meinte er erft dem 4. Tage zuweifen zu follen; fonft wejent- 
liche Uebereinftimmung mit Miller. Eben biefe Uebereinftimmung 
findet fi in des Züricher Geologen Ulr. Stus Vortrag: „Ueber 
die Schöpfungsgeichichte nad) Geologie und Bibel", 1867. '*) — 
Bon deutichen Bibel- und Naturforfhern hatten Delitzſch un 
Lange ſchon einige Jahre vor Miller's letztem Hauptwerk das We⸗ 
fentliche von deifen concorbiftiicher Methode anticipirt, wie aus dem 
oben Deitgetheilten erhellt. A. Ebrard fobann („Der Glaube an 
bie h. Schrift und die Ergebniffe ber Naturforſchung“, 1861) com 
binirte, obſchon unabhängig von Miller, doch auf ganz ähnlide 
Weife wie er Kohlenformation und drittes Tagewerk, Saurierzeit 
und fünftes Tagewerk, Dickhäuterzeit (Xertiärbildung) und ſechſtes 
Tagewerk; auch verſäumte derſelbe nicht zu betonen, daß die bibliſche 
Schopfungsurkunde den Gang der Erdbildung und ihrer Organismen 
jelbftverftändlich nicht nach feinen naturgefchichtlichen Details, fondern 
lediglich „nach feinen Hauptumriſſen“ fchildern wolle. Die Darle 
gungen Br. Pfaffs in feiner „Schöpfungsgefchichte” (1855; 2. 
Aufl. 1877) Laufen weſentlich auf dafjelbe Ergebniß hinaus, obſchon 
fie kraft ihrer eigenthümlih nüchternen und naturwiſſenſchaftlich 
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präciien Haltung, mehr nur zu zeigen fuchen, inwiefern bie Aſtro⸗ 
nomie und Geologie der mofaifchen Darftellung nicht widerfprede, 
ale daß fie ihr genau entfprehen. — Luthardts „Apologetijche 
Borträge" (1864; 8. Aufl. 1878), Haben von Anfang an feine 
meientlih andere als dieſe ibeal-concorbiftiiche Theorie entwidelt. 
Shendiefelbe Hat ber Berfafler biefes Werts in feinen Hamburger 
Borträgen über „Die Urgefchichte der Erbe und des Menſchen“ 
1868) und in verjchiebnen fpäteren Arbeiten vertreten; ferner 2. 
Rrummel in einer Abhandlung „Zum mofaifchen Schöpfungsbericht" 
(Beweis des Glaubens 1871), Rud. Schmid in mehreren Heineren 
Schriften fowie in der umfangreicheren über „Die Darwinfchen 
Theorien" (1876); B. Meyn in f. „Briefen über die natürliche 
Geſchichte der Schöpfung“ (1878).*) — Eine längere Reihe römiſch⸗ 
tatbofiicher Eregeten und Apologeten feit etwa zwei Jahrzehnten 
halt fich, abgefehen von manchen Modificationen untergeorbneter Art, 
auf demſelben Standpunfte: Voſen (1861), Reuſch (1862), 
Hottinger (1863), Kuhl (1875), Lüken (1876), Schanz, Lo— 
tinfer, Güttler (diefe Drei 1877), ıe. 145) 

Käme es bei wiſſenſchaftlichen Streitfragen wie die in Rede 
ſtehende auf die Zahl der für einen gewiſſen Löſungsverſuch eintre- 
tenden Gewährsmänner an, fo könnte der Conflict zwiſchen reſtitutio⸗ 
aiftischer und zwifchen mobern- oder ibeal-concorbiftifcher Auffaffung 
des Schöpfungsberichts längſt als entichieden gelten. Denn für bie 
erſtere ftehen dermalen nicht mehr halb fo viele wiſſenſchaftliche Au⸗ 
toritäten ein wie für bie Ießtere; jene erfcheint faft in dem Grade 
verlaffen und von der Gefahr des Obſoletwerdens bedroht, wie bie 
antigeologifche Sintfluththeorie. Immerhin verliert dieſes von der 





*) In H. Thierſch'e Genefis-Auslegung („Die Geneſis nad) ihrer mora- 
liſchen und prophetifhen Bedeutung (1869, 2. X. 1878) erfcheint weientlich chen 
diefefbe ideal⸗concordiſtiſche Anffaffung verbunden mit einer geiftreihen und tief- 
finnigen Reproduktion der wyiſch⸗heilsgeſchichtlichen Auslegungsweiſe der älteren 
Zei, 
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Uebereinftimmung vieler Zeugen bergenommene Argument etwas vor 
feinem Gewichte dadurch, daß über einzelne Partieen des betreffenden 
Concordanzwerls doch nocd eine ziemliche Meinungseverſchiedenheit 
befteht, fomohl in formaler Hinfiht, wie was fachlihe Punlte 
betrifft. 

In erfterer Hinficht differiren von der Diehrheit der modernen 
Eoncorbiften einige mit befonderer Aengftlichleit auf Wahrung dei 
bloß idealen Charakters der Harmonie zwiſchen beiden Berichten 
bedachte Schriftfteller. Diefe wollen entweder wegen der prophetilden 
Conception bes Heraämeron (fo Ir. W. Schulk, „D. Schöpfung 
geihichte nach Naturwiſſenſchaft und Bibel”, 1865), ober weil da% 
felbe weſentlich nur „Ausjagen über die Stellung bes Menſchen zur 
gegenwärtigen Natur“ biete (fo Th. Zollmann, 1869, in Anne 
berung an die befannten ſtark ibealifirenden Ausführungen v. Hof 
manns im „Schriftbewweis”) von irgendwelcher fpecielleren Durchfüh⸗ 
rung ber SHarmoniftif nichts wiſſen. 1%) Auch diejenigen Ultte 


Idealiſten, wenn wir fo jagen dürfen, gehören hieher, welche wegen 


ber vermeintlichen fabbatharifhen Tendenz des Schöpfungsbericts 
feinen unmittelbaren und eigentlichen Offenbarungscharakter anzwei⸗ 
feln und um diefes an die moderne Tendenzkritik (8. 2) erinnernden 
Grundes willen jede harmonifirende VBergleihung der ſechs Zuge 
mit den geologifhen Epochen verpönen; fo Theoph. Rivier, „Le 
recit biblique de la Creation“, Lausanne 1873; P. W. Grant, 
The Bible Record of Creation true for every Age, Lond. 
1877; ähnlich auch der auf Ewald, Schrader, Dilimann und andıt 
fritifch liberale altteftam. Exegeten geftügte Guft. Zart, Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, 1878). Einen eigenthümlichen Gegenjat und 
doch in gewilfer Hinficht auch eine Parallele zn biefen hyperkritiſchen 
Ultra⸗Idealiſten bilden einige katholiſche Neuſcholaſtiker, denen die 
gewöhnliche Methode der Concordirung beider Berichte verwerflich 
bünft, weil fie ihrem dialektiſchen Scharffinn nicht hinreichend fubtile 
Probleme zur Uebung bdarzubieten fcheint. So der frühere Anhänger 
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Güntherfcher Philofophte Joh. Bapt. Balter in Breslau, (f 1871), | 
deſſen zum monjtröjen Umfang von zwei ftarfen Bänden angefchwol« 
{ene8 und auch fo noch unfertiges Werk: „Die Biblifche Schöpfung®- 
geihichte” (1867 — 72) auf Auguftin zurückzugeben und dieſen $ir- 
Genvater vom Vorwurfe, daß er die arhroniftiihe Simultanſchöp⸗ 
fungstheorie gelehrt habe, zu entlaften fucht, zu ſolchem Zwecke aber 
hödft abenteuerliche Mittel anwendet. Durch Annahmen mie die, daß 
dem Rufe: Es werde Licht! Gen. 1, 3 auch fchon ein fchöpferiicher 
„Waſſerruf“ vorausgegangen fein müſſe und daß durch diefen der 
„neptunifche Uräther”, durch) jenen fobann der „plutonifche Uräther“ 
geworden fei; ferner daß im ähnlicher Weife beim 3. Tagewerke 
neben dem neptunifchen Differenzirungsrufe: Es follen fi ſammeln 
die Waffer zc. ein entfprechender plutonifcher Auf in Gedanken zu 
ergänzen fei; daß aus der „neptunifch-plutonifchen Idee“ and die 
Organismenfchöpfung zu erflären fei, und zwar die der Pflanzen 
als auf neptunifchem Vegetationsprincip, die der Thiere auf pluto> 
niihem Animalifationeprincip beruhend, daß die Erſchaffung des 
Menſchen, als ein Feiertagswerk, erft am 7. Tage ftattgefunden 
babe, u. f. f., preßt er den bibliſchen Tert in ein höchſt willfürlic 
gebildetes Schema. Dabei lehnt er fich gleichzeitig in unmotivirtefter 
Beife wider wohlbegründete Annahmen der modernen Naturwiffen- 
Ihaft, zunächft befonders der Phyſik und Aftronomie, mehrfach aber 
aud der Geologie, auf. Nicht ganz fo weit in fühner Vergewalti- 
gung des Schriftterts ift der fchon früher als theilweifer Antigeolo« 
gift mit aufgezählte Jeſuite v. Hummelauer (1877) gegangen. 
Doc gefellt auch er feinen, in mancher Hinficht ganz ideal⸗concordi⸗ 
ſtiſchen Annahmen (3. B.: Gott habe dem Adam die fangen geogo- 
niſchen Perioden unter dem Bilde von Tagen zu ſchauen gegeben) 
wunderliche® fcholaftifches Beiwerk hinzu, ſucht für jedes einzeine 
Tagewerk eine befondere indictio, impletio, descriptio, appellatio, 
laudatio und benedictio nadjzuweifen und bie Gründe für das 
etwaige Fehlen bes einen oder andern bdiefer Momente aufzuzeigen, 
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reprobucirt auch die Iſidor⸗Bedaſche Weltalterdeutung der ſeche 
Tage und fhichtet überhaupt vielerlei Meinungen aus älterer und 
neuerer Zradition anf ungefunde und principlofe Weife zuſam⸗ 
men.1*2) 

Zu Abweichungen fachlicher Art vom neuerdings vorherrſcherden 
Concordangverfahren, das nad feinen bebeutendften naturwiflen 
ſchaftlichen Gewährsmännern fi wohl kurzerhand als das Danc- 
Millerfche bezeichnen läßt, haben befonders zwei Punkte im bibliſchen 
Schöpfungsberichte Anlaß geboten: das was berjelbe über das erfte 
Hervorireten organifchen Lebens, die Pflanzenfchöpfung des 3. Ta⸗ 
ges jagt, fowie feine Darftellung ber Meufhenihöpfung am 6. 
Tage. Eine Anzahl concorbiftiicher Apologeten bat, ſiatt ber jet 
in den Steinfohlenflögen begrabnen Kryptogamen- und Gymnoſper⸗ 
menflora, ſchon jene viel ältere Organismenwelt, beren einftiges 
Vorhandenfein die phytogenen Geſteine ber Mebergangsformationen wie 
Anthrackt, theilweife auh Gneiß, Gliwmerſchiefer ꝛc. erjchlichen 
laffen, mit der zweiten Hälfte des 3. Tagewerks combiniren zu fol 
len gemeint; fo v. Rougemont früher wenigftene (1841. 1856), 
N. K. Koch (1852), Piauciani (1851. 1862), Bernuzzi (1869, 
annäherungsweife auch die oben genannten Schweizer Böhner und 
Stuß, ganz bejonderd aber neuerdings ber Nordamerifauer Dam 
fon (feit 1874), deilon Annahme, daß das 3. Tagewerk auf ein 
ganz untergegangene und nur noch vermuthungsweife zu erjchließende 
„prä-laurentianifche” Urvegetation zu deuten fei, mit Hypotheſen in 
Betreff des Alters feiner berühmten, aber vielfach noch für prob 
lematiſch gehaltenen Entdeckung des Eozoon Canadense zufammen 
hängt. Auf die Menfchenfchöpfung ſodann beziehen fich Diejenigen 
Sonderftellungen neuerer Cencorbiften, in welchen entweber Berfude 
zur Neubelebung prändamitifcher Lehren, oder Anmäherungen an die 
Darwin-Hädelihe Thierabftammungstiehre, oder auch beides zumal, 
ihren Ausdrud gefunden haben. 

Eine genauere Darftellung und Beurtheilung biefer erft neue 
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fiens, in der Hauptjache erft feit den 5Oer oder 60er Jahren, her- 
vorgetretenen Abweichungen von der gewöhnlichen Faſſung des Eon» 
cordismus kann erft gegeben werben, nachdem der Darwinismus, 
die eigentlich brennende Zeitfrage auf kosmogoniſchem wie überhaupt 
anf naturphifofophifchem Gebiete, in. biftorifch-Tritifcher Weiſe erör- 
tert worden. Wir Haben daher auch unfer Enburtheil über bie 
alleinwahre und zeitgemäße Formulirung des bibliich - fosınogont- 
ſchen Concordanzverfahrens bis zum Schluffe des folgenden Buches 
aufzufparen. 


Anmerkungen. 
[3u A. 1] 


1. (S. 274.) Caroline Herſchels Memoiren und Briefwechſel. Herautge. 
von Frau John Herſchel (A. d. Engl. v. Scheibe, Berl. 1877), ©. 47.53. 

2. (S. 277.) Bgl. befonders Fr. Pfaff, Die Entwidlung des Plane: 
ſyſtems, nad Kant und Laplace, im Beweis d. GI. 1878, ©. 1 ff. 65 fi. 

8. (©. 282.) 9. Tyndall, Faraday as a discoverer, Lond. 1868. 
Bence 3ones, Life and letters of Faraday, Lond. 1870. 

4. (S. 282.) M. v. ‚Bettenfofer, Liebig’s scientific achievements, 
im Contemp. Rev. 1877, April p. 865 ss. 4. ®. Sofmann, The Life 
work of Liebig, Lond. 1876. — Neubaner, Rede über Liebig (Tagebl. der 


- Naturforferverfamml. zu Wiesbaden, 1873, ©. 97 ff.). 


5. (S. 288.) So H. Böhmer, D. Entwidlung der naturwiffenihaftlihe 
Weltanfiht in Deutſchland, 1872, ©. 63 f. Bgl. die Heineren Humbolbt-Bie 
graphieen von Klende (1851), Wittwer (1860), Horney (1860), Ferd. Schmik 
(1869), ſowie da® große Hauptwerk von Bruhns: Aler. v. H., eine wiſſenſchaftl 
Biographie, 3 Bde. Lpz. 1872. Auch Peſchels trefil. Charakteriftif in ſeinen 
Abhandlungen zur Länder- und Völkerkunde, 1877. 

6. (S. 291.) Siehe Wyville Thomſon, The Voyage of the Challenger. 
A preliminary account. 2 vols. Lond. 1877. W. Spry, Die Erpeition 
des Ehallenger; e. wiſſenſchaftl. Reife um die Welt; deutih von H. v. Wobefe. 
Leipz. 1877. 

7. (S. 302.) Siehe W. Koner’s Feſtſchrift zur Iubelfeier der Geogr. Ge 
ſellſchaft zu Berlin, 1878, ©. 27. 


[3u A. 2.] 


8. (S. 306.) Bol. überhaupt Karmarſch, Geſchichte der Technologie 
feit der Mitte des 18. Jahrhunderts (Münden 1872), ©. 108 fi. 118 fi. — 
Ueber Watt, den „neuen Archimedes“ Handelt befonders ſchön und lehrreich 
Francois Arago, James Watt, Gedächtnißrede gelefen in der Parifer Alademi 
der Wiſſenſchaft 1834 (in Arago’8 Werken, herausg. v. Hankel 1854, [I, €. 
297—409). 

9.(S. 309.) Bol. Schubert, Spiegel der Natur, S. 467. 

10. (&. 309.) Wiveleslie Abney, A Treatise on Photography, Lond. 
1878 (vgl. Academy, 23. March, 1878). 

11. (S. 310.) Außer dem in NR. 8 angeführten Werle von Karmarid 
vol. das DO. Spamerſche „Neue Buch der Erfindimgen, Gewerbe und In⸗ 
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duftrieen, 7 Bände, Leipz. 1864—68, ferner Rob. Routledge: Discoveries. 
and Inrentions of the Nineteenth Century, London 1876, fowie Sir John 
Hawkſchaw's Präſidentialanſprache an die Britiſche Naturforfher-Berfammlung 
zu Briftol 1875 (Acad., 28. Aug. 75; vgl. unten, Nr. 35). 

12. (&. 312.) €. Rapp, Grundlinien einer Philofophie der Technik. Zur 
Entftehungsgeihichte der Cultur aus neuen Geſichtspunkten, Braunſchweig 1877. 
3. C. Wood, Nature’s Teachings; human Invention anticipated by 
Nature, London 1876. Auch Kollmann, Die Medhanik des menſchl. Kör⸗ 
vers, Münden 1874, und Pflüger, Die teleologiihe Mechanik der Tebendigen 
Ratur, Bonn 1876. Hieher gehört auch Charles Bells Werk über die menſch⸗ 
fihe Hand (1831), ſowie des berühmten Phyſikere Schönbein (Entdeders des 
L;on, der Schießbaumwolle x.) Ausſpruch: „Eine Lolomotive fei immer noch 
ein meit geringeres Kunftwerk als eine Laus 2.” (Böhner, Kosm. II, 316). 

13. (S. 313.) Bahnbredend für eine derartige „naturwüchſige“ Betrach⸗ 
tungeweife des menihliden Staatsweſens waren namentlih Heinr. Leo's, des 
jüngſt Berftorbenen, „Studien und Skizzen zur Naturgeſchichte des Staats”, 1833. 
Aus neuefter Zeit gehört Hieher, abgejehen von den befannten, einfeitig naturali= 
mid geridteten Arbeiten von P. v. Lilienfeld, Herb. Spencer, Walter Bagehot xc. ; 
beſonders Schäffle (öſtteich. Erminifter): Bau und Leben des focialen Körpers; 
encytlopãdiſcher Entwurf einer realen Anatomie, Phyfiologie und Piychologie der 
menihliden Gejellihaft, mit bejondrer Rüdfiht auf die Vollswirthſchaft als 
ſocialen Stoffwechſel, Tübing. 1875, Bd. I. — ein ſtark darwinifirendes, aber 
doch auch auf Wahrung der chriſtlich⸗kirchlichen Intereffen gerichtetes Werk. 

14, (S. 316.) G. Cuvier, Geſchichte der Fortſchritte in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſeit 1789 bis auf den heutigen Tag. A. dem Franzöſ. von F. A. Wieſe. 
4 Bde. Leipz. 1828 f. 

15. (S. 318.) Siehe z. B. Gr&hant, Manuel de physique medicale, 
Par. 1869; Theodor Hoh, Die Phyſik in der Medicin x. Stuttgart 1875 
beſonders S. 213 und S. 224 ff.: „Thermotherapie”). 

16. (S. 320.) Bgl. namentlid J. Popper, im „Ausland“ 1876, Nr. 35, 
wo es von Mayer u. a. beißt: „Er machte einen wiſſenſchaftlichen Fund, der 
Me ganze Welt umfaßt, und dieß fogar noch in viel allgemeinerem Sinne, ale es 
bei Newtons Entdedung der Ball if. Denn Newton fand wohl die allgemeinfte 
Raturerfheinung, die Gravitation und ihr Geſetz, Mayer aber ein Geſetz, das 
alle NRaturerfheinungen überhaupt, die Gravitation mit inbegriffen und hypo⸗ 
thetiſch auch jene, die wir noch gar nidt kennen, (1) durduus beherrſcht.“ zc. 
— Im Gegenſatze zu folgen lobredneriſchen Leberihmwenglidkeiten, wie man ihnen 
un den Schriften unſrer Materialiften nicht jelten begegnet, ignoriren noch heute 
mande Naturkundige des Auslands Mayers Verdienſte ganz und gar; 3. B. 
imer Engländer Routledge p. 579 ss. der in Note 11 citirten Schrift), der 
ale die Südlichen, denen „the greatest discovery of the Age“ zuzuſchreiben 
fei, Iediglich feine Landsleute Grove und Joule nennt; ähnlich Tait in Edin- 
burgh (Lectures on some recent advances in Physical Science, 1876), 
welder Joule in Mandefter und Colding in Kopenhagen als die wahren Ent⸗ 
derfer der Wärmemedanil preift und fi ausdrücklich wider die Ueberſchätzung 
erllärt, welche Mayern in Deutfhland gewöhnlich zu Theil werde. Richtig ver⸗ 
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mittelnd: Tyndall, Fragmente aus den Naturwiſſenſchaften, 1874, ©. 504, 
512 ff. Bol. was Mayers eignes beſcheidenes Urtheil über die Tragweite fees 
Fundes betrifft: Verweis d. GI. 1870, ©. 189; 1878, ©. 316 fi. fowie R. 
Schmid in den Theol. Stud. 1878, IV. 


[Zu A. 3.] 


17. (S. 329.) Berzelius (bei v. Kobell, Geſchichte der Mineralogie, 
S. 333): „Außerdem ift, was Ein Menſch zu Iernen vermag, gegen das Ganze 
fo gering, daß ſowohl die unvollkommne Ausbildung der Wiſſenſchaft ſelbſt, als 
das vergeblide Bemühen, fie dem ganzen Geſchlechte wahrhaft zugänglid zu 
maden, uns nöthigen, Daterien, die zufammen Ein Erkenntnißganzes ausmaden, 
als befondre Wiſſenſchaften zu behandeln” zc. Vgl. Liebig bei Stuß, Der alte 
und der neue Glaube, 1874, S. 183), fowie M. Perty, Die Grenzen der 
fihtbaren Schöpfung nah den ALeiftungen der Mikcoflope und Fernrohre x 
S. 33: „Bon der Welt des Kleinen wiſſen wir nit eben übermäßig viel, von 
der makrokosmiſchen Welt äußerft wenig!" Ferner Lyell, Lehrb. der Geologr 
II, 26: „Es ift eine Unvorfidtigfeit, aus der Weberfiht über ein begrenztei 
Stück Welt fließen wollen, daß da8 Ganze unbegrenzt fei zc., und Ehren: 
berg (in der auf ihn bezügl. Biographie von Hanftein,” 1877, ©. 161): „Die 
tüchtige Gefinnung eines Naturforſchers befteht darin, daß er nicht ſich für m 


fpirirt oder allwiſſend hält, ſondern demüthig die Schranfen anerkennt, weh 


feine individuelle Geiftesfraft und Lebenszeit ihm auferlegen“. 

18. (S. 331), Tyndall, Faraday (f. o., Note 3) p. 42. 

19. (S. 331.) Ampère, bei Pozzy, La terre et le récit bibligue de 
la Creation, Par. 1874. (Bergl. Reuſch, Bibel und Natur, ©. 2. 57; 4 
Aufl.). 


20. (S. 332.) Selbft Lyell dürfte in mander Hinfiht hieher gerehnt 


werden (vgl. N. 17, fowie Guft. Zart, Bid. u. Naturwiſſenſch. 1877, ©. 56): 
deßgleichen Arago (W. 8), der jüngft verfiorbene große Phyſiologe Clande 
Bernard x. Aud der dermalige „Royal Aftronomer” zu Greenwich, ©. 2. 
Airy darf in gewilfem Sinne hieher gezogen werden, ein Gelehrter von 
warmen religiöfen Intereffe, wennſchon Rationalift; vgl. feine an den kritiſchen 
Standpunkt eines Colenfo erinnernden „Notes on the earlier Hebrew Serip 
tures, London 1876.“ — Den im Terte erwähnten Grundfat der „doppelten 
Buchhaltung” in Bezug auf Naturmiflenfhaft und Religion empfahl u. a. Rud. 
Wagner in Söttingen; fiehe feinen auf meine Abhandlung über „die Specie 
frage” bezügliden Brief an Dorner: Jahrbb. f. deutihe Theologie 1862, ©. 168. 

21. (S. 334.) Wegen Airy's vgl. die vor. Note; wegen Whewells: Tod 
Bunter, W. Whewell; an Account of his weitings etc. etc. London 
1876, 2 vols. 

232. (S. 334.) Vgl. überhaupt Alp. Decandolle, Histoire des sciences 
et des savants etc. (j. Thl. I, S. 15 diefes Werke), p. 381. Auch O. 
Meuß, Segen und Frucht des evang. Pfarrhaufes ꝛc. Bresl. 1877, ©. 102, 
120 fi. 


23. (5. 335.) Bol. auch Hier wieder (mie zu Bud V, Note 19) mem 


Abhdlg. „Miffion und Willenfhaft”, in Warneck's Allg. Miſſionszeitſcht. 1877. | 


Die darin gemadten Angaben haben in dem Obigen noch mehrfache Ergänzun⸗ 
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gen erfahren, zum Theil beruhend auf directen brieflihen Mittheilungen aus 
Rilfionsfreißen. So danle ih u. a. die Notiz iiber die verdienftliden tibetani- 
(den Spradforfhungen des Herrnhutermiſſionars Jäſchke einem lehrreichen 
E reiben des Herrn ©. Th. Reichelt, Miffionar’s a. D. in Herrnhut. 

24. (5. 336.) Bgl. W. Baur, 3. Eoleridge Pattefon, der Apoftel Me- 
fanefiens, 1876, ©. 129. 181 — befonders Pattefons eigne brieflihe Aeußerung 
an der erfteren Stelle: „Was meine Arbeit in Neu -» Seeland betrifft, fo ordnete 
ıd, che ih aufbradh, und brachte in die Hand des Druders binnen ungefähr vier 
Monaten Grammatifen, mehr oder weniger vollfländige, von 17 Epraden, mäh- 
rend ih zugleih 8—10 andre im Manufcript bearbeitete, ꝛc. ©. ferner Tur- 
ner, Grammar and Lectionary of the Polynesian Languages; ©. 9. 
ühbitmee, A comparative Malayo-Polynesian Grammar and Dictionary, 
Lond, 1877. Weitere bieher gehörige Literatur bei Benfey, Geh. der Sprach⸗ 
viſſenſch. in Deutſchl, passim, fowie in meinem oben erwähnten Auffate. 

25. (S. 336.) Pott, Recenfion von Ludwig, The Literature of 
American aboriginal Languages (Lond. 1858), in den Gött. Gel.-Anzeigen 
187, ©. 1315, 

26. (5. 337.) Vgl. au Riis, Grammatif und Wörterbuh der Tſchi⸗ 
Sprache (1853; engl. Ausg. 1854), ſowie das die Dialecte von Aſanti und Akra 
Zihi, Ga x.) behandelnde Gold Coast Dictionary, 1873, 

27. (S. 337.) ©. 8 Niemann (früher Miff. » Lehrer zu Rotterdam, 
ıegt Prof. in Delft); Bydragen tot de kentnis der Alfoersche taal in 
Minahasa, 1866. Bol. die von demjelben 1877 veröffentlidten Arbeiten des 
deutigen Celebes⸗Miſſionars N. P. Willens über die Sprahe der Alfuren 
Ausld. 1877, Nr. 46). Berner F. A. de Roepstorff, Vocabulary of 
dialects spoken in the Nicobar and Andaman-Islands, with a short 
sccount of the natives etc., Calcutta 1875 (über die Berdienfte diefes Miffio- 
nars v. Roepftorff |. Hermann Bogel, „Die Nicobaren-Injeln”, in der „Deut⸗ 
den Rundſchau“, 1876). — Wegen Rhenius', Weigle, Bühler, Caldwell und 
andrer Bearbeiter vorderindiiher Dialecte vergl. meine mehrermwähnte Abhdlg. 
in der Allg. Miſſ.⸗Ztſchr, S. 55 f. Den dortigen Angaben find u. a. noch 
binzuzufügen Dr. Gunderts Grammatil und Wörterbug der Malajalim- 
Epradie, das letztere in ziviefaher Ausgabe: Malayalam-English Dictionary, 
und: Mal.-Engl. and Engl.-Mal. School Dictionary, 2 vols, 

28. (S. 338.) Weber Wilſon, Hepburn, und die meiften übrigen im Texte 
denannten ſ. Allg. Mifl.-Ztihr. a. a. DO. Das große tibetaniſch⸗deutſche, ſowie 
in tibet= engliſches Lexikon von Jäſchke — bisher durch Erkrankung des Verf. 
ne Zeitlang verzögert — dürften demnächſt vollfländig an's Licht treten, und 
ille früheren Arbeiten auf diejem Gebiete (von Schröter, Czoma, Schmidt zc.) 
ibertreffen 

29. (S. 340.) F. v. Hellwald, im „Ausland“ 1877, Nr. 17, S. 328. 
Regen Madagaskar's vgl. u. a. „Globus“ Bd. 32 (1877), Nr. 7. 

30. (S. 340.) Ausland 1876, Nr. 15. 16 (vgl. Allgem. Miſſ.⸗Ztſchr., a. 
u. O. S. o f.). 

31. (342.) Petermann, Mittheilungen x. 1876, H. I, S. 31 ff. €. 
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Berthold, Die Forjhungsreifen des franzöſ. Miffionars und Naturforiäers 
Armand David, Würzburg 1878. 

32. (5. 342). W. Wyatt Gills, Life in the Southern Isles, or 
Scenes and Incidents in the South Pacific and New Guinea, London 
1876. 

33. (S. 343.) Zur Würdigung Mafons und feiner Verdienfte um die 
ethnologiſche und religionshiftorifhe Erforihung der Karenen- Stämme vgl. M 
Mahon (Lieut.-Colonel, Deputy Commissioner at British ‚Birmah): The 
Karens of the Golden Chersonese. Lond. 1876, 

34. (©. 344.) Bol. Warned, die apoftol. und die moderne Riten 
(Allg. Mifi.-Ztihr. 1876, S. 147), jowie mas insbefondre Mar Müller betrifft: 
Report of the Proceedings of the Second International Congress of 
Orientalists, London 1874, p. 20. 


[3u A. 4.] 


35. (8. 345.) „Our present knowledge, compared to what is un 
known, even in physics, is infinitesimal. We may never discover a ner 
force — yet who can tell?“ (f. den Beriht über Hawkſhaw's Presid. 
Adress bei der Brit. Association zu Briftol, im „Athenae“, Aug. 1875.) — 31 
dem hier in Rede ftehenden Thema vom naturwiſſenſchaftlichen Köhler-Unglauben 
vergl. no: W. Braubad, Köblerunglaube und Materialiemus, oder hi 
Wahrheit des geiftigen Lebens, Frankfurt 1376; Alfr. Auff. Wallace, Di 
wiſſenſchaftl. Anfiht des Uebernatürlihen x. 1874, S. 3 ff.; F. Zöllner, 
Wiſſenſchaftl. Abhandlungen, I (befonders Nr. 1: „Lieber Wirkungen in die Ferne‘): 
A. Wigand, Der Darminismus x. II, ©. 9ı ff. 152. 


36. (5. 346.) Näheres, namentlich auch über jene von Bertholon (im Journal | 
des sciences utiles, 1790) und von 9. Stütz, (in Bd. II feiner „Bergbau 


tunde”) geäußerten Zweifel |. bei Wolf, Geſch. der Aftronomie, S. 697 |. 

37. (S. 347) H. Böhmer, Geld. der Entwicklung der naturmiflenig, 
Weltanſicht in Deutihland, &. 90. H. Kopp, Die Entwidlung der Chemie m 
der neueren Zeit, S. 211. 472 f. 

38. (S. 349.) Bol. Meinide, in der Ztichr. f. allgem. Erdkunde 1862, 
©. 42 ff.; aud „Ausland“ 1862, S. 333 ff. 1863, 667. 719 fi; meine Ab⸗ 
bandig.: „Ueber Schöpfungsgeihicdhte und Naturwiflenihaft, Gotha 1869, ©. 15 
ff., wo die Belege für noch mehrere andre der aud oben im Terte angeführten 
Beiſpiele zu finden find. 

39. (S. 351.) Das Nähere |. bei v. Gebler, Galil. Galilei x. 
S. 379 f. 

40. (S. 352) Mercier, De l’impossibilit€ du systöme astrone 
mique de Copernicus et de Newton, Paris 1806. Nicollet, Herſchei 
höchſt merkwürdige Entdeckungen am Cap, 1836. $onvielle, L’astronomit 
moderne, 1869. Bgl. überhaupt Wolf, Geſch. der Aftron. S. 789 f.: „Die wr 
werflie Literatur.” — Wegen des Neocarteflanismus von Lavezzari, Mayoera x 
ſ. Ihon 8. V, Note 23. - 

41. (©. 352.) Wolf aa. a. O. Der bier citirten aftronomiefeindliden & 
teratur ließe fih no Manches Hinzufügen. So mehrere frühere Schriften 
Shöpffers, Heinere Vorläufer des Hauptwerls: „Die MWiderfprüde in der 
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Aronomie”, 1869; wie 3. B.: „Die Erde ſteht feſt“, Berl. 1854 (5. Aufl.); 
„Die Bibel Tügt nicht”, Nordhauſen 1854. Ferner die unten im Xerte von 
uns beſprochne Rich er 8' ſche Schrift: „Natur und Geift” (1850) und bejonders 
A. Frantz (Superint. in Sangerhaufen): „Andeutungen über die Pfeudodorie 
der Naturwiſſenſchaft,“ Magdeburg 1867. Auch des Engländers Morrijon 
„New Principia or True System of Astronomy, in which the Earth is 
prored to be the Stationary Centre of the Solar System“ etc, worüber 
Andres, Bew. d. Glaubens Bd. V, 1869, ©. 429, zu vgl. 

42. (S. 353.) Pl. Fiſcher, Unterfugungen über die Geftalt der Erde, 
Darmſtadt 1868. W. Bette, Unterbaltungen über einige Kapitel der Méca- 
sigue cAleste, x. Halle 1870. Bol. H. Proctor, The Sun x. p. 66 - 67. 
— Aehnliche Tritifch-fleptifhe Tendenzen ernfterer und würdigerer Art gegenüber 
der Newtonſchen Aftronomie verfolgte früher ſchon ©. Fr. Pohl, Der Electro» 
magnetisnus und die Bewegung der Himmelskörper in ihrer gegenjeitigen Be⸗ 
zichung, Breslau 1846. Achnlih auf dem Gebiete der chemiſchen Forſchung 
X Krönig, Die Wertblofigleit einer großen Anzahl von chemiſchen Formeln, 
dargethan durch die Größe der Fehler in Liebigs Analyfen, Berlin 1866. 

43. (S. 355.) Näheres ſowohl über diefen Ehloroformirungs - Streit felbft 
wie über die ihn betreffende Literatur f. bei White, Warf. of Science, p. 
109 sg, 

4. (S. 356.) Die VBivifection, ihr wiſſenſchaftlicher Werth und ihre ethi- 
le Berechtigung. Bon Jatros. Leipzig 1877. -— Aus der antivivifectioni- 
ſtiſchen Literatur verdient befondere Hervorhebung die auf Weranlaffung jenes 
Londoner Thierſchutzvereins puhlicirte Schrift von G. Fleming: „Die Bivifec- 
fon. Iſt fie nothwendig oder zu entihuldigen? Berlin 1877; aud) die theil⸗ 
weile fatirifch gehaltene (den Profefloren der Zootomie Zergliederung bei Ieben- 
digem Leibe in Rafaels phyſiologiſchem Inſtitut im Jenſeits meiffagende) Bro⸗ 
Güre: Science in Excelsis. A new Vision of Judgment. 2. edit., Lond 
1876. — Als Schutzredner der zootomifhen Praris find u. a. zu nennen Tyn- 
dall (Vortrag bei der Brit. Association zu Glasgow, Sept. 1876). K. Vogt 
(m P. Lindaus „Nord und Süd“, 1877, Mai, ©. 225 ff), & Hermann. 
Die Bivifection, für das größere Publikum beleuchtet, Leipz. 1877. 

45. (S. 357.) Näheres bei Reuſch, Bibel und Natur, 1877, ©. 61 fi. 
Sl. Athenae. 17. Sept. 1864, p. 375 as.; Prot. Kirchenz. 1864, ©. 851 ff. 
— Für das Folgende (Bonnehofe, Dupanloup x. contra Bulpian und See) 
vgl. White, 1. c. 138 f. 


[3u A. s] 


46. (S. 361.) Daß durch Kant nur die ſchlechte, keineswegs alle Teleologie 
berpönt wurde, zeigt treffend Whbemwell, Geld. der induct. Wiſſenſch. III, 529 f. 
(unter Berweifung auf „Kritik der Urtheilsfraft" &. 296). Bol. au Harms, 
Die Philoſophie feit Kant, S. 265 ff. 

41. (S. 362.) Dietrih, Kant und Newton, S. 21. Bgl. im Uebrigen 
die von Auberlen (Die göttl. Offenbarung, Bd. II, 1864, &. 127—130) 
gegebne Iehrreihe Zufammenftellung Kantiher Ausfprüde, zur Eharakteriftit der 
rationaliſtijch befangenen Weltanfigt des großen Philofophen. 
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48. (S. 369). Hieher gehört befonderse H. Böhmer’s (Rote 37) fo zu 
Meberfhätung neigende, aber im Weſentlichen doch treffende Charalteriſtik der 
genialen naturphiloſophiſchen VBeftrebungen und Leiftungen Herders auf den ver- 
fhiedenften Gebieten (a. a. OD. ©. 32—63; 130. 182. 191. 228). Aud Harms 
a. a. O. S. 179—84. 

49. (S. 370.) Lewes, Goethe I, 83 ff.; H, 151 ff. — Bgl. R. Bir: 
chow, Goethe ala Naturforſcher, 1861. Helmbolt, Ueber Goethe's natır- 
wiſſenſchaftl. Arbeiten (Popul. wiſſenſch. Vorträge, Braunſchweig 1865,1), S. 38 ſi. 
Bratranek, Goethe's naturwiſſenſchaftliche Correſppondenz, Leipz. 1874, Bd. 1, 
Einleitung, B. X<XXV— LXXXIX, — ©, Kaliſcher, Goethe's Verhältmiß zu 
Naturwiſſenſchaft und feine Bedeutung in derſelben, Berlin 1878. — Sie 
fommt nod die fpeciell das Verhältniß Goethes zum Darwinismus betreffende 
Literatur, worüber unten, ®. VII, 2. 

50. (S. 371.) Siehe das Schreiben an Hoff in Gotha, vom 9. Fer. 
1823 (bei Bratranef, a. a. ©. I, 201): „... . Nun aber kann id fagen, def 
bei fleißigem und aufmerkſamem Lejen in diefen Winterabenden ich aus der Leche 
meiner Vergangenheit recht Erfreulides — — herausgefiſcht Babe, worunter i& 
eine ganz befriedigende Auflöfung des Näthieltempels zu Puzzuol, wovon ih 
Zeichnung und Erflärung in meinen Papieren fand, wohl zuerft nennen darf, 
Die Blätter datiren fi: Neapel, Sonnabd. den 19. Mai 1787, aljo nah 
meiner Rückkehr von Sicilien. ... Es läßt ſich die Erſcheinung (der Bohr: 
muſcheln in der Mitte der Säulen) gar wohl örtlich deuten, ohne daß man das 
Mittelmeer, feit den Zeiten Diocletiang, etlihe und dreißig Fuß über fein Nivean 
bei Puzzuol zu bemühen braudt. Wunderlich genug, daß gemiffe Köpfe ſolche 
deiperate Erklärungsweiſen fir ganz bequem und natürlih finden! 36 
müßte den ganzen übrigen Raum diefes Blattes mit Ausrufungszeihen füllen, 
um meine Geftnnungen über die desperaten Erflärungsmweifen auszudrüden, 
womit bald ganze Heide erhoben, bald da8 Meer auffteigend, bald ganze Ton 
tinente zum Sinken verdammt werden. Iſt mir's do, als wenn Neptun un) 
Pluto nad Chriſti Geburt miteinander wetteiferten” xc. 

51. (S. 371.) Vgl. außer diefer befannteften neptuniſtiſchen Aeußerung de 
Dichters (citirt z. B. aud im Andr. Wagners Gef. der Urwelt, S. 18) auf 
die in der vor. Note enthaltne Stelle, fowie ein gleihfalls aus dem 3. 18% 
berrübrendes Geſtändniß in einem Briefe ar Nees v. Bienbed in Bonn (dr 
tranel, II, ©, 53): „Ferner ift in mir, bei fo viel Uebereinſtimmung und Bil 
ligung, da8 was mid im Stillen oft beunrubigt, abermals rege geworden, daß ich 
nämlich beim Bilden der Erdoberflähe dem Feuer nicht fo viel Einfluß zu 
geftehen Tann, als gegenwärtig von der ganzen naturforf—henden Welt gefcieht" x. 

52. (S. 374) S. „Aus Schellings Leben in Briefen, L 277. Bol. über 
haupt zur Charakteriſtik dieſes Dilettantiihen Naturwiſſenſchaftsbetriebs der 
Romantik: H. Petri, Drei Kapitel vom romantifhen Stil, Leipzig 1878, 
©. 29 fi. 


[3u A. 6.] 


53. (S. 379.) Whe well, a. a. DO. (f. Note 46); v. Baer, Zur Etrit 
frage des Darwinismus, 1873. Deſſelben Studien aus den Naturmifienidif- 
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tmx. II, &. 48 fi. 170 ff. 3. H. Fichte, Eine theiftiihe Weltanfiht, 1873. 
Sal. au) Joh. Huber, Zur Kritit moderner Schöpfungslehren 2, S. 10 ff., 
ſowie U. v.Mühry, Die neuere Naturwiſſenſch. und die Teleologie, im Ausld. 
1875, Nr. 17. 18. 

54. (S. 380.) Goethe, Geihichte der Farbenlehre, und: Geſpr. m. Ecker⸗ 
mann 1831 (bei Lewes, II, S. 491); vgl. W. 20, 65. 

65. (©. 386.) Bgl. E. Caro, La maladie du Pessimisme au dix- 
peurieme sièele (in der Rev. des deur Mondes 1877, Nov. u. Dec.), eine 
mehrfach Iehrreihe Abhandlung, die indeflen des Italieners Leopardi Einfluß auf 
die Ausbildung der modernen Weltfhmerzpbilofophie zu ſehr überſchätzt und bie 
Riturheberſchaft englifher Dichter und Denker, bejonders Byrons und feiner 
Säule, außer Betracht läßt. — Bol. außerdem E. Bfleiderer, Der Belft- 
miemne, 1875; W. Gaß, Optimism. und Peſſim. S. 290 fi. 2. v. Golther, 
Ter moderne Peſſimismus, Leipz., 1878, fowie James Sully, Pessimism; a 
History and Eriticism, Lond. 1877. Das letztgen. Werk ſucht, ähnlich wie 
dieß früher ſchon Seidlit: „Schopenhauer unter mediciniſchem Gefitspuntte” 
than, den Peſſimismus als pathologiihes Bhänomen im engeren und eigent- 
lichen Sinne, auf krankhafter Raturanlage und Nervenftörungen bernhend, zu 
erweilen. 

56. (S. 887.) Hartmann, Philof. des Unbewußten, 3. Aufl. S. 732 
f. 156. Bol. Übrigens aud die Beurtheilung dieſes düfteren Gemäldes vom 
Beltende in Harimann's Selbfiritif: Das Unbewußte vom Standpunkte der 
Deſcendenztheorie (1872), ©. 46: „Im Allgemeinen Tann man fagen, daß die 
Helmholtzſche Annahme von der allgemeinen Welterftarrung niht mehr dem 
gegenwärtigen Stande der Wiffenfhaft entjpriät, daß vielmehr 
Alles mehr und mehr auf die Vermuthung eines kosmiſchen Krislaufs der 
Beränderung hindrängt,“ x. (vgl. die unten, Nr. 64, anzuführenden Autori- 
täten). 

51. (5, 888.) Bol. W. Thbomfon, The Age of the Sun’s Heat (im 
Journ. of Science, 1862; Clauſius, Ueber den zweiten Satz der mechaniſchen 
Bärmetheorie, Braunfhmweig 1867; Helmholtz, Popuf. wiſſenſch. Vorträge, 
d. 1, 116 f. 129 f.; auf PBerty, Die Natur im Lichte philoſophiſcher An- 
hanung, 1869, &. 239. 805 ff.; Broctor, The Past and Future of our 
Earth -— im Contemp. Review 1874, Dec. p. 74 ss., und R. Radau, Les 
progr&s de l’astronomie stellaire, in der Rev. des deux M. 1875, 1. Oct. 
P. 657. 

58. (S. 388.) Phil. Spiller, Popul. Kosmogenie, Berlin 1871, S. 008. 

59. (S. 389.) Bodidon, De l’humanite, 1852, 2. edit. 1866. — 
Batrid Scott, Christianity and a Personal Devil, London 1874. 

60. (5. 389.) Stuart Mill, Three Essays on Religion etc. 1874 
(vgl. 8. Bünjer, „Der Poſitivismus in der neueren Philoſophie,“ Jahrbb. für 
prot. Theol. 1878, II, 272). Ferner Baumann, Pbilofophie als Orientirung 
über die Welt, 1872, und deffen anonym erfhienenes „Evangelium einer armen 
Seele", m. Vorwort von H. Lotze, 1871. A. Krönig, Das Dafein Gottes 
und das Glück des Menſchen; materialiſtiſch⸗ naturphiloſophiſche Studien, insbe- 
ſondre über die Gottesfrage und den Darwinismus, über den Selbftbeglüdungs- 

Zöddter, Theol. u. Raturwifl. 2. 36 
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trieb al8 Fundament der Tebensmeisheit, und über die Hauptlehren Kants und 
Schopenhauer’s. Berlin 1874. 

61. (S. 391.) Bgl. Rud. Döhne, Beiträge zur Geſchichte der ameitani- 
ſchen Boefie, in Gottf halle „Unfere Zeit“ 1877 (Bd. XID, 9. 21. 

62. (S. 394.) Buckle, Geſchichte der Eivilifation in Europa, überi. von 
Auge, I, 2. 292; 9. Ritter, Ernft Renan über die Kortfchritte der Rat: 
wiffenjchhaften, mit den Randbemerkungen eines deutihen Pbilojophen, Gotha 
1865, ©. 23 f.; Thom. Did, The Christian Philosopher, 22. edit, 
Lond. & Glasgow 1859, p. 549. 555. 569; R. Broctor, The Sun etc, 
p. 400 s8.; Winwood Reade, Das Märtyrertfum der Menjchheit 1872 (ng. 
Allg. ev.luth. Kirchenztg. 1873, Nr. 16); Aldan Southworth, Four thousand 
Miles of African Travel, London 1875. gl. Dr. Fonck, Borarbeiten zu 
einer doppelten interoceanishen Zelegraphenverbindung Südamerila’s mit Europ 
— im „Ausland“, 1871, Nr. 17. 

63. (S. 394.) Herb. Spencer, Social Statics, p. 79: „Finally al 
excess and all deficiency must disappear — that is all imperfectio 
must disappear..... The things we call evil and immorality mus 
disappear; man must become perfect“, etc. Hehnlidhes und zum Theil noq 
Ausfhweifenderes in feinen Principles of Biology (deutſch von B. Bee, 
Stuttgart 1877, 2 Thle) Zur Kritif diefes Spencerfhen Optimismus vergl. 
Bünjer a. a. DO. (Note 60); aud das Magazin f. Lit. des Auslands, 18ii, 
Nr. 50, fowie Eh. Elam, Automatism and Evolution, im Eont. Rain 
1876, Dec. p. 118 8. 

64. (S. 395.) Einer der ſchärfſtdenlenden Krititer jener Clauſius - Thom 
ſonſchen Lehre von der Marimal » Entropie, ftatt welcher derjelbe vielmehr dr 
Annahme eines ewigen Kreislaufs des Werdens und Vergehens zu begründen 
fudte, wurde &. Reufäle in Stuttgart (Deutihe Vierteljahrsſchrift, Juli ım | 
Octob. 1869; vgl. Ausland 1871, Nr. 20 f.; und 1872, Nr. 15). Ihm folge 
I. Rob. Mayer (Mede bei der deutihen Naturforſcherverſammlung in Iuns 
brud 1869) ſowie Cazin in f. Schrift Über die Wärme (a. d. Franzöſ. ven 
Ph. Earl, Münden 1870). Weiterhin dann Strauß, Der alte und der new 
Glaube, 1872, ©. 222; R. DO. Maybauer, Die phyſ. Beſchaffenheit de 
Sonnenſyſtems, 1872, S. 97 fi. O. Easpari, Die Thomfon’sche Lehre x. 
beleuchtet, Stuttgart 1874; A. Forfter, Der Welt Anfang und Ende, Um 
1874, ©. 12; auf v. Hellmald im Ausl. 1875, S. 568; fowie W. Wundti. 
Ueber das fosmologiide Problem, in Avenarius’ „Vierteljahrsſchrift für wiſſen 
ſchaftliche Philoſophie“ 1877, I, S. 97 ff. Der Lebtgenannte erflärt nur he 
jenige fung des fosmologifhen Problems betr. Anfang und Ende da Bl 
für logif correct und frei von inneren Widerſprüchen, „melde Zeit und | 
Raum unendlid, die Maffe des Univerfums aber endlid jest‘ 
Bei diefer Annahme könne „die Entftehung und der Untergang kosmiſcher Sy 
ſteme ins Unendlide miteinander wechſelnd gedadht werden“ (S. 101 ff. 12. 
— (Eine gute gedrängte Ueberfiht über die ganze bier in Rede ftehende Een 
troverfe wegen des Weltende’s feit Kant, Hat ©. Zart gegeben: Bibel u. Nam 
wiſſenſch, S. 105—114. 
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65. (5. 398.) P. &. Zait, Lectures on some recent Advances in 
Physical Science, Lond. 1876, p. 25. 

66. (8. 3898.) Cabanis, Rapports du Physique et du Moral de 
['bomme, 28. edit. Par. 1805, T. I, p. 152; vgl. 3. Bona Meyer, Philof. 
Zeufragen, Bonn 1874, ©. 196. Ueber Eabanis Handeln jonft no: Whe⸗ 
mell-Littrow, Geld. der induc. Wiſſenſch. IL, 539; de Rougemont, 
Les deux Cité's II, 408 ss. (mofelbft insbefondre aud über feine ſchließliche 
Rücklehr zum Glauben); Lange, Gel. des Materialisn., 2. Aufl. II, 1. 69f. 
133 ff, fowie H. Lewes, Geld. der Bhilof. von Thales bis auf Komte, II 
(1876), S. 409411; — der Letztere natürlich als einfeitiger Lobredner, deßhalb 
mu aller Vorficht zu gebrauden. 

67. (5. 400.) Siehe befondere Zöllner, Wiflenihaftlihe Abhandlungen 
l, 8. 76 ff., wofelbft theilmeife fehr ſcharfe Ausſprüche wider die einfeitig atomi- 
Kide Weltanſicht, diefen „phufilaliigen Carteſianismus auf intellectuellem Ge- 
biete, dee das Korrelat bilde zur religisien und fittlihen Verwilderung auf 
moraliihem Gebiete (162). Bol. ferner D. Liebmann, Zur Analyfis ber 
Birffihleit, 1876, fowie Aler. Wiener, Vom Bunkt zum Geift!, oder: Der 
unbewegte Berveger, Leipz. 1877, und: Die weſenhafte oder abfolute Realität 
des Raumes xc., ebendaf. (über beide Schriften j. mein Referat im Bew. des 
Elaubens 1878, ©. 94 ff.). 

68. (5. 401.) Imm. Herm. Fichte, Leber die neuere Atomenlehre und 
ihr Verhältniß zur Philoſophie, in d. Zeitihr. f. Philof. Bd. 24, ©. 25. Bol. 
die treffliche Kritik des Feuerbachſchen Nihilismus von F. Harms: Der Anthro- 
pologiemus in der philoſophiſchen Entwicklung feit Kant, 1845. 

69. (S. 402.) Ed. Löwenthal, Geſchichte und Syſtem des Materialis- 
mus, 2. Aufl. 2861, I (Titelmotto). — In Betreff des modernen Sonnen» 
ultus der Materialiften vgl. befonders Tyndall (bei Cazin⸗Carl, Die Wärme, 
5. 83): „Wir find nit in einem poetiſchen, fondern in einem mechaniſchen 
Einne Kinder der Sonne”. Aehnliches in Tyndalle Fragm. aus den Natır- 
vifienihaften, &. 564; bei Herb. Spencer passim (f. zur Kritik von deffen 
eher gehörigen Lehren befonders Wigand, Der Darwinismus II, 304—307), 
it Büchner (in feinen zu Berlin 1874 gehaltnen atheiftiihen Vorträgen 
iber den Gottesbegriff, Nr. I); aber aud bei dem entäufiaftiihen Spiritiften 
jlammarion: Les Terres du Ciel, 1877, p. 10. 117 ss. — Als Ber- 
teter maaßvollerer, den theiftiihen Grund nicht verlafiender Anſchauungen diefer 
Int können z. B. John Herſchel (Essays on scientific subjects, p. 62), 
Broctor, (The Sun etc. p. 414 ®.), Perty (Die myſtiſchen Erfheinungen 
er menſchl. Natur, 2. Aufl. I, ©. 11) genannt werben. 

10. (S. 402.) Vgl. namentlih Breyer, Ueber die Erforſchung des Lebens 
1873), ©. 36 fj.: „Empfinden, Wollen, Borftellen als mechaniſche Vorgänge 
egreiflich zu machen, biefür ift feit der Begründung der Mechanik durch Galilei 
6 heute Tein Anhalt gewonnen worden. So Erſtaunliches die mechaniſche 
Raturwifienfchaft ſchon geleiftet Hat, und fo Großes fie ohne Zweifel noch Yeiften 
vird: an diefe Probleme reiht fie nit“ 2c. Aehnlich Lange, Geld. des 
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Materialismus 2. Aufl. I, 15; II, 148 und Tyndall, Fragm. aus den Ro: 
turmiffenfhaften, S. 110: „Die Erjheinungen von Materie und Kraft liegen 
noch innerhalb unfres geifiigen Gebietes, und foweit dieſes ſich erftret, wollen 
wir unfre Forſchungen treiben. Darüber und darunter und nad allen Seiten 
jedoch Tiegt ungeföft das eigentlihe große Geheimniß des Univerſums, und beit 
für unfere Geiftesträfte auch unlösbar“. — Bl. ferner Secchi, die Einen 
der Naturfräfte, Leipz. 1875, Einl. S. XXIX, und v. Baer, Studd. II, 218 F. 

71. (©. 40%.) Häckel, Antbropogenie 1875, Borwort; Bühner a ı. 
O. (f. Note 69); Spiller, Die Urkraft des Weltalle, Berl. 1876; C. Lang 


wiefer, Duboi® - Neymonds Grenzen des Naturerlennene, Wien 1873,98. | 


Fabian, Die mechaniſch moniftiide Weltanſchauung, Leipz. 1877. 


12. (5. 404.) Wigand, Der Darwiniemus x. U, 91 f. Bol. übe: 


haupt, was eingehendere Erörterung der Kontroverfe wegen der Grenzen de 
Naturerfennens und Beurtheilung der wichtigeren dabei lautgewordnen Stimmm 
betrifft, den zweiten Bd. des Wigandſchen Werks (5.90 ff., 448 fj.). Ferner 6. 
Freihr. v. Hertling, Ueber die Grenzen der mechaniſchen Naturerklärung, Vom 
1875; au Rud. Shmid, Die darwinſchen Theorien, S. 99—143. 

73. (S. 407.) Gottfried Gentel (Past. em. zu Petzow bei Potsdam. 
Spiritiftiide Geſtändniſſe eines evangeliſchen Geiſtlichen über die Wahrheit te 
chriſtl. Offenbarung. Leipzig 1877, S. 62. Bgl. auf Earpenter, Mesme 
rism, Spiritualism etc., historically and scientifically considered, Lond 





1877, p. 9. — Wegen St.Martins Wunſch, nicht Spiritualift, fondern liche 


„Divinift” genannt zu werden, vgl. Matter, in Herzogs Real - Enculio. 
XIII, 316. 

74. (S. 408.) Siehe darüber, fowie über Nobb's, Braid’s und Antın 
Kritit der Mesmerifhen Erjheinungen, die Darlegungen Carpenters in km 
angeführten Werke; au des nordamerikaniſchen Spiritiftien Robert Dale Omen 
Hiftorifcj-apologetifches Werl „Das ftreitige Land“ (Leipzig 1876, 3 Bde), beim 
ders I, 299 f.; 317; IH, 30 x. 

75. (&. 411.) Giehe die genaueren Berichte über die Anfänge und bi 
berigen Fortſchritte des Spiritismus in meinen Aufläken: „Der Spiritiemei 
in Nordamerika und Europa” (Bew. d. GL. 1870, S. 339—364); „Die Ph 
nomene des Spiritismus” (Allg. lit. Anzeiger 1873,80. XI, S. 1—11); „Neu 
ftes zur Geſchichte und Kritil des Spiritismus“ (Bew. d. Gl. 1875, ©. 561- 
569). — Bol. au 3. B. Tiffandier, Des sciences occultes et du Spin- 
tisme, Paris 1866; fowie 3. Buddenfieg, Der Spiritismus und die Wiſſen 
ſchaft (Deutfhe Blätter von Füllner, 1878, S. 223 ff.). — Ganz unkritiſch un 
nur mit größter Vorficht zu gebrauden find die Darftellungen der Hiſtoriker det 
Spiritismus ſelbſt, namentlich W. Howitt, History of the Supernatural, 
Lond. 1863, 2 vols. Aud der im XTerte genannte Some (Lights and 
Shadows of Spiritualism, Lond. 1877) kann, ungeachtet der muthvollen Kritil, 
der er einen beträchtlichen Theil der Beftrebungen feiner Partei unterwirft, als 
ein wirklich unbefangener und zuverläffiger Darfteller keineswegs betradgtet werden. 
Bol. m. Recenfion feiner Schrift: Bew. d. Gl. 1878, ©. 159. 

76. ©. 414.) Siehe Barın Dirdind-Holmfeld, Spiritualism, its 
causes and effects, Hamburg 1875, p. 27. 
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77. (6. 414.) M. de Mirville, La pneumatologie des Esprits et 
de leurs influences fluidiques, Par. 1863—65 (4 vols). G. 9.2. Schubert, 
Lie Zandereifünden in ihrer alten und nenen Form betrachtet, Erlangen 1854. 
v. Harleh, Das Buch von den ägyptiſchen Myſterien. Zur Geſchichte der 
Selbſtaufldſung des Heidenthums. Münden 18568. Kurt, Kirchengeſchichte für 
Eindirende, (7. Aufl.) II, 208. Buddenfieg, a. a. O., ©. 243. 

78. (8. 414.) Bgl. R. Rocholl, Die Realpräfenz, 1874, ©, 411; D. 
“ja Mahan, The phenomena of Spiritualism scientifically explained 
and exposed, Lond. 1875; Fr. Hoffmann, in Alfälom’s „Piuhiihen Stu- 
dien“, passim; 3. H. Fichte, Der neue Spiritualismus, fein Werth und feine 
Täuſchungen. Eine anthropologiſche Studie, 1878. 

9. (©. 415.) Earpenter, 1. c. (Note 78) und: Fallacies of Testi- 
mony“ (Cont. Rev. 1876, Jan. p. 279 s8.). — Naturwiflenihaftlide Schutz⸗ 
redner des Spiritiemus find befonders: M. Berty, Die myſtiſchen Erſcheinun⸗ 
gen der menſchlichen Natur, Leipz. und Heidelberg, 1861 (2. Aufl. in 2 Bon. 
1813); derfelbe: „Die Realität magiſcher Kräfte und Wirkungen, ebend. 1863; 
derfelbe: „Der jebige Spiritualismus und verwandte Eriheinungen der Ber» 
gangenheit und Gegenwart”, ebend. 1875; — ferne Will. Crookes, Der 
Epiritualismus und die Wiffenihaft; erperimentelle Unterfuhungen über bie 
pidchiſche Kraft, a. d. Engl. von Wittig, Leipzig 1872; A. R. Wallace, Die 
wifieniaftlihe Anficht des Uebernatürlichen 2c., a. d. Engl. vun Wittig, ebend. 
1854; Fr. Zöllner, Wiffenihaftl. Abhandlungen I, 210 fi. 710-732 (vgl. 
Lew. des GL. 1878, S. 200— 202). — Auch Theod. Fechner in Leipzig gehört 
zu den wenigſtens einen Theil der mesmeriſch⸗ fpiritiftiihen Phanomene beglau- 
bigenden wiſſenſchaftlichen Autoritäten. Seine „Erinnerungen an die letzten Tage 
der Odlehre und ihres Urhebers“, Leipzig 1876, bezeugen wenigftens dieß, daß 
v. Reichenbach zwei Jahre vor jeinem Tode, aljo 1867, ihm auf erperimen- 
talem Wege die Weberzeugung beibradte, daß Senfitive die Magnetnadel ablenken 
Einnn. Daß er aud bei den von Zöllner beobadteten Leiftungen des Ameri- 
faners Slade im Decbr. vor. Jahres als Zeuge zugegen war, und daß deß⸗ 
gleichen W. Weber und der Mathematiler Sheibner damals von der That- 
lählileit der merfwürdigen Vorgänge überzeugt wurden, zeigt der inzwiſchen 
rihienene 2. Bd. von Zöllner's Wiffenih. Abholgen. (vgl. Bew. d. Gl. 1878, 
Rov,.). 


[3u A. 8.) 

80. (S. 419.) Bol. Lommatzſch, Scleiermaders Lehre vom Wunder, 
1872, beſonders &. 164 ff., wo gezeigt ift, wie Bauptfählih nur in Predig- 
ten ein gewiſſes apologetifhes Eintreten Schleiermaders für die neuteftamentl. 
Runder wahrzunehmen ift, während feine wiſſenſchaftlichen Ausführungen im 
Beientlihen an dem Kanon feftgalten, daß „Wunder“ nur eben der religidfe 
Rame für Begebenheiten jei. ©. auch Rothes kritiihe Auseinanderjegung mit 
Shleiermader über den Dffenbarungs- und Wunderbegriff: „Zur Dogmatik“, 
1863, 8. 54 ff. 98 fi. — Ferner: Strauß, Das Leben Jeſu f. das deutſche 
Bolt bearbeitet, (1864) ©. XIX; E. Zeller, Die hiſtoriſche Kritit und das 
Bunder (Hifter. Zeitihrift v Sybel 1862, ©. 85 ff.); Lechy, Geſchichte der 


566 Anmerkungen. 


Aufflärung zc. I, 113; Bomwell, On the Study of the Evidences of Chri- 
stianity (Orford Effays 1860, Nr. 3). 

81. (S. 420.) Knapp, Borlefungen Über die chriſtl. Glaubenslehre, her: 
ausgeg. von Thilo (1827), I, 446; W. Baley, Evidences of Christianity, 


Lond. 1794 (Propos. II; vgl. Lührs, Artil. „Baley“, im Herzogs Real-Eny: 


Hop. Bd. 20, ©. 327). — Ungefähr dieſen Paleyſchen Standpunkt, wonad) fir 
die nachapoſtoliſchen Jahrhunderte feine Wunder mehr angenommen werden könne, 


vertritt 9. Cremer, Ueber die Wunder im Zufammenhange der göttlien Offen: | 


barung (Barmen 1865), ©. 18 ff., fowie ein Artikel der Evang. Kirchen. 
1872, Nr. 67. 

82. (S. 420.) Bol. überhaupt meine Abhandlung: „Leber die VBedeutun 
des Wunders in Natur und Gefdichte”, Bew. d. Gl. 1866, ©. 65—85, ſowie 
die derfelben beigefügten Kiteraturangaben. 

83. (S. 421.) A. Ebrard, Die Culdeiſche Kiche des 6., T. umd 8. 
Jahrhunderts, Zeitſchrift fiir hiſtoriſche Theologie 1863, II, 457—491, mm: 
„Die irofhottifche Miſſionskirche ꝛe. (1873), Abſchn. IV, ©. 235— 283. — Ude 
Neander ala Vertheidiger kirchengeſchichtliche Wunder, 3. B. im Zeitalter des ki. 
Bernhard, f. meine Abbdlg. im Ben. d. Gl. (N. 82), ©. 82 f. Achnlide Ar 
Ihauungen vertritt Rothe, Borlefungen Über Kirchengeſch, heramsg. von Wen 
garten, I, S. 409; vgl. Löbell, Gregor v. Tours, 2. Aufl. 1869, S. 234 fi 


Ludw. Gieſebrecht, Das Wunder in der deutihen Geſchichtſchreibung umte | 


Zeit, Stettin 1868; Joh. Delitzſch, Das Lehrfuften der röm. Kirche, 1875, 1, 
©. 55; Späth, in der Proteft. Kirchenztg. 1864, S. 802 (welcher wenigſten 
gewiffe relative Wunder au noch den fpäteren kirchlichen Zeiten windicirt, Hierin 











nahezu übereinfimmend mit 3. Köftlin, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1864, II, | 


205 ff.). 

84. (©. 422.) Bol. einerfeits Derfted, Die Naturwiſſenſchaft in item 
Berhältniffe zur Dichtkunſt und Religion, a. d. Dän. von 8. 2. Kanngießer, 
Leipz. 1850 (ſowie das Vorwort des Herausgebers, B. L. Möller, zu die 
Schrift, S. VI. ff.), andrerfeits Mynfter, Die Hriftl. Glaubenslehren, Hambar 
1840, ©. 165 ff. 221 ff. 

85. (S. 423.) 3. 8. Mozley, The Bampton Lectures for 1865, un 
dawider: Tyndall, Fragmente zc., Nr. III, S. 49—81; vgl. S. 574 fi. — 
Bol. W. B. Tarpenters Angriffe auf die Wunder überhaupt und auf diejeni 
gen des Spiritismus insbefondre („Fallacies of Testimony*, Cont. Rer. 
1876, Jan. p. 279 ss). Wundervertheidigungen vom fpiritiftiiden Standpunft 
aus: Wallace, Die wiſſenſchaftl. Anſicht zc. (N. 79), S. 1 ff. 9 ff.; Charlotte 
v. Schickh, „Anch eine Gottesidee” , Wien 1875; Home, Lights and Shr 
dows (R. 75), bef. Part. II, ch. 2. — Sonftige bemerkenswerthe Apologeten 
des Wunders und der Gebetserhörung aus neuefter Zeit find: Erzbiſchof Trenä 
von Dublin, Notes on the Miracles of our Lord 11846; 7. edit. 1862); 
Brof. Manfel, On Miracles as Evidences of Christianity (in Thomfons 
Aids to Faith, 1861 — wider die Orforder Effayften geritet) ; James M’ Eos}, 
Method of Divine Government 1850, 10. edit. 1870; 3. W. Dow 
fon, Nature and the Bible, 1875, p. 30 ss.; Buſhnell, amerilaniſche 
Natur: und Gefhichtsphilofoph, (fiehe Rougemont, Les deux Cites, IE, 604); 
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end der Engländer James Gaird ner, ala Gegner der Wunderleugnung in 
der hyperkritiſch⸗ rationaliſtiſchen Schrift: „Supernatural Religion“ (The histo- 
rial View of Miracies, Cont. Rev., Oct. 1875). 

86. (S. 424.) Bol. meinen Bericht Über die auf Lonife Lateau bezligliche 
Controverfe, im Bew. d. Gl. 1875, ©. 5— 16. — Einen ähnliden Standpunft . 
rodilaler Stepfis wie Virchow vertritt ein nordamerifanifher Arzt und Medicin- 
roter W. A. Hammond zu Nemyorl, in feiner wider den Spiritismus und 
die Miralel des Ultramontanismus gerichteten Schrift: Spiritualism and allied 
Causes and Conditions of Nervous Derangement, Lond. 1876. Siehe 
darüber mein Ref. im Bew. d. GI. 1877, S. 326—330. 

82. (S. 427.) J. E. R. Käuffer, Drei Fragen an den geftirnten Him- 
mei: Wo find wir? Wer find wir? und: Werden wir fin? — 8. Aufl. 
Tresden 1861. Bol. die Kritik in Hengſtenbergs Ev. K.-Ztg. 1862, Nr. 62 f. 

88. (5. 429.) 3 A. ©. Meyer, Natur-Analogien, oder die vornehm⸗ 
Ren Erideinungen des animalifden Magnetismus in ihrem Zufammenbange 
mit den Ergebniffen der geſammten Naturwiſſenſchaften, mit befonderer Hinſicht 
auf die Standpunkte und Bedürfniſſe Heutiger Theologie. Hamburg und Gotha, 
1839 (5. 395 ff.) — eine in mehrfader Hinficht intereffante Schrift, die im 
Folgenden no öfter zu citiren fein wird. Ferner Sharon Turner, The 
Sacred History of the World as displayed in the Creation etc. (3. edit. 
Lond. 1833), p. 513 8.; au John Herſchel, Discourse on the Study of 
Natural Philosophy, p. 7 (vgl. über feine pluraliftifden Anfiten auch Mon⸗ 
tagu yon Phillips, Worlds beyond the Earth, p. 105). Wegen Dupont 
de Nemours, C. Savy und Ballande vgl. Andre Pezz ani, La pluralite des 
existences de l’ame conforme & la doctrine de la pluralite des mondes, 
3. édit, Par. 1865, p. 205 88. 

89. (5. 480.) 3. Fr. v. Meyer, Blätt. f. höh. Wahrheit, passim. — 
Edw. Nares, Eis 9eds, eis uealıns, or anattempt to show, how far the 
philosophical notion of a Plurality of Worlds is consistent or not with 
the language of the Holy Scriptures, Lond. 1801. — Thom. Ehalmers, 
Discourses on the Christian Revelation viewed in Connexion with mo- 
dern Astronomy, Edinb. 1815 (deutih von Neinede u. d. Titel: Reden über 
die chriſtliche Offenbarung x. Rinteln 1841. — Thom. Did, The Siderial 
Heavens; Celestial Sceneries; The Christian Philosopher etc. (Lond. 
1859), befonders p. 68. 813. 636 ss. — Hollie Read, The Palace of the 
Great King (Glasgow & Lond. 1859), p. 156 s8. 

90. (&. 431.) Ueber Marwell, The Plurality of Worlds 1820; vgl. 
Brewſter, More Worldsthan one etc., 1854, p. 5 8. — Degen Schellings, 
degels, Michelets, E. Kapp's und Roſenkranz's vgl. 3. Huber, Die Philo- 
lophie der Aftronomie, Münden 1877, ©. 55 f. 

9. (S. 432.) Bol. Lutterbed, Baaders Lehre vom Weltgebäude, ver- 
glichen mit neueren aſtronom. Lehren, Frankfurt a. M. 1866. — Gegner der 
Annahme des Bewohntſeins der Sterne durch Engel find befonders: R. Rocholl, 
Kirche und Materialismus“, in der Zeitfgrift für die gefammte luth. Theol. 
1870, bei. &. 58 f.; Shöberlein: „Himmel und Erde“ (in der Evang. 8.- 
Zt. 1870, Ar. 80—32%; Fab ri, Zeit und Ewigkeit, 1865. — Auch mehrere 


568 Anmerkungen. 


nicht theoſophiſch gerichtete Autoren gehören Hieher, z. B. einerieits Philippi m 
ſJ. kirchl. Glaubenslehre (II, 286 ff.), andrerieits Hafe (Evang. Dogm. $ 
145: feit Columbus und Kopernifus gebe e8 keinen Wirkungskreiß mehr für die 
Engel; aber als Heiliger Sagenfreis gehöre die Darftellung von Engeln um 
Teufeln dem kirchlichen Eultus und der Kunft zc.). — Unter den Ayologelen 
der Vorftelung vom Bevölfertfein der Sterne mit Engeln verdienen Hervorke- 
bung: 3. B. Lange, Das Land der Herrlichkeit (Ev. Kirchenz. 1837); Deng 
ſtenberg (ebendaf. 1869, Nr. 3 u. 4), Delitzſch, Die Bibel und die Sterne 
(in der Itſchr. f. luth. Theol. x. 1869), Kurt, Bibel und Aftronomie, 5, 
153 ff. 575 ff.; Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes x. I, 1861, £. 
289—294; Reuſch, Bibel und Natur. 4. Aufl. 5.89, Weftermayer, Zi 
Erihaffung der Welt und der Menihen, Schaffhaufen 1868; auch der Note 8 
citirte Turner in ſ. Sacred History etc. p. 503 ss. 

92. (5. 433.) Will. Whewell, Of the Plurality of Worlds, an 
Essay, Lond. 1853. Dazır die Shusihrift: Dialogue etc. 18254. — Bl. 
meine Abhandig.: Der Streit über die Einheit und Bielheit der Welten (Ben. 
d. Gl. 1866), ©. 361 f. 

93. (S. 435.) Ueber Brewfter, Powell und Mont. Lyon Phillips 
(oben, N. 88) als Gegner Whewells ſ. meine eben cit. Abholz., ©. 363 fi.: 
au: Ueber die neuefte Phyfitotheologie der Engländer, Jahrbb. f. deutſche Theol. 
1860, ©. 790 ff. — Ueber Forbes, Eronhelm (Thoughts on the Con- 
troversy as to the Plurality of Worlds, 1864), Babinet, J. S. Smith, 
Sohn Herſchel und andere Kritiker der Whewellſchen Schrift, ſowie überhaupt 
über die ganze betr. Controverfe |. Todyunter, W. Whewell; an account 
of his writings etc., Lond. 1876, vol. I, p. 184—210. — Ws m 
neuefter Anhänger der Whewellſchen Unitätslehre ift Dean Garratt, Commen- 
tary to the Revelation of St. John (2. edit. 1878, p. 441) zu nennen. 

94. (S. 436.) Bgl. Pezzani in der N. 88 gen. Schrift; Perty in da 
R. 79 cit. Schriften, fowie bejonders in feinen „Anthropolog. Borteägen“, Leif. 
1863; Camille $lammarion, La pluralit& des Mondes habites (teutid 
von Ad. Dredsler: „Die Mehrheit bemohnter Welten“ zc. Leipzig 1865), fowie 
deffelben fpätere Schriften: Récits de l’Infini; 1873, und: Les Terres du 
Ciel; description astronomique, physique , climatologique , g&ographique 
des Planetes 24, edit. Par, 1877. — Nüheres iiber den Inhalt diefer Ic 
teren Schrift, jomwie über mehrere einſchlägige Schriften des engliſchen Aftronomen 
Broctor (Other Worlds than ours, Lond, 1870; The Sun etr. 18il; 
Our Place among Infinities [deutih von W. Eur, 1877]) bietet mein Ayf- 
fag: „Eine oder viele Welten ?“, Bew. d. Glaubens, 1877, 639— 651. 

95. (S. 437.) H. Baumgärtner, Natur und Gott, Etudien über de 
Entwicklungsgeſetze im Univerfum und die Entftehung des Menſchengeſchlechts. 
Mit einer Prüfung der Glaubensbelenntnifie. Leipzig 1870 (bei. S. 491 fi: 
„Die Verbreitung der Geihöpfe im Weltall”). Auch deffelden: Die Natur 
religion oder die Allgemeine Kirde, 1868, und: Die Weltzellen, 1875. — 
Für das im Terte Folgende vgl. befonders: Lange, Das Land der Herrlichlei 
(Note 91) und: Poſitive Dogmatik, S. 280 ff.; Weiße: Philoſ. Dogmatil 
1855 fi. — Mit Langes phantafievollen Darlegungen berührt fi mehrjach 
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(wie es ſcheint, direct von ihm beeinflußt): Rath. Böhner in f. Kosmos, Bibel 
der Natur x, 1860, I, &. 173 ff.; deßgleiken Fr. de Rougemont in mehre- 
ven ſeiner Schriften. 

%. (S. 438.) Ev. Kirdenz. 1862, Nr. 62. 63 (oben N. 87). Bfaff, 
Echöpfungsgeſch, 2. A. 1876, ©. 203; Joh. Huber, D. Bhilof. der Aftrono- 
mie, 1828 (ugl. Bew. d. GI. 1878, S. 640 f.). 


[3u A. 9.) 


9. (©. 442.) 3. F. Gruner, Censura divisionis et religionis et 
theologiae in naturalem et revelatam, Hal. 1770, fowie: Institutt. theol. 
dogm. I, 1, $ XII ss. gl. über ihn und den ähnliche Anfihten vertretenden 
Ferguſon: Nitz ſch, Syſt. der chriſtl. Lehre, 6. Aufl., ©. 57. 

98. (5. 443.) Thayer, Ludw. von Beethoven II, ©. 74. 8 Nohl, 
veethovens Brevier, Sammlung der von ihm felbft ausgezogenen oder anges 
merkten Stellen aus Didtern und Schriftfteleen alter und neuer Zeit, Leipz. 
1870. In der Einleitung zu diefer Schrift (S. CIIL f.) gibt Nohl eine Charal- 
teriftit Chr. Ch. Sturms, melde ſicherlich in mehrfacher Hinſicht hart und unge 
teht zu nennen iſt; Sturm fei ein Mann geweſen, „den es an felbftthätiger 
Erhebung fehlte”, der „den abfoluten Gegenfat zu Beethovens Weſen bildete”, 
ia der „offenbar fein Lebetage nicht felbft iiber die Hohen Dinge nachdachte, 100» 
mit er ſich befchäftigte” ꝛc. Sturms Bud gewährt doch einen weientlih anderen 
Eindrud von der Geiftesrihtung des Mannes. Bol. u. a. auch Carriere, 
Die Kunſt im Zufammend. der Qulturentwidlung, Bd. V, S. 415, wo der von 
tonmen Phyſikotheologen der Wolffihen Schule auf Beethoven ausgegangene 
anregende Einfluß im gerechterer Weiſe gewürdigt ifl. — — Reinhard s Empfehlung 
der Sturmſchen „Betrachtungen“: Ehriftl. Moral Bd. IV, ©. 496. — Bgl. 
noch Fedderſen, Sturms Leben und Charakter, 1786. 

99. (S. 444.) H. Dalton, Yoh. Goßner, ein Lebensbild aus der Kirche 
des 19, Jahrhunderts, Potsdam 1874, S. 34. 

100, (&. 447.) Will. Baley, Natural Theology, or Evidences of 
the Existence and Attributes of the Deity, collected from the Appea- 
Tances of Nature, 1802. New edit. by James Paxton (with notes and 
additions from Ch. Bell and Lord Brougham; Oxford 1836, 2 vols, — 
Zur Kritik des Werts, als den Paleyſchen „Evidences of Christianity“ (f. 
Rote 81) an Werth und Einfluß keineswegs gleihlommend, vol. u. a. John 
dunt, Relig. Thought in Engl. III, 360 ss. W. Jadfon, The Philo- 
xphy of Natural Theology, Lond. 1874, p. 44 ss.; Lührs, in Herzogs R.- 
Encykl. 20, 329. Während diefe Kritiker, befonders Jadjon, dem Werke Man» 
gel an felbftändiger Haltung (gegenüber folhen Vorgängern wie Derham, Nis 
euwentyt 2c.) vorwerfen, urtheilt Leslie Stephen, Engl. Thought in the 18. 
Cent. I, 408 verhältnißmäßig günftiger. Er tadelt vielmehr an den Evidences, 
diefelden feien wefentlih nur Compilation aus Lardner x. 

101. (S. 448.) 9. Lord Brougham, A Discourse of Natural Theo- 
logy, showing the Nature of the Evidence and the Advantages of the 
Study. Brussels 1835. 

102. (S. 449). Thom. Chalmers (vgl. N. 89): The Power, Wisdom 
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and Goodness of God as manifested in the Adaptation of External 
Nature to the Moral and Intellectual Constitution of Man. London 
1853. — Bol. was die Bridgewater⸗Bücher überhaupt betrifft: Todhunter, 
Whewell, I, p. 69 ss. Eine neue, illuftrirte und mit Anmerkungen x. ber: 
herte Ausgabe erihien 1850 ff. für Bohn's „Scientific Library“; eine deufike 
Ueberfegung in 9 Bänden (von Hauff, Plieninger, Werner, Duttenhofer, Deſter 
len) Stuttgart 1836—38. 

103. (5. 450.) Bol. W. Boyce, Contemplations on the Power. 
Wisdom and Goodness of God, manifested in Man’s first Estate on 
Earth, Belfast 1844. — W. R. Pirie, Natural Theology: an Inquir 
into the Fundamental Principles of Religious, Moral and Political Sc- 
ences, Edinb. 1867. — &. Pritchard, Analogies in the Process of Na- 
ture and Grace; four Sermons, preached before the Univ. of Cambridge, 
Lond. 1868. — ®. Jackſon (f. N. 100. — M’Cosh, Method of Dir. 
Government (f. Note 85); auf: Christianity and Positivism, N.-York 
1871. — Mary Somerville, On the Connexion of the Physical Sc 
ences, Lond. 1858, und: On Molecular and Microscopic Science, Lond. 
1869, 2 vols. 

104. (S, 451.) Bgl. Did, 1. c. (N. 89), p. 535 88.; Chal mers, Di 
courses etc. (NR. 89), p. 80 ss. au Luthardt, Apologet. Vorträge, 8. Auf. 
1878, ©. 64. 

105. (5. 458.) gl. auch Hofftede de root, „Naturbeschouringe 
van den Evangeliedienaar, Arnheim 1858. — Ueber Ulricis 9Gott m 
die Natur” Handelt ausführliher meine Abhandlung: „Zur Lehre von da 
Schöpfung“, Jahrbb. f. deutſche Theologie, 1864, S. 744— 758. Bgl. v. Reid: 
fin-Meldegg in den Heidelberger Jahrbb. der Lit. 1862, H. IX, ©. 6i3- 
703, und Peip: Die Naturwiſſenſchaft ale Waffe des Unglaubens (Fliegende 
Blätter aus dem Rauhen Haufe, 1862, Juli und Sept.). 


[3u A. 10] 


106. (S. 456.) €. Earo, Essai sur la vie et la doctrine de St- 
Martin, Paris 1852. Matter, Art. „Saint-Martin, in der R.-Enc. f. pro 
Theol., Bd. 13, ©. 313— 317. 

107. (S. 458.) Zur Beurtbeilung der Baaderſchen Naturlehre vgl. Ft. 
Hoffmann, Borballe zur fpecul. Lehre Fr. Baaders, Würzb. 1836; J. Ham 
berger, Die Cardinalpunkte der Baaderſchen PBhilofophie, Stuttg. 1855 ſowie 
Art. „Baader“ in Herzogs R.-Enc.; Lutterbed, Einl. zu Bd. XVI in 
Werte Baaders, Würzb. 1860; 8. Ph. Fiſcher, Zur hundertjägr. Geburtsfeen 
Fr. v. Baaders, Verfuh einer Eharafteriftit feiner Theoſophie x. Erlangen 
1865; meine Theol, nat. I, 8. 120 ff. 

108. (5. 464.) Did, 1. c. pag. 573 s. (eingehender Nachweis dafür: 
„that scientific knowledge or an acquaintance with the system of N 
ture may frequently serve as a guide to the true interpretation dd 
Seripture“). Aehnliches bei M’Cosh, Christ. and Posit. (Rote 108), p.? 
88,, mo der Gedanke einer Amplification, einer großartigen @rmeiterung 
unfrer in der Bibel principiell enthaltenen religidfen Naturanſicht mittelft der 
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modernen Naturforſchung ſchön ausgeführt ift (pP. 4: „Modern investiga- 
tion modifies old views only to open new and grander ones,“ etc.). Bol. 
oh Dawfon, Nature and the Bible, passim; Ehriftlieb, Die beften 
Methoden der Beläümpfung des modernen Unglaubens, Gütersloh 1874, S. 40 
f., fomie Reufh, Bib. und Natur, 4. Aufl. S. 201: „Was mir jet, Dank 
den Forſchungen der Aftronomie über die Wunder des geftirnten Himmels wif- 
im, if viel geeigneter, uns eine Borftellung von der Erhabenheit deſſen zu geben, 
deſſen Ruhm die Himmel erzählen, als die dürftigen und beſchränkten Kenntniffe 
anfrer Vorfahren; deßgleichen die Erkenntniß der Pflanzen» und Thierwelt,“ 
x. — 

109. (©. 465.) Siehe die näheren Auseinanderjegungen mit diefen meinen 
heilweiſen Borgängern in Behandlung der göttlichen Eigenſchaftslehre: Theol. 
nat, S. 370 f. (mofelbft nur Hervey, Betrachtungen ac. I, 329 ff., ſowie 
Elodins, Bon Gott in der Natur zc. II, 17 f. nachzutragen find). 

110. (S. 467.) Karl Lechler, Die Lehre vom heil. Amte, Stuttgart 
1857 und: „Die Confeffionen in ihrem Berbältniffe zu Ehriftus, Heilbronn 
1877. — 8. G. Haſſe, Die Zeichenſprache der evang.-luth. Kirche etymologifch 
amd ſyntaktiſch dDargeftellt zur Belebung des Katehumenen-Unterrits und zur 
lirchlichen Kunſtlehre, Leipzig 1877. 

111. (S. 467.) Bon Michelis gehört hieher u. a. fein Aufſatz: „Die 
kichterweihe am Feſt Mariä Reinigung; ein Beitrag zur Naturphilofophie der 
Krk", in Nat. und Offenb., Bd. VIII, ©. 68 ff. Bon Berthold na- 
mentlih Abth. III und IV jener „Betradgtungen der Natur“ (S. 194 ff.; 308 
AY: auch Abth. II, 156 fi. („Einheit der Natur”), 162 ff. ( Die Natur if 
Gottes Bud“), 177 ff. („Raupe, Buppe und Schmetterling” — als meiffagen- 
det Einnbild der Auferftehung). 

112. (&. 469.) Wegen Jos. Wood, The Analogies of Being vgl. 
Cont. Rev. 1868, Febr. p. 297. — Ueber Kingsley, namentlih als ſinni⸗ 
ven Naturforicher, fiche die Gedächtnifrede von Dean How fon (in dem Scrift- 
Sen: „Zur Erinnerung an den Berfaffer der Hypatia“, Gütersloh, 1876); auf 
Mor Müller in der „Deutihen Rundihau“ 1877; Heft 9%, S. 492 fowie: 
Magazin f. Fiterat. d. Auslands, 1875, Nr. 25 u. 26. — Bgl. ferner €. 
Barlow, Essays on Symbolism, 1866; 3. €. Shairp, On podtic inter- 
pretation of Nature, Edinburgh 1877 (vgl. Alfr. Auftin, im cont. Rev, 
Nor. 1877, p. 961 88.); H. Macmillan, The Bible of Nature, 1877, jos 
wie das cit. Schriftchen von 3. Hamilton. 


[3u B. 1.) 

113. (S. 473.) Makarius, Dr. theol. x., Handbuch zum Studium der 
griftlichen, orthodor-dogmatifChen Theologie (St. Petersb. 1869); deutfh durch 
- Blumenthal, Moslau 1875, S. 79 ff., bei. S. 85: „Unter den ſeche 
Chöpfungstagen verficht Moſes gewöhnliche Tage . . . . Moſes befchreibt das 
Sechetagewert der Schöpfung fo, daß es Allen begreiflid; fei, beſchreibt es nicht 
wie ein gelehrter Naturforſcher, fondern wie ein weiſer und gotterleuditeter Leh⸗ 
Tr dee Glaubens“ x. — ©. Wlaftom, Die heil. Urkunde. Bd. I: Genefis 
(m rufl. Sprade): St. Petersburg 1876. Ueber Werth und Eharalter des uns 
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nicht näher bekannt geworden Werkes, urtheilt MW. Harnack (in Shüres, 
Theol. Lit. Ztg. 1877, Nr. 18) u. a.: „Die fehr breiten Erklärungen führen 
nit einmal in die Exegeſe der alten griechiſchen Väter ein, fondern enthalten 
den traditionellen Niederfchlag derjelben verbrämt mit allerlei kosmologilden, 1x: 
pologiſchen und Hiftorifhen Belleitäten. Dürften wir nad dem Kommentare 
wirklich den Stand der eregetiihen Bildung der ruff. Theologen beurtheilen, io 
würde der Beweis dafilr vorliegen, daß die heutige Eregefe in der gried.ufi, 
Kirde noh weit Hinter der alten antiogenifhen zurüd fteht um 
von den Fortſchritten im Abendlande wenig berührt iſt.“ 

114. (S. 474.) Ueber Mofes Stuart und defien Gegner James Kingsie 
vom Dale-Kollege vgl. Silliman’s Journal, vgl. XXX, p. 114; Bhite, 
Warf. of Science, p. 120 8. — 3. Diedrid, Das 1. Bud Moſe, kurz a: 
läutert für hHeilsbegierige aufmerkfame Bibellefer, Neue Ausg. 1869. — 3.1 
Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, 2. Aufl. (Stuttg. 1867), II, 225— 257. — 
Ant. Ziegler, Die Nachtſeite der enangel. Glaubenswiſſenſchaft, Frankfurt 181%, 
SB1f. - 

115. (S. 475.) Näheres zur Kritit der engliiden Antigeologiften der 3ur 
Jahre |. der Wifeman, Twelve Lectures etc., I, 267 ss., bei 3. Fu 
Smith, Relations etc. (f. unten, N. 137) p. 124 ss. fowie bei White, p. 
118 s8. Hugh Miller in feinem Testim, of the Rocks, Lect. IX u. X nenmt 
noch Eleazar Lord, Thom. Gisborne (Considerations on the AMloden 
Theories of Geology), Rind in Edinburgh (The Age of the Earth con 
dered geologically and historically) ſowie aud den beriigmten Entomologen 
Kirby, BVerfaffer eines der beiten Bridgemater-Tractate (f. A, 9) als Vertreut 
ähnlicher reactionärer Anfihten. — Wegen des Anonymus vom 9%. 1853 ul. 
bejonders Kalif bei Colenſo, The Pentateuch etc. IV, 84 ss. Ueber Gras 
Hopfins: Athenäum 1865, March, p. 383. 

116. (S. 476.) 8. v. Raumer, Das Gebirge Niederichlefiens, der Gra' 
haft Glatz und eines Theils von Böhmen 2c., Berlin 1819, S. 165. Achulıd 
Andreas Bagner, Mindener G.-Anz. 1837, ſowie „Geſch. der Urmwelt“, Leipi. 
1845, ©, 32, 

117. (S. 477.) €. Fr. Keil, Die bibliſche Schöpfungsgeſchichte und ir 
geologiihen Erdbildungstheorien, in Kliefoths Kirchlicher Zeitihr. 1860, S.49 
ff. Vgl. den. in der Ztſchr. f. d. gef. luth. Theol. u. K. 1861, S. 695, jowit 
in feinem Bibl. Comment. zum Bentat. I, S 9 fi. 

118. (S. 450.) Athan. Bofizio, Das Heraämeron und die Geologie. 
Briefe über die Anwendung der geologiihen Forſchungen bei der Auslegung 
der hi. Schöpfungsgeihihte. Mainz, 1865. Derf.: Die Geologie und die Sünd 
Much. Eine Studie über die Urgeidichte der Erde. Mainz 1877 (vgl. Tem 
GI. 1865, S. 30 f. u. 1877, ©. 488), — Wegen des im Folgenden beiprade 
nen Glaubrech t ſchen Werks vgl. aud) Bew. d. Gl. 1818, S. 203 f. 


[3u B. 2.) 
119. (©. 488.) Joh. Gottfr. Eihhorn’s Urgeſchichte, herausgeg. mi 
Ein!. und Anmerkungen von Dr. Joh. Bhil. Gabler, 3 Bde, Altorf 119 
—92 (neue mit ausf. Commentar vermehrte Aufl. der Eichhornſchen Abholg. 
„Die Urgeſchichte“, ein Repertorium für bibl. und morgenländ. Literatur, A 
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V. 1779), — Un Gablers Mythenhypotheſe ſchloß fih an Gatterer in Bd. I 
feiner Weltgeihiäte, 1792. Auch Eihhorn felbft vertaufäte feine frühere Auf- 
faſſung von 1779 fpäter (in feiner Allgem. Bibliothek der bibl. und oriental. 
Yıteratur, I, 987 ff.; IL, 712 fi.) mit einer der Gablerfhen mehr genäherten. 
Tıe Baradiefes- und Sündenfallsgefhichte fei ein philoſophiſcher Mythus. deſſen 
Kern der Gedanke bilde: „Sehnfucht nad einem andern Zuftande, den man für 
beiier anfieht, ift die letzte Urſache des menſchlichen Unglücks“! gl. Gabl. II 
633. — Ueber Gablers „Neuen Verſuch“ zc. |. unten Note 121. 

120.(S.490-) &. Fr. €. Rofenmüller, Scholia in Vetus Testamen- 
tum, Lips. 1788 (ed, III, 1821), tom. J, p. 11 ss. — ©. Eberh. Paulus, 
Ueber die Anlage und den Zwed des 1. u. 2. Fragments der älteften moſaiſchen 
Menſchengeſchichte, im „Neuen Repertorium für Bibl. und morgenländ. Theolo- 
ge, Th. II, Nr. 5, Iena 1790. — W. Ahr Teller, Wörterb. des N. Teſts. 
4. Aufl. 1785, Art. „Schlange“ zc. ſowie: Die ältefte Theodicee, oder Erflärung 
der 3 erften Kapitel der Genefis, Jena 1803. — Dav. Zul. Pott, Mojes und 
David feine Geologen; Verſuch über den Schöpfungshymnus, Gen. I und feinen 
Nachhall Bi. CIV, 1799. Bgl. deffelben frühere Commentatio de antiquo 
documento, quod extat Gen. II & III, Helmst. 1797. — Ferner Joh. Se- 
verin Bater, Kommentar über den Pentateud, Bd. I, 1803, und noch Er. Pb. 
Paulus: Die ſechs Schöpfungstage, Stuttg. 1843. 

121. (S. 4193.) Der eigentlihe Begründer der von uns nad) ihrem neueren 
Haupwertreter Ewald benannten Hypotheſe einer urfprüngligen Achtzahl der 
Chöpfungsmerke, welche erſt nachträglich dem Sabbathsinſtitut zulieb der jetigen 
Schezahl Hätte weichen müßen, wurde Gabler, in feinem drei Jahre nad 
jener Bearbeitung der Eichhornſchen Urgeſchichte erihienenen „Neuen Verſuch iiber 
die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte“, Altorf 1795. An feine Ausführungen ſchlo⸗ 
Ben Ziegler (in Senle's Neuem Magazin, 1798), Ilgen (Die Urkunden des 
jerufalem. Tempelardivs in ihrer Urgeflalt, Halle 1798) fowie Pott a. a. DO. 
fd an. Zur Kritik diefer Vorgänger Ewalds vgl. Fr. W. Schultz, Die 
Schöpfungsgeſchichte nach Naturwiſſenſch. und Bibel, 1865, ©. 343 f. — Ewald 
leinerfeits entwickelte die Hypotheſe aufs Neue und geiftreiher, unter befonderer 
Ausbildung der Annahme eines Parallelismus der drei (früher vier) erften mit 
den drei (früher vier) Ietten Tagewerken, wobei er, mas die Annahme eines fol- 
Ken Barallelismus überhaupt betrifft, auf Herder, v. Coelln (Bibl. Theol. I, 
171), Tuch, Lutz x. zurüdgriff. ©. feine Jahrbb. der bibl. Wiſſenſch. I, 1848, 
E. 77 ff.; feine Geſch. des Volls Jorael, Bd. VII, S. 529 ff. und feine „Lehre 
der Bibel von Gott, Bd. III, 1874, S. 45—51. Ihm ſchloßen fih an Schra- 
der, SEtudd. zur Kritil und Erllärung der bibl. Urgeſchichte, Gen. 1—11, Zü- 
u 1883, ſowie mehrere Andre (Dieftel, Dillmann, Zart, Wellhaufen, Die Com⸗ 
vofition des Hexatenchs, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1877, ©. 456). Andere wie 
Kuobel, auch Delitich in ſ. Genefiscommenter, Kahnis (Ruth. Dogm. I, ©. 
239; Haben wenigſtens jenen Gedanten eines Paralleliemus der beiden Tridua 
gutgebeißen. 

122, (&. 497.) Bgl. Eolenfo, The Pentateuch and the Book of 
Joshua critically examined, Part. IV, Lond. 1863, p. 86 ss. 91 ss., ſowie 
die daſelbſt angeführten Etellen ans Kaliſch, The Genesis 1858. — lieber 
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Elericus und van Dalen als frühefte Vorläufer der pentateuchiſchen Zendenztri- 
tie vgl. ſchon 8. V, Note 115. 


[3u B. 3.) 

123. (S. 498.) Bol. über diefe verſchiednen, theilmeife höchſt phantaftifchen 
und abenteuerlihen kosmogoniſchen Theorien des ausgehenden 18. und anhebenden 
19. Jahrhunderts die lehrreichen Leberfihten bei Sullivan, Weberfiät der Natur 
zc. Leipz. 1795, J, S. 149 ff. und in Krügers Gefhihte der Urmelt, I, 144 fl. 

124. (5. 501.) Jeruſal em, Betraditungen über die vornehmften Wahr: 
heiten der Religion, Thl. I, Bd. 2, S. 557 ff. Döderlein, Institutt. theol. 
christianae 1780 I, 8 127, p. 415 ss. C. ©. Hensler, Bemerkungen übe 
Stellen aus den Palmer und der Genefis, Kiel 1791. — Wider jenen Eich 
hornſchen Gedanken einer moſaiſchen Yiction der Sechszahl der Schöpfungetage 
(„Die Urgefhichte”, 1779) hatte fi) vor Döderlein auch Ram erklärt: De fi- 
ctione Mosaica falso adserta, Erlang. 1779. 

125. (S. 502.) %. Andr. de Luc, Lettres physiques et morales sur 
Phistoire de la Terre et le l’Homme, Haag 1779 3.; deutſch von Gehle: 
Phyſikaliſche und moralifche Briefe über die Gef. der Erde und des Menden, 
2 Thle., Leipz. 1781. — Deffelden Lettres geologiques sur P’histoire de la 
Terre (an Blumenbad): 1799. — Bgl. aud) feine Lettres sur le Christis- 
nisme, 1801, fowie die Correspondance entre le Dr. Teller et Mr. Deluc 
1803. 4. Vgl. überhaupt Whewell⸗Littrow, IV, 544 ff. 

126. (S. 505.) ©. Euvier, Discours sur les r&volutions du Globe, 
enthalten in den Recherches sur les ossemens fossiles, Par. 1812; in be 
3. Ausg. diefes berligmten Werks, 1821, ermeitert ale Discours pr&liminaire 
etc. Hieraus dann öfter befonders abgedrudt, 3. B. mit Noten und einem die 
Anfihten neuerer Naturforfcher wie Lyell, Humboldt, Flourens, Lindley verglei⸗ 
chend Herbeiziehenden Anbange von Dr. Hoefer, Bar. 1850. Deutſche Ausg. mit 
Anmerfungen von Jakob Nöggerath: Cuviers Anfiten von der Urmelt, 
Bonn 1822. Nad) diefer letzteren haben wir im Zerxte citirt. 

127.(S. 508.) Sharon Turner, Sacred Hist. of the World (f. Rot 
88), befonders p. 27 88. — Franz de Baula v. Schrank, 'ESZHMEPON. 
Eine phyfikaliſch⸗hiſtoriſche Erklärung der ſechs Schöpfungstage. Augsburg 1829, 
S. 35 ff. — 9. Klee, Kathol. Dogmatik, 1835, I, 268 ff. 


[3u B. 4.] 

128. (S. 512.) J. ©. Rofenmüller, Antiquiss. telluris historis 
Gen. I descripta, Ulm 1776; (deutſch Nürnberg 1782: 3. G. Rs A 
bandlung über die ältefte Gejhichte der Erde, m. Anmerkungen von Spreng® 
eyßen). — Ferner: Erklärung der Geſchichte vom Sündenfall, in Paulus' Re 
pertorium für bibl. und morgenländ. Literatur, Thl. V, 1794, &. 158 ff. Auf: 
Philoſophiſch⸗phyſtſche Fragmente über die Kosmogonie, worin die Meinungen dee 
Hrn. Silberſchlags geprüft werden, Breslau 1788. 

129. (S, 517.) Joh. Mid. Hahn, Briefe von der erften Offenbarung Get: 
tes, durch die ganze Schöpfung bis an das Ziel aller Dinge; oder das Syſtem 
feiner Gedanken, an Freunde der Wahrheit auf Begehren geſchrieben. Tübingen 
1825, beſ. ©. 48 ff. 56 fi. 83 ff. 
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130. (©. 518.) Bgl. die Zufammenftellung Baaderſcher Ausfprüde über die 
Schöpfung bei Lutterbed, Sad- und Namenregifter zu Baaders Werken (W., 
®, XVI), ©. 430—436. Gin vorzugsweiſe enger Anihluß Baaders an Böh⸗ 
mes Reſtitutionismus tritt Hervor in feinen „Vorleſungen und Erläuterungen zu 
Döhmes Lehre” (W., Bd. XI), S. 144. 3. B.: „Diele (fecundäre) Schöpfung 
beginnt mit der Verderbung des Lichtreichs duch Lucifer. Sollte der Yinfterleib 
nicht aufgehen, fo mußte ein interimiftiiger Leib entftehen, der die doppelte Func⸗ 
tion bat, die Hölle abzuhalten wie den Himmel, und leßteren wieder erreichbar 
zu maden - . . . Wenn nun eine folde Reftauration in dieſem verdorbenen 
Throne nöthig war, fo mußten alle ſechs Geftalten reftaurirt werden, und zwar 
ıde einzeln. Dieß gibt die ſechs Schöpfungstage.e Am 6. Zage mußte ein 
Ihronfürft hervortreten als Bauherr mit der Schlüffelgerwalt, den Segen zu öff 
nen oder zu fchließen. So tritt nun der Menih auf, als Repräfentant Gottes, 
ala Thronfürſt. Die Theorie der Schöpfung befteht aljo in ber einzelnen Her⸗ 
ausſetzung der ſechs Geftalten“ x. 

131. (S. 521.) Krüger, Gef. der Urmelt (N. 123), I, 181. Bgl. unfre 
unten folgende Darftellung des modernen Präadamitismus: B. VII, 10. 

132. (©. 525.) Henr. Steffens, Anthropologie, Breslau 1822, bejonders 
&. 1, S. 179 ff. — Ein nod ſtärkeres Zurüdtreten des reftitutioniftifhen hin- 
ter das concordiftifiche Element findet in Steffens’ „Religionsphilojophie” (1839) 
Rat. 5. darüber H. Sad, Jahrbb. f. deutihe Theol. 1871, ©. 623 ff. 

133. (©. 527.) ©. H. v. Schubert, Handb. der Naturgeſchichte, Nürnb. 
1813 und: Gef. der Natur, 3. Aufl. 1835, I, &. 468 ff. Nad dem letztern 
Bere haben wir uns in obiger Darftellung vorzugsweiſe gerichtet. gl. aud 
nd: „DaB Weltgebäude”, S. 565; Die Urmelt u. d. Firfterne, ©. 127; Ge 
‘Gihte der Seele, II, 443 ff.; Anfihten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaft, 
3. Aufl. S. 152 ff. 

134. (©. 528.) Leop. Schmid, Erklärung der 5. Schriften des Alten und 
R. Bds., I, 1: Das erfte Buch Mofis, genannt Genefis, Münfter 1834. — Die 
Abhängigkeit von Molitors großem Kabbala » Werke „Philoſophie der Gedichte“ 
x. (1827, f. bef. I, 45 ff.), ift unverlennbar. Bol. 8. Pb. Fiſcher, bei Schrö⸗ 
der und Schwarz, Leop. Schmids Leben und Denten, Leipzig 1871, ©. 11 ff. 

135. (S. 531.) Ehalmers, Review of Cuvier’s Theory of the Earth, 

1814, fowie: Evidence and Authority of the Divine Revelation, Edinb. 
1814, p. 204 ss. — Nicol. Wifeman, Twelve Lectures on the Conne- 
xion between Science and Revealed Religion, delivered in Rome (1835); 
5. edit. Lond, 1861, I, p. 279 ff. (in ber deutihen Bearbeitung von Haneberg 
und Weinhardt, Regensburg 1866: S. 263 ff), — W. Budland, Geology 
and Mineralogy considered with Reference to Nat. Theology (2. Aufl. 
des Bridgewater-Tractate) Lond. 1838. 
186. (&. 531.) Bgl. I. 9. Pratt, Sceripture and Science not at Va- 
Aance, 4. edit. Lond. 1861 p. 47 ss., fowie die dafelbft cit. Schrift von 
Stanley $aber, The many mansions in the Fathers house. Auch Did, 
Chr. Philos., p. 280. 574 8. 

137.(©. 532.) John Bye Smith, Relations between the Holy Scrip- 
ture and some Parts of the Geological Science, Lond. 1839, 4. ed. 1848. 
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Edm. Sithcod, The Religion of Geology and its connected Sciences, 
Glasgow 1851. Ueber beide Schriften vgl. meine Abhandlg.: „Die neue 
Phyfikoth. der Engländer”, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1860. 

138. (©. 535.) Hugo Reinſch, Die Schöpfung; 2. Aufl. Erlangen 1856, 
S. 37. — Delitzſch, Bibl. Pſychologie, 1856, S. 44 f.; Geneſis, 3. Al. 
1860. — Ph. Friedr. Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes; ein urgeſchicht 
licher Berfuh, Bafel 1861, Bd. I, bei. S. 169 ff. (vgl. meine ausführliche Rr- 
cenfion diefes Werks, in Zimmermanns Theol. Literaturbl., Darmſtadt 1862). 
Aehnlich wie Keerl, do minder beftimmt in feinen Annahmen und Ausführen 
gen, der (mie es ſcheint, theilmeife von ihm abhängige) Prediger &. A. Bim 
mer, Mam und fein Geſchlecht, Berfuh einer Geſchichte der Menſchheit aus 
ihrer älteften Urkunde; Reſultate 5ojähriger Bibelforſchung; Bremen 1863 (2. 
53 ff.). — Für die im Texte erwähnte Annahme einer ſabbathlichen Erſchaffung 
Manns find außer Keerl unter den neueren Schöpfungshiftorilern auch &. NR: 
gelsbach, (Der Gottmenid, 1853, ©. 227), 3. Riders (Paradieſesgeſchiche 
x. 1854) fowie Balter (Die bibl. Schöpfungsgeſchichte I, 376 ff.) eingetreten. 

139. (&. 536.) George Smith, The Chald. Account of Genesk. 
Lond. 1876, p. 87—93 (vgl. mein Ref. über die bdeutihe Bearbeitung de: 
Werks von Friedrih Delitzſch, im Beweis d. GI. 1876, S. 531, wo daraf 
hingewieſen ift, wie Smith felbft die betr. reftitutioniftiihe Deutung fpäter ale ı: 
unficher wieder fallen Tieß.) — Wegen des Kellyfchen Blaidoyers für die Reli 
tutionstheorie contra Colenfo vgl. Davies, Unorthodox London, L. 1814. 
p. 178 88. — Sodann das fpiritiftiihe Werk von Cath., Adelma und Dee 
Bay, Geift, Kraft und Stoff, Wien 1870 (vgl. „Pſychiſche Studien“ von U 
fälow, 1876, S. 311. 869). — Boninsty, Ueber den Nuten des Spiritiemu 
f. die Wiffenih. u. Religion (vgl. Vſijch. Studien, 1877, April). — Auf die 
aus dem Holländifchen überfette wunderliche Schrift von 9. Weiß: „Das Ehir- 
fungs-Syftem oder der Urfprung und individuelle Charakter der Erde, der Sonn. 
des Himmels, der Sonne und des Mondes; Allee mit Bezug auf die Metal 
und die Unfterblicgfeit” (Amfterdam 1871) Hat ihren feltfamen Baunſcheidtiſtiſch 
myſtiſchen Phantafien den Reftitutionsgedanten einverleibt; |.S.15: „Umbildun; 
der Erde“ ꝛc. 

140. (S. 537.) Zur Kritik des Reftitutionismus vol. noch E. Schrader 
Studien zc. (oben N. 121), S. 46 f.; Reuſch, Bibel und Natur, 4. Aufl, 
S. 225—238; Güttler, Naturforigung und Bibel, Freiburg 1877, ©. Ti- 
d1; fowie meine Abbdlg.: „Die neueften Verſuche zur Ausgleichung der bil 
Schöpfungsgeihichte mit der Geologie”, Bew. d. Gl. 1865, ©. 40 ff. 


Zu B. 5.] 

141. (S. 544.) Hugh Miller, The Testimony of the Rocks, or Ger 
logy in its Bearings to the two Theologies, Natural and Rerealed. 
Edinburgh 1857 (12 Borträge). Bol. das frühere fhöpfungsgeichiätlide Werl 
deffelben Verfaſſers: The Footprints of the Creator, or the Asterolepis of 
Stromness (eine wider einen anonymen Vorgänger Darwins, den Berf. der 
‘Vestiges of the Nat, Hist. of Creation, 1844, geridtete Schrift). — Mit in 
Kurtzſchen Viſionshypotheſe oder Tableau-Deutung ſcheint Miller dur Vermin⸗ 
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fung des umgenannten Berf. von „The Mosaic Record in Harmony with 
the Geological,“ Lond. 1855), der in Aneignung jener Hypotheſe fein Borgän- 
ger geweien war, befannt geworden zu jein. 

142. (S.546.) Den erfleren Nusdrud gebraucht Reufh, Bib. u. Nat. 3. 
Aufl, 1870, ©. 250, des zweiten bedient ih Rud. Schmid, Der geol. u. der 
bibl, Schöpfungsberiht; Bortrag x., Stuttgart 1875, und: Die Darwinfchen 
Theorien, 1876, S. 293 fi. 

143. (S. 647.) The Genesis of the Earth and of Man etc. Edited 
bs Reginald Stuart Poole, 2. edit. Edinburgh, 1860, p. 16 ff. (Näheres 
über diefe Schrift unten, Bud VII, 10). — Sohn Hartland Worgan (Her. 
zu Willerſey in Pembrokeſhire), The divine Week, or outlines of a har- 
mony of the geological periods with the Mosaic record of creation, Lon- 
don 1864. 

144. (©. 548.) J. Dwight Dana, Manual of Geology, 1863 (new 
ed. 1874) und: Textbook of Geology for Schools and Academies, 1864 
(vol. „Ausland“ 1864, ©. 295). — M. Pozzy, La Terre et le recit bib- 
lique de la Cr&ation, Paris 1874. — F. de Rougemont, Le Surnatu- 
rel demontr& par les sciences naturelles, Neuchatel 1870, p. 62 (Rougem. 
ertlärt Bier ausdrücklich fein früheres abweichendes harmoniftiihes Verfahren neu- 
erdings aufgegeben und der Millerfhen Eoncordanztheorie ſich angeſchloſſen zu ha⸗ 
ben. Bol. auch die deutſche Bearbeitung: Das Uebernatlirlihe zc., Gütersloh 
1871). — Sodet, Etudes bibliques, I, Neuchat. 1872. — Meignan 
(Biihof v. Ehalons): Le monde et l’homme primitif selon la Bible, Pa- 
ris 1869. — &. Molloy, Genlogy and revelation, Lond. 1870. — N. 
Vohner, Naturforfhung und Eulturleben, 1859 (2. Aufl. 1867), Abſchn. IV, 
Cap. 2. — Ur. Stuß, a. a. O., Züri 1867. 

145. (S. 549.) Ehr. Herm. Voſen, Das Ehriftentfum und die Einſprüche 
feiner Gegner; eine Apologetit f. jeden Gebildeten, Freiburg 1861 (3. X. 1870); 
Reuſch a.a. O. (1. Aufl 1862); Hettinger, Apologie des Chriſtenthums, Bd. 
II, 1863 (3. Aufl. 1869); Joſ. Kuhl, Die Anfänge des Menſchengeſchlechts, 
I, Bonn 1875, S. 11 ff.; 9. Lülen, Die Stiftungsurkunde des Menſchen⸗ 
geihlehts, Freiburg 1876; Schanz (Rec. d. Werks von Lüken, in der Tüb. 
Theol. Quartalſchrift 1877, I, 171); F. Xorinfer, Geologie und Paläontolo- 
gie in Beziehung zur Theodicee , Regensburg 1877; Güttler a. a. O. (Note 
140), 


146. (S. 550.) Ueber Fr. W. Schultzs idealen Eoncordismus f. meine 
cben (N. 140) cit. Abhdlg. im Bew. d. GI. 1865, S. 41 ff. — Bol. Theod. 
Zollmann, Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen ; getrönte 
Preisihrift, Samburg 1869 (S. 52 ff.), fowie: „Darmwinismus und Chriſtenthum“, 
in Beyſchlags Deutjc-evangel. Blättern 1878, H. II, S. 261. — Auch Reufd, 

ib. m. Natur, 4. Aufl. S. 250 ff., will von einer irgendwie ftrict durdgeführ- 
ten Eoncordirung der ſechs Tage mit ſechs geologischen Perioden nichts wiffen. 
Er meint, jeder ſolche Verſuch ſcheitere an der bibliſchen Schilderung des 4. Tage- 
werte; die Baläontologen „würden nicht zugeben, daß erft nad der Steinkohlen- 
beriode die Sonne angefangen babe, die Erde zu erleuchten und zu erwärmen“ 
X. Eine „gewiffe Uebereinſtimmung in einigen Sauptzligen” fei bei Bergleihung 
Zödler, Theol. u. Raturwiff. 2. 37 
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der Genefis mit den Bertoden der Geologie nicht zu verfennen: aber „eine Paral 
felifirung der einzelnen ſechs Tage mit fech8 aufeinandergefolgten geologiiähen Pe 
rioden läßt fi ohne Zwang nit durdführen.” — Noch einen Schritt weiter 
geht Dillmann in |. Genefiscommentar, der (teot feines im Allgemeinen an 
erfennenden Urtbeils über Gen. 1, ſ. unfer Bormwort, Bd. I, S. VL f.) dot 
alle Concordanzverſuche insgefammt ala „geiheitert” betrachtet wiſſen will. Achn- 
ih Bart, f. d. f. Note. 

147.(5.550.) Ueber Rivier’s angef. Schrift vgl. Gruner in Breffnie; 
„Revue chretienne“ 1874, p. 49 38. Ueber Zart m. Recenfion im Ben. :. 
Sl. 1878, S. 264 f. — Ueber Hugs äbnlide, aber viel pofitiver geartetr 
Faſſung der Sabbathhypotheſe f. oben B. 2, S. 494. 

148. (©. 552.) Joh. Bapt. Balter, Die bibliihde Schöpfungsgeihikt.. 
insbefondere die darin enthaltene Kosmo- und Geogonie in ihrer Uebereinftim 
mung mit den Naturwiffenjhaften. Zwei Theile (der zweite ein unvollenk 
nadhgelaffenes Fragment), Leipzig 1867. 1872. — F. v. Hummelanır, 2 
J., Der bibliſche Schöpfungeberiät; ein erget. Verſuch, Freiburg 1877. — Aır 
Kritil des erfteren Werks vgl. u. a. Güttler, a. a. DO, 105—110. Es verdien: 
bemerkt zu werden, daß Baltzers philofophifher Lehrer Günther für die abfiruien 
Ueberſchwenglichkeiten feines Jüngere auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete fein 
wege verantwortlich eriheint, vielmehr feinerfeits weit nüchternere und ſchlichtert 
naturphiloſophiſche Anfihten vertrat. Wie er denn einft (1837), als Baltzer die 
Abſicht geäußert Hatte, ein Werk über fuperlunarifhe Raturphilofophie (!) zu ver 


faffen, ihn briefliih aufs Nahdrüdlichfte vor Ausführung diefes Vorhabens warn 


(„Müßte die gelehrte Welt nicht glauben, uns Hinge der Himmel voll Geiger 
und Clarinetten” zc. 2), und auch no 1861, als B. an der „Schöpfunge 
geſchichte“ zu arbeiten begann, deſſen Eifer mit Warnungen ähnlicher Art abi 
kühlen ſuchte, z. B. ihm (14. Jan. 1861) ſchrieb: „Ich kenne in unfren Tagen 
nichts Ueberflüffigeres als das Thema des Sechstagewerks“ zc. (vgl. Melzer, J. 
Dapt. Baltzers Leben, Wirken und wiſſenſchaftliche Bedeutung, Bonn 1877, £. 
296. 384). — Wir werden übrigens im folg. Bude Baltern als nit ung 
ſchicktem Apologeten der Grundlagen des Kriftlihen Schöpfungebegriffs gegenüber 
dem Vogtſchen Materialismus wieder begegnen. 
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Die Gegenwart, 


oder 


zeziehungen ztoifchen Theologie und Haturteiffenfchaft 
ım Aettalter des Barboinismus. 


(in8befondere jeit 1859.) 


"Man Tann wobl Guvier ben Kepler ber 
Zoologie nennen, aber Darwin nit im 
vollen Umfange ihren Newton.” 

9. Bict. Carus Geſch. d. Zool., 726). 


„Der falide Moniemus verhält fih zum 
wahren, wie die Schablone zum architektoni⸗ 
ſchen Kunftwert, mie die Ginerleiheit zur 
einheitlichen Dannigfaltigleit, wie das Uni⸗ 
fono zur Harmonie . . .. Der wahre Mo» 
niemus allein ift eine wirkliche Berſoͤhnung, 
in welcher jeder fein volles Recht behält.“ 
U. Wigand (DB. Darwiniemus, II, 351). 
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1. Edarles Lyell. — Die moderne Chronologie 
der Geologen im ihrer grundlegenden Bedeutung für 
die Darwinfhen Sehren. 


Das den evolutioniftifhen Ideen gewidmete Kapitel, womit 
wir die früheren Perioden beichloffen, erweitert ſich uns bei Dar⸗ 
fellung des legten Jahrhunderts zum vollen Umfange eines Buches. 
Aus einer umbedentenden Nebenreihe ifolirt ftehender und wenig 
einflußreicher Speculationen erhebt fi die dem Problem der Ab- 
ſiammung und allmähliden Verwandlung der Organismen gewidmete 
Betrachtungsweiſe ſchon im Zeitalter der pantbeiftiihen Natur- 
philoſophie der nächſten Nachfolger Kants zu mächtigem Anfehen 
und Einfluffe. Nach vorübergehender Verdrängung durch die Arten- 
mveränderlichkeits⸗Lehre der Cuvierſchen Schule beginnt fie dann mit 
tem Ende der 50er Jahre als erobernde Macht mit dem Anfprude 
auf Alleinherrſchaft aufzutreten. Sie fängt an, eine faft ſämmtliche 
Sebiete der Naturwiſſenſchaft mit mehr oder minder tiefgreifenden 
Revolutionen bedrohende Umgeftaltung der herkömmlichen Auffaffung 
des organischen Lebens anzuftreben. 

Den Grund hiezu hat die moderne Biologie nicht felbft, wenig- 
fen nicht allein gelegt. Sie verdankt ihn der vorbereitenden Mit- 
wirfung einer tiefer in das fteinerne und metalliide Innere unjres 
Planeten eindringenden Wiſſenſchaft. Die Geologie, theils an ſich 
theils in inniger Verbindung mit biologischer Forſchung als Paläon⸗ 
tologie, ift zur Wegbereiterin der Entwicklungs⸗ und Artenverwand- 
lungslehre unſrer Zeit geworden. Was für eine nur auf die leben⸗ 
den Thier- und Pflanzenarten bezügliche Wiſſenſchaft ſtets unſichre 
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Muthmaßung, ja weithin ausſchweifende Phantafie und Träumerei 
geblieben fein würde, das half die Wiſſenſchaft der Berfteinerungen 
und der vororganiſchen Gefteinsmaffen dem Wahrſcheinlichkeitsbereiche 
näher bringen. Es ift wirflih gewifjermaßen Granitgrund, «# 
find ins Steinreih Hinabgefenkte Fundamente, worauf der ftol 
Bau der heutigen Defcendenziehre fi) erhebt, mögen wir nun cn 
luftiges Kartenhaus in ihm erbliden, das demnächſt wieder zujammn- 
fallen wird, oder mögen wir uns beredtigt glauben, ihm eine lün- 
gere Dauer zu verheißen. 

Was die Biologie an fi, als Wiſſenſchaft von der jet leben 
den Pflanzen: und Xhierwelt, dem moniftiihen Evolutionsgedanlen 
oder dem Streben nad) Zurüdführung der heutigen Mannigfaltig 
feit de& belebten Kosmos auf eine einfadite Ureinheit, darzubietn 
außer Stande war, das ſchien die den verfteinerten Inhalt der Cr 
birgsſchichten zu Tage fördernde urweltlich-biologiſche Forſchung in 
ausgiebiger Weiſe zu leiſten. Dieß zumal, wenn fie ſich von den 
Nachwirkungen des älteren ftreng-fupranaturaliftiihen Schöpfung 
begriffs mehr und mehr losmachte, naturgejeglih vermitteltes Wer 
den und Geſchehen auch ſchon für alle Proceffe der Urzeit voraus 
fegte und ähuliche Kräfte wie die dermalen im anorganifchen um 
organifhen Bereiche unſres Planeten wirffamen auch ſchon m 
Shöpfungsftadium defjelben thätig fein ließ. Der Evolutionift, dm 
die Erweifung einer Urverwandtihaft der Organismen am Hera 
lag, bedurfte, damit fein Streben Erfüllung finde, vor Allem un 
geheurer Zeiträume Ein wunbegrenzter Credit im chronologi— 
fer Hinfiht mußte ihm eröffnet werden, wenn er, was bie Natur 
geihichte innerhalb des Zeitraumes der Menſchheitsgeſchichte als un 
möglid) erwies, das Zurückgehen der vielen Thier⸗ umd Pflanzen 
formen auf eine Ureinheit, dennoch als möglich oder wahrſcheirlich 
darthun wollte. Bildeten die älteften Monumente Aegyptens breeitt 
genau die nemlichen Thiere in der Umgebung des Menſchen ab, 
wie die nod jeßt uns umgebenden, und erwies Alles mad mal 
eiwa mittelft aſtronomiſcher Rechnungen zu Gunften eines nad My 
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riaden zählenden Alters folder Völker wie die Aegypter, die Chal- 
däer, die Indier oder Chinefen folgern wollte, einer unbefangenen 
kritiſchen Forſchung fih als unbaltbarer Schwindel — wie denn 
weder Cuvier (f. VI, B, 3) nad Xaplace von den auf den Thier⸗ 
freiß von Denderab und derartige Monumente geftüßten Berech— 
mingen eines Bailly, Burkard, Dupuis, Lalande 2c. etwas wiljen 
wollten?) —: fo erſchien es um fo nöthiger, jenfeitd der Anfänge 
des Menſchengeſchlechts die Perioden von Aonenartiger Länge zu ge: 
winnen, deren man bedurfte, um den Entwidlungsgedanten bis zu 
keinen legten Gründen zurüdzuverfolgen. Zwei Wege waren es 
aber hauptſächlich, die fi zur Erreichung dieſes Zieles einjhlagen 
hießen. Eine Steigerung der geologischen Zeiträume zu Aeonen von 
vieltaufend- oder millionenjähriger Ränge fonnte auf deductivem 
Wege verſucht werden, mittelft Einfügung der irdifchen Entwidlungs- 
zeiten in die Umlaufsverhältniſſe der größeren Weltkörper, nament- 
lich des Sonnenfyitens zum muthmaßliden kosmiſchen Mittelpunkte 
ſeiner Bahn; oder auf inductivem Wege, dur analogiſche Er⸗ 
\Hliefung der Zeitdauer der urweltlihen Bildungsproceffe, nament- 
li der auf Niederihlägen fowie auf Vulkanwirkungen beruhenden, 
gemäß den noch jest an der Oberfläche der Erde vor fich gehenden 
Beränderungen. 

Beide Berfahrungsweilen find mehrfad in Anwendung gebradt 
worden, und zwar die erftere, deductiv zu Werke gehende als die 
fühnere und unfichrere verhäftnigmäßig feltener oder doch mit gerin- 
gerem Erfolge, was die Zuftimmung weiterer Kreiße betrifft, Die 
zweite oder inbuctive dagegen umter lebhafterem Beifalle der großen 
Maſſe des naturforſchenden Gelehrten: und Laien⸗Publikums, wegen 
des Scheines einer gewiffen erperimentalen Sicherheit und Verbürgt⸗ 
heit, den ihre Aufftellungen ergeben. 

Deductiv und in Anlehnung an aftronomifhe Umlaufs⸗ 
verhäftmiffe Hatten ſchon theilmeife Burnet und die Rometomanen 
im Newtonfhen Zeitalter die Bildungsproceffe der Urzeit unſres 
Planeten zu beftimmen verſucht, freilich ohne irgendwelche Hohe 
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Zahlenangaben in Betreff der muthmaßlihen Dauer derſelben zu 
maden. Auch zwei franzöfiide Naturpbilofophen um den Anfang 
unfres Jahrhunderts: Bertrand (1799) und Ramard (1801) 
verftiegen fi nicht gerade zu enorm boden Annahmen als Ergeb⸗ 
niffen ihrer überhaupt nicht ſehr beftimmten und eracten Zeitberechnun⸗ 
gen. Beide find merkwürdig wegen ihrer tbeilweifen Anticipation 
der neuerdings mehrfach mit Intereffe erörterten Schmickſchen Hype 
theje einer jeculären Umfeßung der Meere durch die Anziehungskraft 
außerirdifher Weltförper, womit fie zugleich auf das ſchon mittel- 
altrige Theorem von der Excentricität der Erd- und der Wafler: 
ſphäre (vgl. Bd. I, S. 469) zurüdgriffen. Bertrand ftatuirte 
„periodifche Erneuerungen der irdiſchen Continente“ als darauf be 
rubend, daß die Erdfugel in ihrem hohlen Innern einen magneti— 
hen Kern enthalte, welder, durd einen Kometen () fortgezogen, 
jid von einem Pole zum andern bewege und fo den Schwerpunft 
der Waſſermaſſen des Oceans mit ſich fortziehe, wodurch innerhalb 
gewiſſer Perioden abwechſelnd beide Hemiſphären überſchwemmt mir: 
den. Etwas minder phantaſtiſch ließ Lamarcks Hydrogeologie“ 
eine chroniſche Verſetzung des Erdſchwerpunktes durch die unter dem 
Einfluſſe des Mondes langſam von Oſten nah Weſten zu vor: 
rückenden größten Waſſermaſſen der Meere bewirkt werden. Co 
wohl die abjolut größte Bergeshöhe als die abfolut größte Meeres 
tiefe dachte dieſer Forſcher als im Laufe der Jahrtauſende um die 
ganze Erde berummandernd. Im Zufammenhange mit diefer fec 
lären Revolution, die er mindeftens Einmal feit der Eriftenz des 
Planeten erfolgt fein ließ, ftatuirte er feine befannten organifden 
Entwidiungs- und Verwandlungsproceſſe, kraft deren er als einer 
der nächſten Geiftesverwandten Darwins aus der Anfangszeit unfres 
Jahrhunderts dafteht. Webrigens litten ſowohl feine als Bertrands 
Aufftellungen an manderlei Schwäden in mathematiſcher Hinſicht 
und an großer chronologiſcher Unbeftimmtheit.?) — Näher kam der 
modernen durch ihre concreteren Zahlenangaben den Schein größere 
Zuverläffigkeit gewährenden Berechnungsweiſe ein jüngerer Zeit: 
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genoffe diefer beiden Tranzojen, der aus Hamburg gebürtige eng- 
liſche Sciffsfapitän und Aſtronom Auguft de Bergh (F 1864). 
Derſelbe ſchlug einen mehr ausſchließlich aftronomifhen Weg zur 
seititellung der Annahme gewiffer chronischer Veränderungen der 
Erdoberfläche ein. Leopold v. Buchs befannte Entdeckung des 
langſamen Sichhebens der ftandinavifhen Küfte brachte ihn ſchon 
um 1806, während eines Aufenthalts in Chriftiania und längeren 
freundſchaftlichen Verkehrs mit dem berühmten deutſchen Geologen, 
auf den Gedanken, für derartige feculäre Veränderungen wie Die 
genannte gewiſſe aftronomifche Umlaufsverhältniſſe als Urſachen in 
Betracht zu ziehen. So entſtand (bis gegen 1830) ſeine Theorie 
einer allmählichen Veränderung der Apſidenlinie der Erdbahn nebſt 
den dadurch bedingten Umwälzungen in klimatiſcher und ſonſti⸗ 
ger Hinſicht.) Veröffentlicht wurde dieſe Theorie von ihm ſelbſt 
nicht, wohl aber eignete ſich der franzöſiſche Mathematiker Adhemar 
dad Wefentlihe von ihr an, behufs feines berühmten Verfuhs zu 
einer kosmischen Erklärung der Eiszeiten oder Vergletſcherungs⸗ 
perioden, mit meldem er kurz nad dem Beginne der befannten 
grundlegenden Gletſcherſtudien von Rendu, Charpentier, Agaffiz ꝛc. 
zuerſt hervortrat (1842). Nach ihm findet, in Folge periodifcher 
Aenderungen der Excentricität der Erdbahn, abwechſelnd für die 
Rord- und dann für die Südhälfte unfre® Planeten, eine Zeit der 
vermehrten Waſſerbedeckung fowie der PVereifung der Pole ftatt; 
und zwar wechſeln diefe Zuftände ungefähr von 10,000 zu 10,000 
Jahren. Bor einigen Jahrhunderten Hatte die füdliche Halbkngel 
ifre größte Vereifungsphafe; in etwa 9900 Jahren wird für unfre 
Nordhäffte der Zeitpunkt ftärkfter Bereifung gekommen fein, u. ſ. f. 
— Mit fo beiceidenen Zahlen wollte James Eroll, der aftrono- 
meh und geologiſch gelehrte Brite, der es unternahm, die Ab- 
hemarſche Eiszeitenlehre wiſſenſchaftlich zu vervollkommnen, ſich nicht 
begnügen, Seine auf Grund vieljähriger gelehrter Studien er- 
wachſene Monographie über „Klima und Zeit in ihren geologifchen 
Beziehungen“ (1875) läßt Die letzte große Eiszeit der Erde vor 
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240,000 Jahren beginnen und vor etwa 80,000 Jahren endigen, 
ſchreibt ihr alfo eine 160,000jährige Dauer zu und verlängert ent 
Ipredend die Zwiſchenräume zwiſchen den verſchiedenen Eisperioden. 
Andere, z. B. Kner (1855), ſuchten dieſe ſchwindelhaft hoben Zahlen: 
angaben zu reduciren, oder auch, ohne auf die chronologiſche Frage näher 
einzugehen, Adhemars und Crolls aſtronomiſche Theorien theils 
kritiſch zu berichtigen, theils miteinander zu vermitteln (fo Pilar, 
1872. 1876). Lediglich ein Himatologifches, kein fpecielleres ron 
logiſches Intereſſe Teitete den trefflihen Paläobotanifer Dswal 
Heer in Zirid, wenn er, um die üppige Vegetation der Polar: 
länder während der Meivcänperiode zu erflären, zur Annahme dei 
Mathematikers Poiffon (F 1840) zurüdgriff, wonad die Erde 
faınmt dem Sonnenſyſtem früher wohl einmal eine ftärfer erwärmt 
Region des Weltraums durdlaufen, und überhaupt abwedjieln 
wärmere und Fältere Himmelsräume zu paffiren babe. — Eim 
eigenthümliche Fortbildung von Adhemars Ercentricitätd- und (it: 
zeiten-Theorie Tieferte 3. H. Schmick im mehreren feit 1869 ver 
öffentlichten Schriften, welche, nicht ohne ſchroffe Polemik wider die 
plutoniſtiſche Eentralfeuer- und Hebunge-theorie, alle Hauptveränd: 
rungen des Stande von Waſſer und Land auf eine fecufäre „Um: 
jegung der Meere durch Sonnenanziehung“ zurüdzuführen ſuchten. 
übrigens aber fi mehrfader mathematiſcher Verſtöße ſchuldig 
machten und deßhalb auch mit ihren chronologiſchen Aufftellungen 
— namentlid der Annahme eines innerhalb 21,000 (2 X 10,500: 
Jahren ftattfindenden Wechſels zwiſchen höchſtem und niederften 
Waflerftande auf dem beiden Halbfugeln — nur geringen Anklang 
gefunden haben. *) 

Beliebter als diefes, auf mehr oder minder gewagte Voraus 
ſetzungen geftüßte deductive Verfahren ift die don gewiſſen concreten 
Einzelbeobadtungen ausgehende Methode einer Beftimmung der 
Altersverhältniffe unſres Planeten auf inductivem Wege geworden. 
Auch fie verſuchten bereits verſchiedne Forſcher im vor. Jahrhundert 
in Anwendung zu bringen, und zwar nicht bloß mit ſolch rohen, 
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willkürlich gegriffenen Ergebniffen, wie wir fie bei dem von gemiffen 
Abkühlungsphänomenen ausgehenden Buffon fennen lernten (Bud 
V, B, 5), fondern mehrſach auch in befonnenerer Weife umd mit 
plaufibleren Refultaten. Canonikus Joſeph Recupero zu Catania 
7 1787) madte aus Anlaß der großen Eruption von 1755 die 
geognojtiihen Phänomene des Aetna, insbefondre das Verhältniß 
der miteinander wecjelnden Schichten von Lava und von Dammerde, 
zum Ausgangspunkte feiner Schlußfolgerungen in Betreff des Alters 
der jegigen Erdoberfläde. Die von ihm herausgerechnete Zahl von 
14,000 Jahren als Minimum der Zeitdauer ber Eriftenz des Aetna 
ald Vulkans und jomit des Erdballes fand Bilhof Watſon (f 1815) 
in feiner wider Gibbon und andere bibelfeindlihe Skeptiker feiner 
Zeit gerichteten Apologie des Chriftentfums (1776) zwar unver: 
fanglid und mit der biblifhen Urgeſchichte, deren Zeitangaben keines⸗ 
wegs ſehr beſtimmt jeien, vereinbar; doch wies er zugleid auf Die 
geognoftifchen Unterfuhungen andrer betreffs der Lavenbildung bes 
Befuvs Hin, welche mit denen Recupero's nicht ftimmten.?) James 
Hutton (1795) ſuchte derartigen Studien wie die Bier erwähnten 
eine feitere Methode zu geben; er erneuerte Die plutoniſtiſche 
Hebungstheorie des Italiener Moro (V, B, S. 184) nicht ohne fie durch 
charfſinnig gelehrte Beobachtungen zu vervollkommnen. Für feine 
Theorie don einem abwechſelnden Verſenkt- und Emporgehoben⸗ 
werden der Continente durch unterirdiſche Feuerkräfte nahm er Zeit⸗ 
räume von millionenjöhriger Dauer in Anſpruch. Seine Lands⸗ 
lente John Playfair (1802) und James Hall (1808) ſuchten 
ſeine Annahmen theils feſter zu begründen — wozu Hall auch ver- 
ſchiedne chemiſche Verſuche in Anwendung brachte —, theils weiter 
zu entwickeln.“) Im conſequenteſter Weiſe durchgeführt erſcheint das 
Verfahren der von den heutigen Veränderungen an der Erdober⸗ 
fläche Rückſchlüſſe auf Art und Zeit der Bildungsvorgänge der 
Urwelt machenden Geologen bei Charles Lyell, dem genialen Be— 
Hründer des geologifhen Uniformitarismus oder Quietismus, biejer 
gegenwärtig verbreitetfien und beliebteften Richtung oder Schule auf 
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dem in Rede ftehenden Forſchungsgebiete. Da neben folden Er⸗ 
fheinungen wie einerfeitd dem langjanıen Sichemporheben von 
Meeresküften, andrerjeit8 den Torfmoorbildungen, Tropffteinbildun- 
gen, Abkühlungs⸗ und Verdunftungsprocefien, es befonder® Die weg- 
waſchende (oder landbenagende, erodirende) und anſchwemmende 
Thätigfeit der Flüſſe ift, der gemäß den uniformitarifchen, alle ge 
waltfamen und plößliden Ummälzungen möglichſt ausjchließenden 
Annahmen dieſer Schule ein Hauptaugenmert gewidmet und ein 
weitgreifendes® Quantum von Wirkungen zugeichrieben wird, jo hat 
fi aud der Name Erofionstheorie zur Bezeichnung ihrer eigen: 
thümlichen Anihauungs- und Lehrweife in weiteren Kreißen Belicht- 
Heit erworben. Schon Lyells „Principien der Geologie” (1830 bit 
33) leifteten in Beanſpruchung ungemein langer Zeiträume für bie 
jtatuirten Erofionsproceffe Beträchtliches; wie fie denn im ihren ſpä— 
teren Auflagen (ſeit 1866) zu jener Crollſchen Eiszeitenberechnung 
fi im Wefentliden zuftimmend erklärten, um fo dem aus de 
jegigen Niveauveränderungen zu Waſſer und Land analogiih Cr: 
ſchloſſenen auch nad) der aftronomishen Seite Hin eine feftere Unter: 
lage zu geben. Auch auf Zurüddatirung der früheſten Spuren 
menſchlicher Eriftenz und Kunftthätigleit bis in eine nad) Myriaden 
von Jahren zählende Vergangenheit ging Lyell, feitvem die Funde 
des Sommethal® um den Anfang der 60er Jahre ihm die Gleich 
jeitigfeit der älteften europäiſchen Menſchen mit den Bildungen der 
Quaternärzeit zur Gewißheit erhoben, bereitwilligft ein. “Doch wurde 
er in Ungebeuerlidfeiten und ſchwindelhaften Ertravaganzen quie 
tiſtiſcher Chronometrie dur Viele feiner Schüler und Zeitgenoffen 
weit übertroffen. Wie denn fein letztes Hauptwerk über „Alter dee 
Menſchengeſchlechts“ (1863; 4. Aufl. 1872) verſchiednen diefer über: 
triebenen und unbaltbaren Folgerungen aus feinem Uniformität® 
princip bereits entgegenzutreten genöthigt war. 

Es ift unglaublih, was diefe Zeitrehnungs-Millionäre, nad 
dem das Princip einer Gleichartigkeit der urzeitliden Bildung 
proceffe mit den heutigen einmal fejt begründet erſchien, in Kühn: 
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beit ihrer Annahmen, zugleihd aber aud in Toloffalen Rechnungs⸗ 
differenzen und Widerfprüchen innerhalb des eigenen Heerlagers ge- 
leiftet Baben! Die feit ber Abkühlung und dem Feſtwerden der 
Erdrinde verftrigene Zeit wollte Poiffon auf 100,000 Millionen 
Jahre, v. Littrow auf 198 Millionen, Volger auf 648, 9. J. Klein 
auf etwa 2000 Millionen beftimmt wiffen. Guſtav Biſchof meinte der 
Beobachtung des Sichabkühlens einer glühenden Bafaltkugel auf der 
Sayner Hütte die Belehrung zu tanken, daß vor 353 Millionen 
Jahren die bermalige Ausbildung der Erboberfläde begonnen habe. 
Für die Steinfohlenformation beanspruchte eben dieſer Bonner Ge- 
lehrte eine Bildungszeit von mindeſtens 9 Millionen, für die 
Zertiärbildungen wenigſtens von 350,000 Sahren. Bei der einiger- 
maßen befcheidnen Forderung von 100 Millionen Jahren ale feit 
Anfang der Organismenwelt auf Erden verftrihen blieb W. Thont- 
jon ftehen; ähnlich auch Helmholg, der fhon mit 68— 70 Millionen 
fi) begnügen wollte, fowie der Nordamerifaner Dawfon, der im 
Allgemeinen das Unfihre jener Thomſonſchen Schätung betont. 
Dagegen forderten Hurley und Wallace beträctfid mehr als 100 
Milfionen Sabre, Häckel nahm für die Dauer aud nur Einer 
Periode der Erdgeſchichte Milliarden von Jahren in Anfprud, und 
Tyndall meinte in feiner zu Belfaft vor der Britiiden Natur: 
forfgerverfammlung (1874) gehaltenen Anſprache im Gegenfage zur 
herkömmlichen biblischen Zeitre_hnung: „nicht erft feit 6000, auch 
nit feit 60,000, aud nicht erſt feit 60 Millionen, fondern feit 
Aconen dom Umfange unzähliger Jabrmillionen fei die Erde ber 
Schauplatz des Lebens und Sterbens organischer Weſen.“) — 
Analog wurde denn aud das Alter des Menſchengeſchlechts auf 
Erden geſchätzt. Agaſſiz Ihägte einen in Florida ausgegrabenen 
Menfentiefer auf 135,000 Jahre, Vivian die menſchlichen Gebeine 
einer Knochenhöhle in Kent auf 260,000, Frank Calvert gewiſſe 
unweit der Dardanellen auögegrabene menſchliche Kunſtreſte auf 
ungeführ 100,000 Sabre, verſchiedne amerikaniſche Geologen einen 
am Ufer des Milfiffippi aufgefundenen Schädel wenigftens auf 
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57,000 Yabre. Bis zu 100,000 Fahren meinte auch Liyell ſelbſt, 
naddem Bouder de Perthes' Sammlung foffiler Kieſelärte zu 
Abbeville feine frühere Skepſis endlich befiegt hatte, das Alter der 
Duaternärmenjhen des Sommethals Binaufdatiren zu dürfen, und 
übereinftimmend mit ihm find Lubbock und viele Andere der Anſicht, 
daR die Zeitläufte der menſchlichen Ur: und Vorgeſchichte jebenfalle 
nah Myriaden von Jahren zu berechnen fein. Wie denn der 
Wiener Sprachgelehrte und Ethnolog Friedrich Müller mindeftens 
12,000 Jahre Entwicdlungszeit für die jet vorhandenen Spraden 
unſres Geſchlechts, ſowie mehrere Zehntaufende von Jahren für die 
vorſprachliche Entwicklung der barbariſchen Urmenſchheit fordert.®) 
Die Zeiten, wo auch ernftere Forſcher fi) durch derartige An: 
gaben imponiren ließen und das mehr oder weniger willfürlih Ge 
muthmaßte als baare Münze hinnahmen, find im Ganzen wenig 
ſtens glücklich vorüber. Auch nit Eine der zu Grunde gelegten 
Berechnungsmethoden kann vom Vorwurfe der Unfiherheit und det 
Außerbetraditlaffens gewiffer naheliegender Möglichkeiten, alfo über: 
haupt der Einfeitigfeit und Willfür des angewandten Verfahrens frei: 
geſprochen werden. Die Tropffteinbildung z. B. ift gänzlid un 
geeignet, als Baſis für irgendwelde weiter zurüdgreifende Alters: 
ſchätzungen zu dienen; fie hängt ganz von der Menge der im 
Waffer vorhandenen Kohlenſäure, von der Temperatur, ber Gröft 
der Verdunſtung ab. Aehnlich verhält e8 fi mit bem nidt in 
Höhlen dor ſich gehenden Kalkfinter-Ablagerungen, deren man z. B. 
auf der Infel Guadeloupe unglaublih raſch erfolgende beobagitet 
bat. Mit den Iahresringen der Bäume ale etwaigem Mittel zur 
Beftimmung des Alters recenter oder vorweltlicher Floren iſts nidt 
anders; in tropiſchen Rändern pflegt der bei uns ftattfindende Schuß 
der Gewächſe fi dreimal, viermal, ja fünf- bis ſechsmal zu wieder 
holen, wobei jedesmal ein concentriſcher Ning ſich anlegt; daß für 
Californiens Mammuthbäume ein 4—6000jähriges Alter ſich be 
ſtimmt abzählen Taffe, erſcheint deßhalb als Teeres Geflunfer, ganz 
wie die Verſuche Adanfon’s, Decandolle's, aus der Dicke der Affen: 
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brotbäume Afrika's Schlüffe auf deren Alter zu ziehen, hinfällig 
genannt werden müſſen.“) Auch für Torfmoorbildungen find nod 
ganz andere Factoren in Anſchlag zu bringen, als die bei ruhigem 
und regelmäßigem Verlaufe während einiger Jahrzehnte in Kraft 
bleibenden; jedes frühere Jahrhundert konnte bier ruckweiſe oder 
almählihe Veränderungen der beträdtlicgiten Art zu Wege bringen. 
die Forderung von Millionen oder auch nur von Hunderttaufenden 
von Jahren für die Bildungszeit der Steinkohlen erjheint als ganz 
hinfällig, wenn man erwägt, welde Einwirfung die früher ohne 
Zweifel herrſchende höhere QTemperatur fammt einer kohlenſäure⸗ 
reiheren Zufammenfegung der Atmojphäre geübt haben muß. Be 
kannt find die Verſuche Göpperts in Breslau, welder durch An- 
wendung bon Waflerdämpfen und von nahezu fiedendem Waffer 
verigiedne Vegetabilien, ſchwarze Wollenftoffe u. dgl., binnen zwei 
Jahren in Braunfohle und binnen ſechs Jahren in glänzend ſchwarze 
Steinkohle verwandelte. Deßgleichen die entſprechend raſchen Um- 
wandiungsprocefie, mittelft deren Daubree, angeregt durch das 
an Zeoliräbildungen und andren Wirkungen der warmen Quellen 
von Plombieres Beobadtete, auch Anthracite fowie verſchiedne 
Silicate (Glimmer, Quarzkryftalle ꝛc.) berzuftellen vermodhte.!%) — 
Und gerade das ſeitens der geologifhhen Quietiften am eifrigften 
ausgebeutete Gebiet der Erofionseriheinungen erweiſt fi) unbe: 
fangener kritiſcher Betrachtung als die allerunſicherſte Baſis für 
Altersberechnungen, da gerade auf ihm unverkennbare Spuren von 
Störungen des gewöhnlichen ſtetigen Verlaufs durch außerordentliche 
Kataſtrophen in reichſter Fülle vorhanden find. Weder an Meeres⸗ 
noch an Binmenfee-Küften findet ein ungeftört regelmäßiges Steigen 
oder Fallen des Wafferjpiegeld ſtatt. Die vielbefprodene Fiſcher⸗ 
Hütte zu Södertelgte am Mälar:See, aus deren allmählichem Ver⸗ 
junfenfein man ein 80,000jährige® Alter der früheften Bewohner 
Cdwedens glaubte folgern zu dürfen, gilt jegt ziemlich allgemein 
als durch einen einftigen Bergrutſch verjdütte. Der Spiegel des 
Kaspi⸗Sees, der fonft gewöhnlich ein durchſchnittliches Steigen und 
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Fallen von etwa 2 Fuß im Sabre zeigt, ftieg vor 11 Jahten 
(1867) überrafdhenderweife um volle 1! Fuß höher. Noch ftärker 
Schwankungen zeigt der Höhen. und Tiefenftand des Aral-Sar. 
Mit dem Laufe von Flüffen und deren theils weg: theils un 
ſchwemmenden Wirkungen ift vollends nichts anzufangen, da wo di 


fh um Gewinnung ſichrer Kronologifer Daten Handelt. An 


erwäge nır die Eine Thatſache, daß der Hoangho während kr 
legten 1200 Jahre, laut chineſiſchen Berichten, feinen unteren tar 


bereit8 neunmal dergeftalt verändert Bat, daß feine Mündung belt - 
dem 39. bald dem 34. Grade nördlicher Breite näher lag! One f 
man denke an die ähnlichen ftärfen Schwankungen im Laufe ie} 
Weichfel, die man wegen ihrer Unbeftändigfeit auch wohl „Wedie” | 
zu nennen vorgeihlagen bat; oder an die Irregularitäten bes unter 
Wolga-Laufs, auf welde dv. Baer in feinen „Studien Bingewier: f 
bat.) Dem Niagara in Nordamerifa bat man früher gem y 
Anhaltspunkte für chronologiſche Beſtimmungen abzugewinnen vr | 
fudt, indem man — fo au Lyell u. AA. — ein jährlidhes Zurik- | 
weichen feines berühmten Falle® um 1 Fuß, wegen Abfpülm; | 
feiner Felsgrundlage, als feſte Thatſache conftatiren zu könne} 
meinte. Allein in dem Einen Winter 1868/69 betrug dieſes Jurid- | 
weichen des Niagarafalles in Folge eines mächtigen Gefteine:Cr | 


fturzes mehr als 30 Fuß auf Einmal, und das f. g. Hr 
eifen wurde dur eben diefen Einfturz in ein Dreieck ummgewankkt. 
Einflußreiche Erofionswirfungen finden Hier alfo allerdings jtan, 
allein höchſt wechſelnde wegen der bald härteren bald weidern 
Schichten, die weggefpält werden; zur Ermittlung längerer Zeit 
räume erſcheint das ganze Phänomen demnach deſto unbraudbere, 


je weiter man in frühere Sahrhunderte oder gar Jahrtaufende 
zurüczugreifen verſucht. Man denke ferner an den Victoriafoll di : 


Sambefi: ob wohl auch diefe ungeheure Kluft durd bloße Erofin 
ftätig und allmählich im Laufe vieler Jahrtauſende ausgewaſchen fei 


fann? Ober an die 2000 F. tiefe Felſenſchlucht, durch melde de 


Donau vor Orfowa ihre Gewäffer hindurchzwängt: ob aud hir 


1. Charles Lyell. — Die moderne Chronologie der Beologen. 593 


lediglich Auswaſchungsproceſſe von der Art der jetigen thätig gewejen 
fein können? Oder an die Felfenwände der Via mala: ob auch dieſe 
bloß dur Regen, Froft und fließendes Wafler allmählich ausge: 
hölt worden fein kann? 3) — Wie man bei Betraditungen dieſer 
Art mit zwingender Gewalt vom uniformitariihen zum Tataftrophi- 
then Standpunkte der Geologie hinübergedrängt oder wenigſtens 
joviel zuzugeftehen genöthigt wird, daß zeitweiliger Hinzutritt mäd- 
tiger Kataftrophen zu den gewöhnlichen Iangfamen Wirkungen ftatt- 
gefunden Haben muß: wejentlih fo ift auch über die Ablagerungen 
an den Mündungen der Flüffe als Zeitbeftimmungsmittel zu ur- 
theilen. Weder die Nilihlammblagerungen, nod die Miſſiſſippi⸗ 
Anſchwemmungen, nod) die der Oder oder des Rhein, noch die der 
Rhone oder der Tiniere am Genfer See, bieten irgendwelde auch 
nur annähernd ſichre Chronometer dar. Wir kommen anläßlich 
univer Prüfung der das Alter des Menſchengeſchlechts betreffenden 
Muthmaßungen (8. 11) auf die Werthlofigfeit auch dieſer letzt⸗ 
genannten Berechnungsweiſen zurüd. Vorläufig galt e8 nur im 
Allgemeinen darauf hinzuweiſen, auf wie ſchwachen Stützen das 
Yieblingsariom der geologifchen Uniformitarier von der angeblichen 
Allmacht der Zeit (time is power!) ruht und welde gewidtigen 
wiſſenſchaftlichen Gegengründe diefer modernen Kronosvergötterung 
entgegengeftellt werden können und müſſen! 

Der retrograden Bewegung, welche neuerding® an die Stelle 
des vielfah auf diefem Gebiete betriebenen Schwindelgefhäfts ge- 
treten ift, haben fich in der That nicht wenige angejehene Forſcher 
in jüngfter Vergangenheit angeſchloſſen. Nicht bloß ſolche ohnehin 
überwiegend confervativ gerichtete Gelehrte wie Dana, vd. Baer, 
Quenſtedt, Osc. Frans, Pfaff ꝛc. find dem mit jenen Zahlen⸗ 
angaben vielfach getriebnen Mißbrauche tadelnd gegenübergetreten: 
auch einen Baſtian, Schaaffhaufen, Virchow, Zittel, Natel, bie 
engliſchen Phyſiker Tait und Young, die Norbamerilaner Gould 
und Thomas Belt ıc. hörte man jüngft bald auf die eine bald 


auf die andre Weife vor der Leichtfertigfeit warnen, womit Viele 
Zödler, Zheol. u. Raturwifl. 2. 38 
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ihrer Fach⸗ und Rihtungsgenoffen eine unbedingte Verfügung über 
die Zeit zu beanfpruden wagten.!s) Nur relativer, nicht abjoluter 
Weiſe könne die Dauer urweltlicher Bildungsproceſſe geſchätzt werden: 
andre als höchſt precäre, willkürlich angenommene Zahlenwerthe 
gebe es auf dieſem Gebiete überhaupt nicht, — fo und ähnlih 
lauten die übereinftimmenden Meinungsäußerungen dieſer befonne 
neren geologischen Chronologen jüngften Datums. Statt der 100: 
millionenjährigen Dauer der tellurifhen Organismengeſchichte, welche 
man im Anſchluſſe an Thomſons runde Schägung früher zu be- 
baupten liebte, fühlt man ſich jett vielmehr zu Tait's und Young: 
neuerdings (1876) ausgeſprochnersForderung bingezogen, welde 10 
oder höchſtens 15 Millionen Jahre für „das Aeußerfte erklärt, wa: 
man vom phyſikaliſchen Gefichtspunfte aus für die feit Anbegin 
vegetabilifcher Lebenserſcheinungen auf der Erdoberfläche verftrign: 
Zeitdauer zugeftehen könne.“ Gar mande Andre verhalten id 
noch ffeptifcher; fie bleiben, wie der englifhe Pjeudonymus „The 
Verifier“ (1877), oder wie Fr. Pfaff (1873) auf dem Standpunht 
fühler Stepfis gegerrüber aller geologiſchen Chronologie ſtehen. 
den der Legtere am Schluffe feiner „Allgemeinen Geologie“ dahin 
formulirt: „Schwerlid möchte man irgend eine andre Ausſage al: 
ſicher bezeichnen dürfen, al® die unbeftimmte und dehnbare, das 
die Erde fehr alt, und ſchon lange Zeiten hindurch fehr bed: 
tenden Veränderungen ausgefeßt gewefen ift; auch auf dieſem Punit 
finden wir baffelbe Nefultat, Das uns faft in jedem Kapitel ir. 
allgem. Geologie entgegentrat und ji in die Worte zuſammenfaſſen 
läßt: Viel Unſicheres, wenig Sicheres!" !*) 

Bor etwa zwei Iahrzehnten, zur Seit der höchſten Blüthe Dre 
Lyellihen Quietismus, Tiebte man Betrachtungen von fo nüchternet 
Art weniger. Man fchenkte den Hunderten von Millionen Jahren, 
die man bald jo bald fo mittelft einfeitiger Schägungsmethoden heraus: | 
gerechnet, ein feftes Zutrauen; und wo man ihren mur relativen 
und precären Werth ſich gegenwärtig erhielt, neigte man eher jur 
Verlängerung als zur Verkürzung der angenommenen Zeiträumt. 
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Iedenfall8 glaubte man ein unbedingtes Verfügungsrecht über die 
Zeit al$ die Alles in Allem wirkende Madt auf ſchöpfungsgeſchicht⸗ 
licem Gebiete in Anfprud nehmen zu dürfen; aud meinte man 
jur Hereinziehung der menſchlichen Urgeſchichte in dieſe hohlſpiegel— 
ortige Verlängerung der früheften Zeitläufte unſres Erdballs in 
vollem Maaße berechtigt zu fein. — Es war dieß gerade ber 
gerignete Zeitpunkt zum Servortreten einer Theorie wie die Darwin- 
Düdelide. Betrachten wir jedoch zunächſt noch deren unmittelbarere 
Lorgängerinnen, wie fie in Geftalt einer Reihe evolutioniftifcher 
Theorieen während der legten Jahrzehnte des vorigen und der erften 
Hälfte unſres Jahrhunderts zur Ausbildung gelangten. 


2. Bom Großvater Bis zum Enkel. — Gh. Darwins 
Borläufer feit Erasmus Darwin und Samark. 


I. Haturphilofophifche Dichter: Er. Darwin und Goethe. 


Die immer dichter werdende Reihe von Vorgängern und An- 
bahnern der modernen Deſcendenzlehre feit Kant beginnt bei dem 
Ärzte und didaktiſchen Poeten Erasmus Darwin zu Kithfield 
(geb. zu Elton 1731, + zu Derby 1802), dem Großvater Charles 
Darwins. Auf mebicinifgem Gebiete Anhänger ber Vitaliſtenſchule 
von Borden und Barthez, daher Belenner der Annahıne eines 
alldirchdringenden, auch ſchon alfe Pflanzen und Thiere befeelenden 
Lebensprincips, als Dichter aber Nachahmer Blackmore's und 
Andrer, welche ärztlichen Beruf mit der Abfaſſung naturphiloſophi⸗ 
ſcher Lehrgedichte verbanden, hinterließ er mehrere didactiſche Poeſien 
beträchtlichen Umfangs (gedichtet hauptſächlich unterwegs in der 
Kutſche, wenn er feine Patienten zu beſuchen fuhr), wovon befonders 
fein „Botanischer Garten,“ zerfallend in die beiden Theile: „Liebes- 
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geichiten (Loves) der Pflanzen” (1789), und: „Der Haushalt des 
Gewächsreichs“ (The Economy of Vegetation, 1791 — diee 
ſpätere Publikation eigentlih den erften Theil des Ganzen bilden 
—) ihm Ruhm einbradten. Ein nachgelaffenes Lehrgedicht: „Der 
Tempel der Natur, oder der Urjprung der Geſellſchaft“ (London 
1803) fand fogar einen deutſchen Weberfeger an einem gewiſſer 
Kraus (Braunfchmeig 1808). Verbdient Tann fein Didterruie 
Scäwerlich genannt werden. Der mit Geihid und Eleganz gehand 
habte phantaftifhe Apparat feiner ungemein wohlklingenden, glatt 
gefeilten Verſe läßt tieferen Gehalt fehr vermiffen; feine Nat 
ſchilderungen find zwar theilweife glänzend, ermüden aber durf 
allzu gehäufte Allegorien und verdeden nur ungenügend den Hinter 
grund einer bei aller Phantafiefülle doch öden und falten Wed 
anfiht. — Eine gemwiffe Gleichartigkeit feiner WBeftrebungen mi 
denjenigen feines Enkels tritt fon in den Titeln eines Theil 
jener poetifhen Producte zu Tage. Bor allem aber ift es jm 
naturphiloſophiſches Hauptwerk: die 1794 engliih, 1795—99 ab 
in fünfbändiger deutſcher Ueberſetzung erſchienene „Zoonomie, ode 
Darjtellung der organiſchen Lebensgeſetze,“ welche Anklänge au dt 
Naturanfiht des jüngeren Darwin in ziemlicher Zahl Hervortrets 
läßt. Schon den XThieren niederer Ordnungen, ja den Pflanze 
werden darin Gefühle, Triebe, ſelbſt Willensregungen ganz ähnlide 
Art wie unfre menſchlichen beigelegt. Pflanzen empfinden ide 
Leidenihaften der Xiebe, träumen Träume, haben Ideen, eine In 
von Selbftbewußtfein ꝛc. „Das vegetabilifche Leben fcheint em 
Sinnesorgan zur Unterſcheidung der wedfelnden Temperaturgtade 
zu befigen, ein andres zur Wahrnehmung der verjchiednen Grabde 
von Feuchtigkeit, ein andres fürs Licht, ein andres für Betaſtungen, 
und wahrſcheinlich auch eins von der Art unferes Geruchsſinnte! 
Dem allem find Binzuzufügen die unleugbaren Beweife für ir 
leidenſchaftliches Lieben. . . . . IH glaube, man darf mit Kit 
annehmen, daß fie mit einem gemeinfamen Senforium ausgeftatte 
find, weldes jeder Knospe eigen ift, und daß fie gelegentlid, ki 
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es wahend, fei e8 in ihren Träumen (!), jene ihre Sinneswahr- 
nehmungen fi aufs Neue vergegenwärtigen. Sie befigen folglich 
auch Vorſtellungen (ideas) von fo manden Eigenſchaften ver 
änperen Welt und nicht minder von ihrer eignen Eriftenz,“ u. |. f. 
Auch ein allmähliches Sichverwandeln und Sichvermehren der pflanz- 
lichen und thierifhen Arten wird in der Zoonomie gelehrt, freilich 
auf viel unklarere Weife als in den Werfen des Enfels. 5) 

Geben diefe und andre Aeußerungen jedenfall gewilje apbo- 
riſtiſhe und einfeitige Berührungen zwiſchen der Weltanfiht des 
älteren und der des jüngeren Darwin zu erfennen, fo darf immer⸗ 
in mit ähnlichem Rechte au jener andre und viel größere did. 
teriſche Naturphilefoph deffelben Zeitalters, den man den Reihen 
der Vorläufer Darwins zugezählt Hat, Hier genannt werden. Zwar 
ein „Darwinianer vor Darwin“ kann Goethe unmöglih genannt 
werden; defſen, was ihn von der Naturanjiht des berühmten 
Briten trennt, ift viel mehr als des Gemeinfamen. Wenn er ein 
Sihumbilden und verwandeln der Formen des Pflanzenkörpers 
annahm, wenn er ſämmtliche Wirbelthiere und an ihrer Spike den 
Menſchen, „alle nad Einem Vorbilde geformt“ fein ließ, wenn er 
deßhalb den Zwiſchenkiefer der höchſten Säugethiere auch für den 
menſchlichen Schädel poftulirte und thatfählih an demjelben fand 
1. VI, A, 5), fo leiteten ihn in dem Allem nur morphologifce, 
feinerlei phnylogenetiihe Erwägungen. Dem Gedanken einer gemein- 
jamen Abftammung aller Thiere und Pflanzen bleibt er ganz fern, 
wenn er eine fait völlige Ununterfheidbarfeit beider Organismen- 
reißen in ihrem unvolffommenften Zuftande behauptet. Nicht eine 
thatſächliche Urmutter aller Gewächſe, jondern nur eine ideale 
Ureinheit der Formen des Gewächsreichs ift die von ihm gefuchte 
„Ürpflanze“ ; und nur in der Idee des Typus oder Urbilds, nicht 
kraft factiſcher Fortpflanzung, Abſtammung oder Urverwandtichaft, 
erihien der Menfh ihn als ein dem Thiere verwandtes Product 
der Natur. Wenn er in Gefpräden mit Herder von den „Ur- 
anfängen der Waſſererde und der von alterößer auf ihr fi ent- 
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wickelnden organiſchen Geſchöpfe“ handelte, oder wenn er noch am 
Abende feines Lebens dem Streite zwiſchen Cuvier und Etienne 
Geoffroy (f. unten) ein ungemein reges Intereſſe zuwendete, veger 
und lebhafter als das für die gleichzeitige Julirevolution kundge 
gebene — in feinem biefer fälle war es eine wirkliche Defcenden, 
eine Blutsverwandidaft aller Organismen, jondern immer nur eine 
Gemeinfamfeit des ihrem Bau zugrundeliegenden Grundplanes 
(dessein primitif), was ihm, als äſthetiſchem Morp ho logen nikt 
Biologen, vorjhwebte und nahe lag. — Daß Goethe's angeblider 
Darwinismus in diefem Sinne zu präcifiren, dariiber jollte, nad 
dem jo entidiedene Anhänger des modernen Defcenbenzglaubent 
wie Oscar Schmidt, I. Sachs, 3. Th. Cattie und Andre weſentlich 
übereinstimmend fi dahin erklärt haben, ein Streit nicht mehr 
ftattfinden Können. Trotzdem bat erft jüngft der Jude ©. Kali 
fcher, in einer einleitenden Abhandlung zur neuen (Kempel’iden 
Ausgabe don Goethe's Werken, das Häckel⸗-Reuſchleſche Fündlti 
einer vollftändigen Webereinftimmung des großen Dichters mit 
den Ideen bes Darwinismus wiederaufzuwärmen gewagt.‘‘) 


D. $Stanzöfifche Natnrphilofophen der Revolutionszeit: Lamark. 
Kory, Geoffroy. 


Es war nit bloß ein gewiſſer conſervativ⸗ariſtokratiſcher Zu | 
Osc. Schmid), fondern dazu auf ein ächt philoſophiſches Hin 
fteigen in die Tiefen der Naturbetradtung und eine angeborem 
Abkehr von allem Oberflächlichen, was einen Goethe davon abhict, 
auf jene viel vollftändigere Anticipation der neueften Defcenden; 
pbantafieen einzugehen, wie fie ſich bei einigen materialiſtiſchen 
Naturpbilofophen Frankreichs zeigte, und zwar um eben bie Zul, 
wo er feinen morphologiſchen Studien zuerft obzuliegen begam, 
während der beiden letzten Jahrzehnte des vor. Jahrhundert. 
Diderot (geft. 1784, damals als Goethe feine vergleichend⸗am—⸗ 
tomiſchen Forſchungen über den Zwiſchenkiefer begann) gieng, wem 
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er don feinem auch als Mitarbeiter an Holbach's Systöme de la 
Nature bethätigten, craß- materialiftiihen Standpunkte aus ber 
modernen Abftammungslehre in verſchiednen feiner Ausſprüche 
unmittelbar nahe kam, beſonders auf Robinet zurüd, den wir 
früher als zu ben wirklichen Vorgängern des Darwinismus gehörig 
fennen lernten. — Bon den gleihen Grundlagen nahm 9. 8. 
Pierre Monet de Lamarck feinen Ausgang (geb. 1744, feit 1792 
Prof. der Naturgeſchichte am Jardin des PBlantes zu Paris, + er- 
blindet 1829). Bon ſämmtlichen Vertretern der Entwidlungslehre 
im vordarwinfchen Zeitalter hat Keiner gleih mächtige Anſprüche 
auf die Ehre einer vollftändigen und allfeitigen Vorläuferſchaft im 
Berhältnifje zu Darwin und Hädel, als diefer Gelehrte der franz. 
Revolutionszeit und des erften Kaiferreihe. Schon der Titel feines 
einſchlägigen Hauptwerks, der „Philofophifhen Zoologie” (1809), 
verräth eine weſentliche Oleichheit feiner Beftrebungen mit denjenigen 
einer Schule, melde die höchſten Räthfel des Lebens vom Stand» 
punkte der Thierkunde aus zu löfen und der Theologie ſowohl ale 
Kr Anthropologie die Zoologie zu fubitituiren ſucht. Lamard 
ſtatuirte eine durch wirkliche Abftammung vermittelte allmähliche 
Verwandlung der Infuforien und Würmer diefer beiden Urtypen 
alles thierifchen Lebens, in höher und immer Höher organifirte 
Thierformen bis hinauf zu den Fifhen, und von da durd bie 
Stufen der Reptilien, Vögel und Säugethiere aufwärts bis zum 
Menſchen. Die Anpaffung der Organe und ihrer Thätigfeiten an 
die Äußeren Lebensbedingungen ließ er den Ausgangspunct dieſer 
Transmutationsproceffe bilden, für beren Fortgang dann angeblid 
Gewöhnung und Willensthätigfeit ber betr. Individuen, fomie 
legtlih Vererbung der Charaktere in Kraft treten. Beiſpielsweiſe 
ſeien durch Taſterſuche allgemach die Fühler der Schnecke entwidelt 
worden, durch Verſuche des Fliegens die Flügel der Fledermäuſe 
md Vögel, durch fortgeſetzte Schwimmpverſuche die Schwimmhäute 
der Ente und des Biebers, durch angeſtrengte Springübungen die 
langen Hinterbeine des Känguruh und des Springhaſen, durch 
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oftmalige® fih Ausreden nad hochhängenden Baumblättern der 
lange Hals der Giraffe. Im Laufe der vielen Jahrtanſende, welde 
zu biefen darakteriftiihen Bildungsproceffen erforderlih waren, 
feien die betr. Organe zuleßt aud erblidh geworden. — “Jedenfalls 
war der Transmutationsgedanke bier zu einer wifjenjchaftlideren 
und minder phantaftifhen Geftalt erhoben als bei Demaillet. Zu 
den bedeutfamen Berührungen mit Darwin gehört namentlich aud 
das Sihanlehnen Lamarcks an die chronologiſchen Speculationen 
der Geologie und Aſtronomie feiner Zeit (vgl. K. 1). Dagegen 
tritt freilich in der einfeitig zoologiſchen, das Gebiet des Pflanzen: 


lebens ganz außer Acht laſſenden Richtung feiner Betrachtungsweiſe 


ein Hauptunterſchied zwiſchen ihm und der heutigen Ausgeſtaltung 


des Deſcendenzgedankens zu Tage. Und was ihn vor Allem von 
dem gefeierten Urheber dieſes letzteren unterſcheidet, iſt der äußerſt 
geringe Erfolg ſeiner Speculationen, die erſt neueſtens als geniale 
Divination der allein wahren Auffaſſung des organiſchen Natur: 
bereichs zu Ehren gelangt find, während die Zeitgenoſſen um 
wunderliche Hypotheſen und anmaßende Originalitätsſucht in ihnen 
erblicken zu müſſen meinten!) — Auch die bedeutend vervollkomm— 
nete Wiederaufnahme, welche die Lamarchſchen Ideen zwei Jahrzehnte 
nach ihrem erſten Anslichttreten durch Etienne Geoffroy St. 
Hilaire (f 1844), ſowie durch Bory de St. Vincent (} 184) 
erfuhren — vervollkommnet insbefondre durd die Verlegung der 
wichtigſten Fortſchritte des Umbildungsproceſſes aus dem ausgebil 
beten Zuſtande in das Embryoleben der Thiere; einen befonders 
bon dem erftgenannten Gelehrten betonten Punkt — vermochte nof 
nicht8 zum Siege det Trandmutationismus in Der öffentlichen 
Meinung beizutragen.1°) Bei allem Iutereffe, das ein Theil der 
damaligen Naturforſcher, gleich dem großen Dicterfürften zu Weimar, 
an Geoffroy's kühnem Auftreten wider die Autorität eines Cuvier 
nadın, blieb doch die firenge Artenconftanziehre, wie Letzterer fi 
befonders in den Sigungen der Pariſer Aadenie vom 22. Febr. 
und vom 19. Juli 1830, gegenüber Jenem vertheidigte, das weit 
und breit herrſchende Glaubensbelenntniß jener Zeit. 
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II. Dentſche Naturphilofophen aus Schellings und Hegels Schule: 
Oken, Kaup, Hugi, Fink — and Gottfr. Hermann xx. 


Die deutſche pantheiſtiſche Naturphiloſophie der erſten Jahr⸗ 
zehnte unſres Jahrhunderts macht ſich mit dem Gedanken einer 
Entwicklung, eines allmählichen oder vielmehr eines beſtändigen 
Edolvirtwerdens alles individuellen Naturlebens aus dem unergründ⸗ 
lichen Schooße der Natur, gern und viel zu ſchaffen. Aber dem 
modernen Defcendenzgedanten mit feiner Hervorhebung des Beruhens 
dee organiſchen Umbildungsproceſſe auf fpeciellen äußeren Naturs 
bedingungen eimerfeits und auf embryologiſchen Proceſſen andrerjeits 
bleibt ihr überhaupt mehr in Abftractionen fi ergehendes Denken 
ganz fern. Den ſchon aus Fichte's Philofophie überkommenen 
pantheiftiſchen Evolutionsgedanken machte Schelling zur eigent- 
lichen Grundlage feiner gefammten Naturauffaffung. Die Natur 
it ihm ein unendliches Werden, Eine permanente lebendige Evo: 
Intion,; ihre Organismen find lauter Anftrebungen des höchſten 
Enwicklungsziels, gleihfam „mißlungene Verfude der Natur, das 
höhfte Product zu erreichen“. Schon in feiner „Zeitſchrift für 
Ipeculative Phyfik“ (1800) charakteriſirt er dieſes allumfafjende und 
alldurchdringende, aber freilih, gleich Schopenhaner-Hartmanns 
allmächtigem Willen, blindwirfende und unbewußte Entwidlungs- 
princip durch die Verſe: 

„Ich bin der Gott, den fie im Buſen Hegt, 

Der Geift, der fih im AU bewegt, 

Bom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensſäfte, 

Bo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erfte Blüth, die erfte Knospe ſchwillt. 

Zum erften Straßl vom neugebornen Licht, 

Das dur die Nat wie zweite Schöpfung bricht 
Und aus den taufend Augen der Welt 

Den Himmel fo wie Tag und Nacdht erhellt, 

HM Eine Kraft, Ein Wechſelſpiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nad immer böherm Leben”. 
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Einen gewiffen Anklang an Darwin's Idee eined Kampfs ums Dafein 
oder eine® natürlihen Zuchtwahlproceſſes bietet and) das (nt: 
baltenfein zweier entgegengefeßter Thätigkeiten: einer „acceleritenden“ 
und einer „retardirenden Kraft", in dem Schellingſchen Evolution? 
princip. — Doch kommt Hegels pantheiftiihe Naturfpecnlation 
gewiffen Annahmen des Darwinismus mindeften® ebenjo nak. 
Man vgl. 3. B. des Eriteren Sag: „Das Höchſte, was die Natur 


erreiht, ift der Gattungsproceß der getrennten Geſchlechter — 


diefer „Prozeß ins Unendliche“, wegen nie gelingender Erreichung 
der angeftrebten Identität don Gattung und Individuen — mit 
Darwin-Hädel8 Princip der geſchlechtlichen Zuchtwahl; deßgleichen 
feinen Sag: „Das Individuum muß fterben, damit aus der Natur 
ber Geift erftehe”, mit Darwin’s Lehre von der vielleicht Später 
der Menſchheit, mitteljt vervolllommmeter mediciniſcher Kunſt, erreich 
bar werdenden individuellen Unſterblichkeit; oder auch feine Annahme 
eines Beſeeltſeins aller, aud) fon der anorganiſchen Naturweſen, 
mit Fechner's und Preyer’s, auch Flammarion's ꝛc. ähnlichen Tr 
rieen.!?) 

Dergleihen Cinzelübereinftimmungen mit Lieblingslehren me 
derner Darwinianer mehren fi, freilich jedoch immer nur in Ipe 
radifher Weife, wenn man die Syfteme der naturphilofophijge 
Koryphäen zweiten und dritten Rangs aus Schellings oder Hegel! 
Schule ind Auge faßt. So NRodig’s „Naturlehre”, (Leipig 
1801); fo Okens Naturpbilofophie (Jena 1810) mit ihrer Auf 
faffung aller Pflanzen und Thiere als metamorphofirter, organiid 
entwidelter Infuforien, aller Thierleiber als einfeitig ausgebildeter 
menſchlicher Leibesorgane, aller XThierfeelen als Bereinfeitigungen 
gewiffer menſchlicher Seelenkräfte, kurz der gefammten Thierwelt 
al8 einer auseinandergelegten Menſchennatur — worans Ohm 
weiterhin einzelne noch phantaſtiſchere Folgerungen berleitete, z. 2. 
einmal (in feiner „Iſis“, 1819) die Annahme, daß der exfte Menid 
in Geftalt eines zweijährigen Knaben aus dem Urmeere, das damalt 
wohl noch Blutwärme gehabt habe, hervorgekommen fei! So Yıl. 


| 
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Laup's „Stkizzirte Entwicklungsgeſchichte und natürliches Syſtem 
der Europäiſchen Thierwelt“ (hl. I, 1829), ein merkwürdiger 
Verſuch, ſpecielle Entwicklungsgeſchichten oder Genealogieen von 
Amphibien durch die Stufe der Vögel Hindurd zu Süugethieren 
zu ſtizziren, wobei Stammbäume wie: Delphin, Phoke, Faulthier, 
Pahyderm, oder: Schildkröte, Pferd, Rhinoceros, oder: Eidechſe, 
Birkhuhn, Edelhirſch, ober: Plefiofaurus, Bernifelgans, Hermelin 
aufgeftellt und die bekannten Stammbaumbildungen Häckels gleichſam 
jum voraus parodirt wurden.) Aehnlich F. 3. Hugi, der Solo⸗ 
thurner Betrefacten- und Gletſcherforſcher (F 1855) in der Schrift 
„Die Erde ald Organismus oder Grundzüge zu einer allgemeinen 
Naturanſicht“ (1841) — ein befonders merkwürdiger Vorläufer 
88 heutigen Monismus, mit auffallenden Anklängen bald an 
Epiller, bald an du Prel, bald an Preyer, bald an Darwin und 
düdell. Er gebt aus vom „unpolarifirten aber polarifirbaren 
Aether“ als der unendlichen Urmaterie, durch deren Inſichzerfallen 
oder Polarifirung alles Werden und Vergehen der Weltſyſteme 
bewirtt werde. Die Bildung der Sonne nennt er das „erfte 
Athmen“ des zum Leben übergehenden chaotiſchen Urnebels; alle 
Planetenbildungen find ihm „Zeugungsacte”, die Weltkörper über- 
haupt „Hautathmer“ (189. 199). Bei der Bildung der indivi- 
duellen Organismen, welche „gleichfam in die allgemeinen eingetaudt 
\ind”, wiederholt ſich auf rhythmiſche Weife im Seinen der makro⸗ 
losmiſche Zeugungsact der Planeten: „Die Keimblaſe ſäuert ſich 
d. i. athmet) durch die nebſtumgebende Flüſſigkeit, die Säuerung 
hat Entſäuerung und dieſe wieder jene, ber Rhythmus aber, bei 
ungleicher Ausdehnung, Bewegung zur Folge.“ „Auch bei der 
Pflanze finden wir bald den nad) außen gehenden Gegenjag von 
Federchen und Wurzeldien, bald eine mehr planetare Entwidlung 
ohne Diefen Gegenfag“ 2. (202)... . „Bei jeder Bildungsepode 
erhob fi die individuelle Schöpfung von der Blaſen⸗ und Zellen 
bildung an durch allmähliche Entwicklung zu höheren Formen, oder 
don der Waſſerathmung an durch eine Menge von Zwiſchenſtufen 
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bis zur beftimmten Luftatimung, wie bie ſich entwidelnden Gebilde 
ſelbſt fi erhoben“ zc. (358)... . . Barafiten oder Eingeweide⸗ 
thierchen bilden fi „in Folge einer geſchwächten Lebensenergie des 
höheren Organismus (des Wirths), fo, daß das Streben nad indi- 
vidueller Entwicklung erwaden und die nidt vom Thierleben bethä- 
tigten Bläschen jener Stellen individuell ſich polarifiren und zu 
eignen Individuen fi entwideln mußten, die dann oft felbjt durch 
Eier und Knospen fi zu vermehren im Stande find" (vgl. Bier 
zum Theil Darwin's Pangeneſis⸗Hypotheſe). 

Die Menſchenſchöpfungslehre fehlt in Hugi's undollendet ge 
bliebenem Werfe; fie würde jedod ohne Zweifel, wäre fie mit zur 
Darftellung gelangt, eine der modernen Affenurfprungslehre nahe 
verwandte Geftalt gezeigt haben. Wereinzelte Liebhaber einer Her- 
vorbildung des erften Menſchen aus dem Orang-Utan Hatte ja niht 
bloß das ausgehende 18. Jahrhundert, wo Lord Monboddo für 
diefe geiftreiche Idee eintrat (V, B, 11), fondern auch das 3. ımd 
4. Jahrzehnt unfres Seculum aufzumeifen. Cine einigermanfen 
wiſſenſchaftliche Geſtalt ſuchte H. F. Link („Die Urmwelt und das 
Altertdum, erläutert durch die Naturkunde“, 1821) diefer Hypotheſe 
zu ertbeilen. Wie überhaupt Veränderungen in der vorganifden 
. Natur und manderlei Webergänge älterer Arten in neue, im Ge 
genfage zu Cuvier's Conftanz-Dogma, als thatfählih erfolgt anzu⸗ 
nehmen feien, jo müſſe es durchaus als plaufible Meinung gelten, 
daß der Affe das hiſtoriſche Zwiſchenglied zwiſchen Thier umd 
Menſch bilde. Jedenfalls fei die Negerraffe für die Urform unfres 
Geſchlechts zu Halten, da das Weiße ja überali eine Entartung de 
Schwarzen jei! ALS Urfig der einft aus der Affheit beraus ent 
widelten Menſchheit fei wohl weder Südafien noch Afrika, ſondern 
eher ein zwiſchen Indien und Oftafrifa einit die Brücke bildenden, 
jet untergegangener Auftralcontinent zu betraditen. Won dieſer 
längft verſunknen Atlantis des Südoſtens, welde diefer Natur 
philofopd — faft volle 40 Jahre vor Sclater und Hädel! — zu 
ftatuiren wagt, feien weitwärts die Neger, oſtwärts die Mongolen, 
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nordwärts Die Raulafier, die drei Hauptproducte des gemeinfamen 
äffiiden Urtypus ausgegangen. Auf das einftmalige Hervorgegan- 
genjein unſres Geſchlechts aus Affen als Stammeltern deute wohl 
eine befannte alte Sage bei den Tibetanern bin (II, 64). — Im 
Gegenfage zu dieſer immerhin nicht ganz unwiſſenſchaftlichen Com⸗ 
bination Links und zu den wilden, aber doch auch einigermaaßen 
wiſſenſchaftlich eingefleiveten Phantafien Ballenſtedt's (ſ. u., K. 
11, D ſcheinen es gewiſſe amerikaniſche Indianer-Mythen, wonach 
der Menſch entweder aus einem Wurm, oder einem Biber, oder 
einem Hunde ꝛc. geworden ſein ſollte, geweſen zu ſein, die den 
Anlaß zu jener merkwürdigen Myſtification boten, welche in Dr. 
Voll mer's „Natur⸗ und Sittengemälde der Tropenländer“ 
(München 1828) in Geſtalt eines angeblich alt⸗peruaniſchen, aus 
den Ruinen von Macao bei Quito ſtammenden allegoriſchen Bildes 
mitgetheilt wurde; eine Reihe bedeutſamer Figuren — zuerſt ein 
Häuflein formloſer Materie, dann ein Wurm, dann eine Schlange 
mit zwei Füßen, dann ein Afüßiges® Reptil, hierauf ein Krokodil, 
eine Schildkröte, ein Säugethier, ein figender Vierfüßler, ein auf- 
gerichteten Affe, endlich der Menſch, zuerit befleidet, dann bewaffnet, 
zulegt geflügelt und zur Sonne fi aufſchwingend — ftellte darauf 
die allmählie Entwicklung des Menſchen aus dem Urftoffe ſym⸗ 
boliſch dar.?i) Bei aller Abgeſchmacktheit des Einfalles erregte 
derfelbe doch Hie und da Aufjehen; wie denn das Vollmerfhe Bud) 
Auflagen erlebte und mehrfach gerade wegen ber betr. bildlichen 
Darftellung als eine bemerkenswerthe Erfcheinung empfohlen wurde. 
Bieffeiht verdankte ihm der berühmte Leipziger Philologe Gottfried 
Hermann die Anregung zu jener fonderbaren, halb ſcherzhaft ein- 
gefleideten, aber in der Hauptfadhe gewiß ernſtlich gemeinten Latein» 
rede bei der 2öjährigen Stiftungsfeier der Leipziger Hiſt.theolo⸗ 
giſchen Geſellſchaft 1839, die ihm in Hengftenberge Evangeliſcher 
Rirenzeitung einen derben Angriff unter der Ueberſchrift: „Leip- 
ziger Affentheologie” zuzog. Diefelbe anticipirte in der That 
Mehreres aus der neueiten Affenurfprungsiehre auf merkwürdige 
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Weite. Daß e8 der Einfluß pantheiſtiſch naturphiloſophiſcher Ideen 
aus Schellings oder aus Hegeld Schule geweſen, der zur Ausbil: 
dung feiner Phantafiegebilde weſentlich mitgewirkt Hatte, verrathen 
verfhiedne Andeutungen, u. a. die Behauptung: „eine gründfide 
Naturforſchung babe gezeigt, daß die Zeugungdfraft der Natur von 
den unbeftimmtelten Sormationen dev niedrigften Thierkörper durd 
eine unendlihe Menge von Geftalten hindurch allmählich fo meit 
gelangt fei, daß fie zulegt den Menſchen hervorbrachte“ ꝛc. Dat 
Ganze gipfelte in dem Sage: der weiblide Menſch fei, entgegen 
der Genefid und der Heſiodiſchen Theogonie, vor dem männliden 
al® der eigentlihen Vollendung des Menihheitstypus entftanden. 
„Evam ante Adamum creatam esse, sive de communi quodan 
apud Mosen et Hesiodum errore circa creationem genen: 
humani“ fautete daher das Thema der Rede. Dafür, daß der 
Affe troß feiner Häßlichkeit doch als die Urform, von der um 
Entwidlung ausgegangen, zu gelten babe, wird der römiſche Dichter 

Ennius ins Feld geführt: | 

„Der Affe, das ſcheußlichſte Xhier, wie ähnlich ift er uns!“ 

Ohne Zweifel entjproßte einem Affengeſchlechte der Urzeit 
einſtmals ein weiblider Affe von etwas weniger viehifchen Aut: 
fehen und von zärterer Bildung und Sitte. „Diefer weibliche Afie, 
mögen wir ihn nun Eva oder Pandora nennen, naher von einem 
andern Affen ſchwanger geworden, gebar, wie e8 bekanntlich Häufig 
geſchieht, einen Eohn, welcher der Mutter ähnlicher war, als dem 
Bater. Dieß war der erfte Menſch“ zc.*?) 

Daß auch einzelne confervativer gerichtete und der chriſtlichen 
Weltanfiht näher ftehende Angehörige der Schellingſchen Natur: 
pbilofophie dem modernen Evolutionismus mehrfach nahe kamen, 
erhellt aus dem, was wir früher über Schubert und befonder! 
über Steffens’ Creationstheorie mitzutheilen hatten (VI, B, 4. 
Hier fei no auf einige® Hiehergehörige aus Leop. Schmid: 
Genefis:Commentare (f. ebend.) als einem Producte theils Gel: 
lingiſch⸗- naturphilofophifger und beſonders kabbaliſtiſcher, theile 
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latholiſch orthodoxer Speculation bingewiefen. Die Art wie Schmid 
bei Gen. 1, 20 f. die altkirchliche Vorftellung vom Wafjeruriprung 
der Vögel naturphiloſophiſch zu vermitteln ſucht, bildet ein bemer- 
lenswerthes Bindeglied zwiſchen älterer fupranaturaliftifder und 
modern ebolutioniftiiher Dentweife auf kosmogoniſchem Gebiete. 
Er lehrt eine zeugende Einwirkung des Lichts auf Waffer, Luft und 
erde, und läßt fo am 5. und 6 Schöpfungstage Fiſche, Vögel und 
Yandtbiere werden. „Hauptmedium ift die Luft, Nebenmedium bie 
Erde. Es bildet fi der Fiſch, deſſen Leben ift, die Luft nicht 
außer fi, fondern in fi zu haben. . : . Indem aber ferner Die 
vuft fi mit dem Lichte verbindet, die mütterlie Erde als Medium 
fafiend, verchließt fie das Waſſer und es wird der Vogel... . 
Beim Fifche, deffen Element und Lebenscentrum das Waſſer ijt, 
überwiegt das Erdelement über das Lichtelement, beim Vogel, defien 
xebenscentrum und ⸗ſphäre die Quft ift, das Nichtelement über das 
Erdelement; daher bei jenem das ſchwächer und bläffer, bei dieſem 
das ſtärker und heller geftaltete Blut. Den Webergang beider 
Thierarten bilden die Waffervögel von der einen, von der andern 
Seite die Delphine" ꝛc. (S. 35). 


IV. Der Natnurphiloſophie nahefichende exactwiſſenſchaftliche 
Forfcher der Loer und 30er Fahre: Treviranns, Pander, 
v. Baer, Wells, Matthews ıc. 


Humboldt Hat befanntlih Harte Worte geredet wider bie 
Naturphiloſophen der Schellingſchen und Hegelſchen Richtung, ihre 
„abenteuerlich ſymboliſirende Sprache, ihren leeren Schematismus, 
ihr rein ideelles Naturwiſſen“ 20.2?) Und gewiß wird nicht Weniges 
von dent, was wir aus ihnen anzuführen Hatten, verdientermaßen 
don diefen oder ähnlichen Urtheilen getroffen. Die moderne Natur: 
ſpeculation Darwiniſcher Richtung ift felbft nicht ſonderlich Lüftern 
nad der Ehre, die Phantafiegebilde jener Schule, die in der Megel 
umſo ſeltjamer und chimäriſcher erſcheinen, je näher die pantheiftifche 
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Zendenz ihrer Urheber dem Standpunkte des Bentigen Monismus 
verwandt ift, in den Stammbaum ihres Werdend mitaufgenommen 
zu ſehen. Einigen eracteren Forſchern des betraditeten Zeitalter: 
indeffen wird es verziehen, daß aud) fie von Schellings Speculation 
ber Anregung erfahren batten, und gewifje in ihren Arbeiten zu 
Tage tretende Berührungen mit Darwins Lehren werden mit Ber 
gnügen regiftrirt. Dieſe Ehre widerfährt dem Botaniker Treviro 
nus, befien „Biologie oder PHilof. der lebenden Natur” (1803 fi 
eine gewiffe Defcendenz ber Organismen voneinander lehrte und 
paläontologifh zu begründen ſuchte (ähnlich feine „Erſcheinungen 
und Geſetze des org. Lebens“ 1831). So that um diefelbe Zeit 
der öſterreichiſche Botaniker Leopold Zrattinid, n Bd. I 
feiner „Ausgemalten Tafeln aus dem Ardiv für Gewächskunde ' 
(Wien 1813 ff... So vom geognoftiihen oder phyſiſch⸗-geographi 

ſchen Standpunkte aus Leopold v. Bud, der in feiner „Phyſil⸗ 

liſchen Beſchreibung der Eanarifhen Infeln“ (1825) das Wefentlid: 
bes fpäter von Mor. Wagner neu begründeten Migrationsgefege 

der Organismen entwidelte. So die Anatomen Ch. 9. Pandır 
und d'Alton (der Xeltere), welde in ihrer Monographie: „Du: 
Rieſenfaulthier und die Skelete der Pachydermata“, Bonn 1821, an 

gewiſſe fortichreitende Verwandlung der Thierformen im Gegenfak 
zur Cuvierſchen Unveränderlichfeitstheorie lehrten, — worin 
Geologe Nöggerath in Bonn (in feiner deutſchen Bearbeitung 
von Cuvier's „Anſichten der Urwelt“, 1822) ihnen bedingtermeik 
zuftimmte. — Als Bedeutenditer diefer exactwiſſenſchaftlichen Var: 
gänger der Darwinſchen Defcendenzlehre aus den 20er und Ir 
Sahren jteht 8. E. von Baer da, der Begründer der zoologiſchen 

Zeugungs⸗ und Entwicklungsgeſchichte in ihrer modernen miflenihaft: 
lien Geſtalt. Angeregt zu feinen glei exacten wie geiftreiden 
phyfiologiihen Studien duch Ign. Döllinger in Würzburg, un 
gejtügt auf die Vorarbeiten des gleihfall® von diefen ber infpirirten 
Bander, gewann er mittelft feiner, Hauptfählih am Cierftod einer 
Hündin vorgenommenen embryologiſchen Studien zuerft von allen 
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biöbergenannten Forſchern eine Mare Einfiht in die Geſetze bes 
thierifchen Fötallebens und ebendamit eine fire Grundlage für bie 
Feſtftellung allgemeinerer entwicklungsgeſchichtlicher Geſichtspunkte. 
Was einige Bearbeiter desſelben Gebiets vor ihm, namentlich 
Medel (1812), Oken und Clark, nur vag und ohne gehörige Klar⸗ 
heit erfannt Hatten: das Geſetz einer gewiſſen Durchlaufung ber 
Formen der niederen Thiere durch die höheren während ihres 
Enbryonallebens, das entdeckte er zuerſt mit voller experimentaler 
Evidenz, und zwar in der Weiſe daß er ein Durchlaufenwerden 
zwar ähnlicher, aber nicht ſchlechthin der nemlichen Daſeinsformen 
wie die der niederen Thierſtufen durch die Embryen der höheren 
Thiere als Ergebniß ſeiner ausgezeichneten Beobachtungen feſtſtellte 
(1828). Auch eine gewiſſe Wandelbarkeit der organiſchen Formen 
unter dem Einfluße einer längeren Folge von Generationen wurde 
eitva® fpäter (1834) von dv. Baer behauptet, freilih nur innerhalb 
beihränkter Grenzen und fo, daß die Annahme eines urſprünglich 
verſchiednen Geſchaffenſeins vieler Arten zugleih mitbehauptet, alſo 
war eine Milderung aber Teine Verwerfung ber Euvierjhen Lehre 
von der Unveränderlichfeit der Arten angeftrebt wurde.?*) 

Au einzelne außerdeutſche Naturforſcher derſelben Jahre 
naͤherten ſich, von exacten Beobachtungen oder Verſuchen verſchiedner 
Art ausgehend, den neueſtens in Darwins Schule zur Geltung ge⸗ 
langten Anſchauungen bald auf die eine bald auf die andere Weiſe. 
Dr. W. C. Wells in London entwidelte in einer 1813 vor ber 
Royal Society gelefenen Abhandlung (gedrudt in feinen „Eſſays“, 
1818) das Princip der natürlichen Zuchtwahl mit bemerfenswerthen 
Anflängen an Darwin, wenn aud zunähft nur Bezug nebmend auf 
das Verhältniß der weißen zur Negerrace. Batrit Matthew 
legte 1831 (im Anhange zu feinem Werke über Schiffsbauholz und 
Baumcultur) ganz ähnliche Anſichten Über das Hervorgehen orga- 
niſcher Arten aus Naturzüchtung dar, wie fpäter Wallace und 
Darwin. Im demfelben Jahre äußerte der franzöſiſche Geologe 


Omalius d'Halloy die Meinung: neue Arten, wie fie Die Folge 
Zöaler, Theol. u. Ratumwifl. 2. 39 
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dev Erdepochen hervortreten laſſe, „ſchienen cher durch Abſtam⸗ 
mung von andern, unter Veränderung ihrer Merkmale, als durhh 
wiederholte Schöpfungen entitanden zu fein.“ Rafinesque't 
„Neue Flora von Nordamerika" (1836) gieng wenigjtens fo weit, 
die Arten innerhalb jeder Pflanzengattung aus urſprünglichen Varie 
täten entitanden jein zu laffen, ähnlich wie Linnäus in feiner 
fpäteren Zeit (feit 1763 vgl. B. V, B, 11) dieß angenommen 
batte.2°) 


V. Unmittelbare Vorläufer Darwins während der Aber um | 
50er Iahre: die „Vestiges“, Büchner, Enttle, Nandin, 
8. Ipencer, Ichopenhaner ıc. | 


Zum endliden fiegreihen Durchdringen des Transınntation 
gedankens, zunächſt wenigſtens in England, bat unter allen ver 
Darwins befanntem Hauptwerfe erſchienenen Schriften keine gleichviel 
beigetragen, als das 1844 in erfter Auflage ans Licht getreten 
anonyme Wert „Spuren ber natürligen Schöpfungsgefdjichte | 
(Vestiges of the Nat. Hist. of Creation), als deſſen wahrſchein⸗ 
lie Urxheberin Mrs. Rob. Ehambers, Gemahlin des 1811 | 
verftorbnen Begründers und Herausgeber® von „Ehambers’ Your: 
nal” zu gelten bat. Das Neue und zugleich das Beſtechende de 
elegant gejchriebenen, aber im Grunde oberflählih räſonnirenden 
und an zahlreichen wiſſenſchaftlichen Verſtößen leidenden Ausführus 
gen dieſes Buchs beſteht in dem Verſuche, die Idee einer ſpontanen 
Entwicklung ſämmtlicher Naturweſen zu ihrer gegenwärtigen Be 
ſchaffenheit auf das ganze Schöpfungsbereich auszudehnen, alſo auf 
die vororganiſche Natur in den allumfaſſenden Evolutionsproceß 
bineinzuziehen. Dazu muß Laplace’8 Nebular-Kosmogonie, wie 
diefelbe duch das belannte Oeltropfen⸗Experiment Plateaus in 
Gent aufs Neue wahrſcheinlich gemacht worben fei, die nöthige Hilft 
leiften. Der erjte Anfang organifcher Lebensentwidlung auf det 
Erde wird ald eine generatio aequivoca (wie folde durch gewiſſe 
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Experimente von Eroffe und Weekes als naturwiſſenſchaftlich möglich 
erwiefen worden) dargeſtellt. Cine „chemiſch-⸗elektriſche Operation, 
wodurch Keimzellen erzeugt wurden", legte in unvordenklicher Zeit 
den erften Grund zum Leben der Organismen auf unfvem Planeten; 
von da an findet eine ſprung⸗ oder ruckweiſe in ungeheuer langen 
Zeiträumen fortfcgreitende Vervollkommnung ber organifchen Exiſten⸗ 
zen ftatt, deren Product bie jegige unendliche Mannigfaltigfeit 
pilanzlider und thieriſcher Arten fei. Eine wenn auch bezüglich 
ihres Zeitverlaufs geringfügige, doch an ſich keineswegs unbedeu- 
tende phyſiologiſche Analogie zu dieſen im Laufe vieler Millionen 
von Jahren ftattfindenden Gradationen von niederen Entwicklungs⸗ 
reiben organischer Weien zu höheren biete der Generationswechſel 
vieler niederen Thiere, wie der Salyen, Quallen, Bandwirmer, 
dar; deögl. die Metamorphofe der Infecten, der Fröſche und anderer 
Amphibien. Als mehr oder wenige directe Beweiſe für die That 
jächlichleit folcher thieriſcher Metamorphofen, wie die vom Verfaffer 
angenommenen, werben angeführt: Webergänge von Schwänmen 
in Age, von Ranunculus aquatilis in Ranunculus hederaceus, 
von Waizen und von Hafer in Roggen; Umwandlungen der Schnäbel 
von Raben, Elftern und Spedten in diejenigen von Kreuzſchnäbeln; 
der Uebergang von zahmen Schweinen in Wildichweine u. ſ. f. 
(lauter angeblich wohlverbürgte Facta!); enblih das Vorhandenſein 
gewiffer foffiler oder lebender Webergangsformen als Mittelglieber 
jwilhen zwei ober mehreren Gruppen thieriſcher Organifation, 
z. B. der alten Saurier als Mittelglieder zwiſchen Fifchen, Schlan- 
gen und Crofodilen; der Myrine, Yamprete und anderer nieberer 
Knorpelfiicge als unleugbarer Vermittler zwifchen Würmern, Stadel- 
häutern und Kopffüßern einerfeits und Fiſchen andererfeits; des in 
Schneckengehäuſen Lebenden Bernhardskrebſes, der deutlich auf eine 
früher ftattgehabte Fortentwicklung ber Weichthiere zu Eruftaceen 
zurädweife; ja jelbft der Schwimmpögel als Verbindungsglieber 
wilden Schildfröten und Vögeln, bes Schnabelthieres als die Am⸗ 
phibien mit den Schwimmpögeln und mit den Säugethieren zugleid) 
39* 
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vermittelnden Typus 2c. Auf den Menſchen follen als vorbildliche 
Uebergangsftufen von verfhiedenen Seiten ber beſonders der Delphin, 
das Faulthier, die Fledermaus, ber Affe und — der Froſch hin- 
weifen. Wie denn der Urmenſch am wahrſcheinlichſten aus veredelnder 
und vergeiftigender Umbildung eine® colofjalen frofhartigen Ge 
ſchöpfes hervorgegangen ſei, von welchem fi freilich Feine beftimmten 
Spuren mehr nachweiſen Tießen. 

Wie reih an unbaltbaren Behauptungen und an Proben eines 
kecken unreifen naturwiſſenſchaftlichen Dilettantismus die ganze Arbeit 
war, wies Karl Vogt in den Anmerkungen zu feiner deutſchen Be 
arbeitung derſelben (1851) nad; gleichwie in England Wbewell um 
andre Vertreter einer ernfteren Wiſſenſchaft mit kritiſchen Gegen 
ſchriften dawider auftraten.?*) Nichtsdeftoweniger erwarben bie 
„Vestiges* fi) viele Freunde, wie bie allein im erften Jahrzehnt 
feit ihrem Erſcheinen ftattgehabten 10 wiederholten Auflagen bezeu— 
gen; daß dem Darwinismus dur fie in weiteren greifen der 
Boden bereitet worden, ift unleugbar. — Aehnliche Dienfte Teifteten 
demfelben nod einige andre Publikationen von weniger wiſſenſchaft 
lider al8 populärer Haltung. So Ludw. Büdner’s berühmte 
Kraft: und Stoff-Bud (1. Aufl. 1855), deſſen crafi-materialiftiik 
Aufftellungen fowohl die Annahme einer Entftehung der erſten 
Organismen mittelft Urzeugung, al® die Herleitung der jetigen Arten 
von bdenfelben auf dem Defcendenzwege in ſich fchließen. Deßgleichen 
al® nordamerifanifches Seitenftüd dazu die ganz kurz vor Darwins 
epochemachendem Hauptwerke erſchienenen „Seheimniffe der Natur“ 
(Arcana of Nature, 1859) von Hudfon Tuttle, merkwindig 
theil® wegen der gleichzeitigen Zugebörigfeit ihres Verfaſſers zu 
ertrem-materialiftiiden Richtung und zur Secte der Spiritiften (deren 
großer Prophet Jackſon Davis ſeinerſeits in den „Principien der 


Natur“ gleichfalls Thon Einiges von Anklängen an den Trank 


mutationismus Tundgegeben hatte), theil® wegen gewiſſer überrafden 
ber Berührungen mit Xieblingsideen Hädels; wie denn u. a. der 
ehrwilrbige Ampbiorus als Prototyp aller Wirbelthiere und Urälter: 
vater des Menfchen fon bei ihm eine bedeutfame Rolle fpielt!””) 
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Gehaltvollerer Art find die Anticipationen Darwinſcher An- 
ſchauungen, welche eine Anzahl wiſſenſchaftlicher Monographien oder 
Lehrbücher auf verſchiednen Sperialgebieten feit Mitte der 40er 
Jahre zur Ausfage braten, und zwar in fo reichlicher Fülle, daß 
thatfählih beinahe jedes Jahr ihrer mehrere hervortreten fah.?®) 
In Deutſchland gehören zu diefen unmittelbarften wiſſenſchaftlichen 
Herolden des Darwinismus die Paläontologen Bronn, Cotta, 
Shaaffhaufen, die Botaniter Schleiden, Unger, Nägeli, Braun, ber 
Art H. P. D. Reichenbach, die Zoologen Vict. Carus und Guft. 
Jäger, der Naturphilofoph und Phnfiologe H. Baumgärtner, der 
Religionspbilofoph Weiffe (vgl. 8. 8). Bon franzöſiſchen Forſchern 
find der jüngere Geoffroy St. Hilaire (Ifidore) als zoologiſcher, 
\owie Naubin (1852) und Lecog (1854) als botaniſche Vertreter 
darwinifirender Ideen zu nennen. Wichtig ift von Diefen insbe- 
jondere Naudin, bei dem ber Gedanfe, daß die Natur bei Broducs 
tion neuer Arten ähnlich der auf Ausbildung von neuen Raſſen aus- 
gehenden thier- oder pflanzenzüchtenden Thätigfeit des Menſchen 
verfahre, volle ſechs Jahre vor dem Darwinſchen Werfe, und mit 
aͤhnlicher Energie und Klarheit wie in bdiefem gehandhabt, hervor⸗ 
tritt, — Im England fprah der Phyſiker Baden Pomell (1855) 
die Forderung aus, das Entftehen neuer Arten ftatt als ein Schd- 
Pfungswunder vielmehr ald naturgeſetzlich vermittelten Act oder 
Entwicklungsproceß zu begreifen; und ſchon drei Jahre zuvor hatte 
derbert Spencer von feinem naturphiloſophiſchen Standpuntte 
aus die Abftammungslehre poftulirt. Diefer Legtgenannte gehört 
überhaupt zu dem widhtigften unmittelbaren Vorgängern Darmwins 
im Kreiße von deffen Bolfsgenoffen. Darwin felbft befennt ſich in 
gewiſſem Sinne zu Spencer al8 feinem philofophifchen Lehrmeifter, 
nennt ihn mit nationalem Stolze gern „our great philosopher“, 
und gefteht zu, daß derfelbe den Begriff der Naturzüdtung im 
Kampfe ums Dafein, wenn and) unter andrem Namen, nemlich be- 
jeihnet als „Ueberleben der Geeignetiten" (survival of the fittest), 
nicht als „natürliche Ausleſe“ (natural selection), bereit8 vor 
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ihm gebraudt babe. Bon der naturphilofophifchen Seite Ber ift 
fiherlih Tein andrer Vorgänger dem Begründer der Heutigen De 
ftendenzlehre fo unmittelbar nahe gelommen. Spencer verdient in 
biefer Binficht ein noch bebeutfamerer Vorläufer oder ſelbſt Rivale 
defjelben zu Heißen, als der mehr nur auf Grund fpecielfer Iudur- 
tionsbeweiſe mit ihm concurrirende Wallace (über welden |. 8. 3 
u. 4). — Wenn man mehrfah au Schopenhauer in eine ge 
wiffe engere Beziehung zu ‘Darwin zu Bringen verfucdht bat, fo ift 
doch im Auge zu behalten, daß die heterogenen Schöpfungsacte des 
blinden Willens, welche derfelbe (in den „Parerga und Baralipe 
mena”, 1850) ftatuirt, etwas viel Myſtiſcheres und Unklareres find, 
al8 Darwins und Spencerd naturzücdtender Dafeinsfampf, und daf 
auch die bie und da bei ihm vorkommenden Anflänge an das Prien 
cip der geſchlechtlichen Zuchtwahl mehr nur entfernter und mitte: 
barer Art find. Jedenfalls bat Darwin den Grund zu feinem 
Syſteme ohne Kenntniß der Schopenhauer'ſchen Philofophie gelegt. 
Zu Spencer’ „derivativer Philoſophie“ dagegen fteht er im einem 
wirflihen Abhängigkeitsverhältniſſe. Die von diefer Seite ber ihm 
widerfahrene Beeinfluffung erſcheint als eine fo kräftige und viel⸗ 
feitige, daß man faft fragen darf, ob was jett allgemein Dar: 
winismus genannt wird, nicht vielmehr richtiger als Spencerik 
mus zu bezeichnen fein wirde.2®) 


3. Charles Darwin. Borbifdung und Aufbau feines 
Syftems Bis zum Betreten des anthropologiſchen 
Gebiets. (1831—1868.) 


Warum benennt man die moderne Abſtammumgslehre allge 
mein nad Darwin und nicht nad; Spencer? — Es bat bieß fein 
guten Srund. Der gewaltige Panzer concreter Naturbeobadtungen 
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und Erempflificationen, womit der Erjtere den aus Spencerd Spes 
culation überkommnen Naturzüchtungsgedanken iüberfleidete, bean- 
ſprucht offenbar felbftändige Werthſchätzung. Ohne dieſes Küft- 
zeug würde das Kindlein in der That nie lebensfähig 
geworden fein. Cine Idee, der, ſelbſt nachdem fie durch bie 
tauſendfache Inftanz einer ſchwer zu überblidenden Vielheit von 
Thatſachen des Pflanzen: und Thierlebens hindurchgeführt worden, 
doh immer nur die Geltung einer ſehr geſchickt und fehr gelehrt 
motivirten Hypotheſe verbleibt, — fie mußte jo lange als bloße 
wiffenfchaftfiche Abftraction oder beftenfalls als ein geſcheuter Ein- 
fall, eine geniale Divination, erfcheinen, als jene Begründung durch 
alle Stufen und Stadien des organiſchen Naturlebens hindurch ihr 
no mangelte. Nur als Hypotheſen gebäude, aufgebaut aus dem 
Material aller nur irgend dazu verwerthbaren organiichen Natur- 
erigeinungen, konnte diefe Hypotheſe imponirend wirken! Ste blieb 
notöwendig unſcheinbar und wenig beadjtet, folange fie in ber Ge⸗ 
ftalt vereinzelter, bald auf dieſes bald auf jenes befondre Gebiet 
des organifhen Naturganzen beſchränkter philoſophiſcher Erflärungs- 
dveriuche auftrat, oder folange ihr, da wo man ihre univerfellere 
Ausgeftaltung anftrebte, Stützen von fo gebrechlicher und fehlerhafter 
. Wet untergebaut wurden, wie Die vom Autor der „Veſtiges“ oder 
von Büchner und Tuttle beigebradten Argumente. 

Charles Darwin war der Mann dazu, den Abftammungs- und 
Zransmutationsgedanfen auf feftere Pfeiler zu gründen. Was ihn 
über alle feine Vorgänger erhebt und eine mehr ala bloß ephemere 
oder auf unſer Jahrhundert beſchränkte Geltung feines Syftems ver- 
bürgt, das ift ungefähr eben das, was man an Hegel im Berhält- 
niß zu feinen unmittelbaren pbilofophifhen Vorläufern gerühmt Hat: 
„eine philoſophiſche Abftractionskraft, eine Eonfequenz des Geban- 
tens, eine Gründlicfeit der methodiſchen Durchbildung und einen 
Umfang des Wiſſens, wie fie nur Wenige je bejaßen.“ °) Wenn 
die erftgenannten diefer Eigenſchaften wohl auch Spencern in vollem 
Maaße, ja theilweiſe in höherem Grade als Darwin zugeſchrieben 
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werden dürfen: was Umfang des Wiſſens betrifft, überragt jeden- 
fall8 der Legtere alle Früheren und zumal feinen philoſophiſchen 
Lehrmeilter, dem gerade exactes Willen und reihe naturwiſſenſchaft⸗ 
lihe Erfahrungen, da wo es fih um Begründung und paflende 
Eremplificirung feiner Lehrfäge Handelt, gar fehr abgehen“. 

Den Grund zu feinen allumfpannenden, an Bielfeitigteit und 





in gewiffer Weife aud an Gründlichkeit, wenn {on freilich nit 


an Tiefe dem eines A. v. Humboldt überlegnen Wiffen legte Dar 


win — geboren 12. Febr. 1809 zu Shrewehurg ale Sohn it 
praktiſchen Arztes Dr. Rob. Waring Darwin, des Sohnes von 
Erasmus Darwin — während feiner Theilnahme an ber meh: 
jährigen Erdumfeglung, welde die Brigg „Ihe Beagle” (der Spür⸗ 
Bund) unter dem Befehle des Capitäns Fig-Roy zu Anfang der 
30er Jahre ausführte (1831—1836). Der junge Cambridger Ma— 


gifter nahm an diefer Forſchungsreiſe nur umter dem Bedinge Theil, 


daß außer freier Station an Bord ihm die unterwegs zu ſammeln⸗ 


den Naturalien ſämmtlich als Privatbefig zufallen follten. En 


werthvoller Grundftod zu feinen dermaligen, ungewöhnlich reid- 
baltigen Sammlungen zoologiſch-botaniſcher Art wurde jo während 
jener Jahre von ihm erworben. Wichtiger aber nod) war die Ar 
regung zu vielfachen fruchtbringenden Studien, welde er durch bat 
auf diefer Reife, beſonders an den Küften und Injeln des Großen 
Drean Beobachtete gewann. Seine claffiihen Monographien über 
den Bau ber Korallenriffe und über die lebenden und foljilen Cir⸗ 
ripedien find Früchte diefer Beobadtungen. An den Thieren det 
Salopagosinfeln und deren engem Verwandtſchaftsverhältniß zu 
denen des gegenüberliegenden ſüdamerikaniſchen Feſtlandes erkannte 
er zum erſten Dale ahnend und nit ohne Staunen das Zufammen 
bangen verfdiedner Arten mittelft ausgeſtorbner Zwiſchenglieder, 
überhaupt die Unficherheit und Verſchiebbarkeit der bisherigen Elar 
fification. Auch auf die Menſchenwelt dehnte ex feine Beobad 
tungen aus. Wie er anläßlich feines Beſuchs auf Tahiti der fegen® 
vollen Einflüffe der evangeliſchen Miſſionen auf den ſittlichen Zu 
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ſtand der dortigen Eingeborenen rühmend und nicht ohne kräftige 
Rüge der bekannten Kotzebueſchen Verunglimpfungen der Südſee⸗ 
miffion gedenkt, fo weckte der Anblick der Wildheit und des Elends 
der Bewohner von Feuerland zum erftenmal jene Reihe von Bes 
trachtungen in ihm, aus der viele Jahrzehnte ſpäter feine Lehre vom 
beftialen Urfprunge der Menſchheit Herborgieng. „Das Erftaunen, 
md die Beſtürzung“, fagt er, „welde mi damals überfamen, als 
ih zum erften Dale eine Schaar Feuerländer an einer wilden felfig 
jerrifienen Kiüfte erblickte, werde ich nie vergefien können; denn ſo⸗ 
fort drängte ſich mir der furdtbare Gedanke auf: ſolche Menſchen 
waren unſre Vorfahren!" zc. 

In dieſer Weife „darauf vorbereitet, den Kampf ums Dafein 
fihig zu würdigen”,3') kehrte der gelehrte Meifende im Octbr. 1836 
nah England zurück, um zunächſt faft ein Vierteljahrhundert hin- 
durch in ftiller Zurückgezogenheit, ſeit 1842 in dem Dorfe Down 
Mdöftlih von London, theils dem Ordnen und Ergänzen feiner 
Sammlungen, theils vielerlei Beobachtungen, Züchtungs⸗ und Ber- 
edlungsverſuchen an Gartengewächſen und Thieren, theils endlich 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu leben. Die letztere aber förderte zu⸗ 
nachſt noch nichts von feiner in Ausbildung begriffnen Deſcendenz⸗ 
theorie zu Tage, fondern nur wiſſenſchaftliche Monographien wie bie 
\hon erwähnten, neben officiellen und privaten Berichten von den 
Ergebniffen feiner Reiſe. 1844 allerdings ſchrieb er einen erften 
Entwurf feiner Theorie auf, veröffentlichte denfelben aber noch nicht, 
obſchon die Zuftimmung, welde feine Freunde Lyell vom zoolo⸗ 
üen, und Hoofer vom botaniſchen Standpunkte aus feinen Ideen 
Ipendeten, ſehr wohl ermuthigend auf ihn einwirken gekonnt hätten. 
Erft 1858 ließ er ſich durch Lyell zur Publikation einer vorläufigen 
turen Skizze feiner Ideen über Artenumwandlung dur Selection 
Oder natürliche Züchtung (im Journal der Linnean Society) drän- 
gen, damit der damals in Hinterindien reifende Alfred Ruſſel 
Ballace, welder eine Abhandlung mit Darlegung ganz ähnlicher 
been eingefandt hatte, ihm die Priorität feiner Entdeckung nicht 
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raube.??) Ende 1859 folgte dann, binreihend gereift und Yorke 
reitet duch ein gewaltiges Material naturwiſſenſchaftlicher Belege 
und Illuſtrationen, die erfte ansführlihere Entwicklung der Theorie 
in dem epochemachenden Buche „Vom Urfprung ber Arten in Folge 
von Naturzüchtung, oder die Erhaltung der begünftigten Racen im 
Kampfe ums Daſein.“ ®°) 

Die früheren Faffungen des Transmutationsgedankens erklärt 
Darwin im Eingang dieſes Werks für unbefriedigend, weil fie theils 
(er denkt dabei befonders an Lamard) äußeren Naturbedingungen wie 
Klima, Nahrungsmitteln ꝛc. einen viel zu ausſchließlichen Einfluf 
zufchrieben, theils — fo der Verfafler der Veſtiges — mittelft der 
Annahme Iprung- oder ruckweiſen Hervortretens neuer Arten naf 
Verlauf vieler Generationen die zahlreihen Fälle allmählichen Ueber: 
gehens gemwilfer Formen in andre unter dem Einfluffe phyſiſcher Be 
dingungen unberidjiätigt und unerllärt liefen. Es gelte, unte 
Berückſichtigung der unbegrenzten Naturgeſetze ber Vererbung, de 
Variirungs⸗ und Differenziirungstendenz, der Weberprobuction mi 
ihrer unvermeidlichen Folge eine® Zugrundegehens eines beträdt 
lien Theils der überzähligen Individuen, endlich des Uebrigblei 
bens der LRebensfähigften und zumeift Begänftigten, neue und grün 
fihere Wege zum Ziel einer rein mechaniſchen Erflärung des Werde 
proceffe® der organiſchen Natur einzuſchlagen. Das Tektgenannt 
Geſetz, auf deſſen hohe Bedentung Spencer zuerft aufmerkſam ge 
macht babe, laſſe ſich auch kürzer und minder umſtändlich als mit 
jenem Namen des Uebrigbleibens der Lebensfähigften, als „natür 
liche Züchtung“ (selection Ausleſe, Zuchtwahl) bezeichuen. Es werk 
ſo die enge verwandtſchaftliche Beziehung des betr. Proceſſes zu 
raſſenbildenden Thätigkeit menſchlicher Gärtner oder Thierzügte 
beſſer angedeutet (p. 72 ff.). — Dieſe natürliche Zuchtwahl oder 
Naturzüchtung, eigentlich (da bie züchtende „Natur“ doch jedenfalt 
nur als gleichſam mit Ueberlegung und nad beſtimmtem Plau 
verfahrend gedacht fein kann) eine ſtets fortgeſetzte Reihe von Füllen 
von Urzeugung (gen. aequivoca) aus bloßen Naturkräften oder 
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ans Zufall,“) ift nun die Zauberformel, mittelit deren Darwin 
alle mögliden Phänomene des Natırlebens zu erklären, die Wün⸗ 
ſchelruthe, womit er jeden irgendwie oder irgendwo mangelnden Be 
weiß berbeizuzaubern ſucht. Die ihrem Begriffe zu Grunde gelegte 
Borausfegung eines beftändigen Kampfes ums Dafein der Natur: 
arten und ⸗individuen, eines auf Ueberprobuction beruhenden Vers 
Kigungsfrieges, dem die ſchwächeren beftändig unterliegen müſſen, 
verdankt er indirect ſchon der fenfualiftiichen Naturphiloſophie des 
17. Jahrhunderts, beſonders Hobbes, unmittelbar und zunädhft 
do den National-Delonomen Adam Smith und Malthus. Durch 
das Studium des bekannten Hauptwerkes des Letztern: „Ueber das 
Princip der Bevölkerung“ (1798) befennt er vorzugsweife wichtige 
Anregungen und Impulfe zur Ausbildung feiner Theorie empfangen 
zu haben, mie denn die Berührung des von diefen Sociologen im 
Zuſammenhange mit ihrer Ueberproductiong- und Uebervölkerungs⸗ 
tfeorie aufgeftellten Princips der freien Concurrenz mit feinem Na⸗ 
turzüchtungsgedanken eine handgreifliche iſt. Für fi allein freilid 
hätte diefes von den menſchlichen Bevölkerungsverhältniſſen aufs 
Pflanzen» und Thierleben übertragene Gefeg ihm nimmermehr bie 
lung feines großen Problems ermöglicht, fo gewiß ale dasfelbe 
dod immer nur den Werth einer geiftreihen Analogie hätte bean 
ſpruchen können. Was Darwin, mern er feinen Gedanken einer 
freng naturgefeglid vermittelten Hervorzüchtung der unendlichen 
Bielheit organifher Arten aus wenigen Ureinheiten bis zu Ende 
durchdenken wollte, vor allem nöthig Hatte, das war eine Zeitdauer 
von ungemeffener Länge, ein nad) Hunderten von Sahrmillionen 
fhlender Erebit für die zum Vollzuge all der zahlloſen fpontanen 
Umbildungs- und Differenziirungsproceffe erforderlichen Zeitläufte. 
Die nah diefer Seite Hin erforderliche Hilfe Leiftete ihm fein Freund 
hyell, der wahre Geburtshelfer und Taufpathe der Deicendenzlehre 
in ihrer ſpecifiſch Darwiniſchen (ſelectioniſtiſchen) Geftalt. Den direc⸗ 
teften und mächtigſten Einfluß auf die definitive Ansgeftaltung die⸗ 
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fer Theorie und auf ihre glänzenden Erfolge haben weber Adam 
Smith oder Malthus noch Spencer, gebt, jondern Lyell! 

Schon lange vor dem erften öffentlichen Hervortreten mit ſei⸗ 
nen Anſichten hatte Darwin ſich tief eingelebt in Lyells miform- 
tarifche Auffaffung der urweltlihen Bildungsvorgänge, gleichwie anf 
die früheren Verſuche Crolls zur Firirung der geologiſchen Zeit: 
räume auf Grund aſtronomiſcher Principien (vgl. K. 1) nicht ohne 
Eindrud auf ihn geblieben waren. Doch genügten ihm Die damals nod 
ziemlich beſcheidnen Schägungen des Letzteren bei weitem nicht. „Ik. 
Croll“, meint er, „läßt feit dem Anfang der Cambriſchen Epohe 
ungefähr 60 Millionen Iahre verfloffen fein; aber bebenft mau 
die Geringfügigkeit der feit dem Beginne der (letzten) Eiszeit jtatt: 
gebabten organishen Wechſel, jo erſcheint jene Schätzung als viel zu 
niedrig gegriffen für die enorm großen und zahlreihen, Wandlung 
organischen Lebens feit der Cambriſchen Yormation; auch dürften 
Die vorhergehenden 40 Millionen Jahre ſchwerlich als zureiden 
für die Entwicklung der mannicfaltigen Lebensformen, welde geger 
Ende der Cambrifhen Zeit eriftirten, gelten können” (p. 379) 
Mit Lyell fei unbedenklich allein für Die zwiſchen ben oberen Sr 
cumdärformationen und der Gegenwart liegenden Entwicklungen rin 
Zeit vor „weit über 300 Millionen Jahren” in Anſpruch zu ne 
men. lei dem Geologen müfje au der Biologe das Net 
Baben, Die Dauer der Erde in gewiffen Sinne als unendlid zu 
denlen; er müſſe über einen geradezu unerſchöpflichen Worrath von 
Zeiten zur Abwicklung aller der zahllofen Werde: und Wandlung 
procefie verfügen, das Problem eines Begreifenwollens der Ewig 
feit, wennſchon unlösbar, dürfe ihm nichts fremdes bleiben (p. 2% 
ff. 481). 

Auch für die verſchiednen Hilfs-Annahmen, melde er außer den 
Srundgefegen der Vererbung ber Charaktere, ber unbeichränftn 
Bariirungstendenz und des züchtenden Dafeinsfampfs zur Stützung 
feiner Theorie berbeizieht, bedient Darwin fi) regelmäßig, da wo 
ed fi um den legten Abſchluß der betr. Darlegung handelt, de} 
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Recurrirens auf die endloje alleswirkende Zeit. In der That ein 
treffliches Auskunftsmittel, das im Grunde darin befteht, wo that- 
fühlide Evidenzen fehlen, jederzeit Möglichkeiten einzufhieben und 
das Geſchichtliche überall, wo es Tüdenbaft, durch unbelanntes Vor⸗ 
geſchichtliches ergänzen! Klima, Bodenbeihaffenheit, Ernährungs- 
weile, Mebung und Nichtübung der Organe find mächtige Agentien; 
reihen fie nicht aus, die Hervorbildung der geſchichtlich bekannten 
Formen aus älteren Urformen — beiſpielsweiſe das Hervorgehen 
bon Flug-Eihhörnden aus gewöhnlichen Eichhörnchen, von Kletter⸗ 
ſpechten aus Erdfpechten, von Nußhähern aus Meifen — begreiflic 
u machen, fo wird einfach der grauen Vorzeit zugeichoben, was der 
Biftorifch bekannten Jetztzeit unmöglich ift (vgl. K. 5—7)! Frucht⸗ 
bare Kreuzungen beftimmt geſchiedner Arten des Pflanzen und 
Thierreichs kommen heuer felten vor; die faft endlofe Urzeit wird 
ermöglicht haben, wofür die uns näher liegende geſchichtliche Zeit 
allerdings nur ſpärliche Beifpiele — auf botanifhem Gebiete z. 8. 
angeblich einige Fälle fruchtbarer Hybridenbildung zwiſchen verſchied⸗ 
nen Arten von Crinum, Rhododendron, Calceolaria; auf zoolo⸗ 
giſchem einiges derartige bei Faſanen, Gänſen, Schafarten ıc. — 
darbietet (K. 8)! Der paläontologiſche Befund, beſonders in ben 
mehrfach überraſchend plöglich und reichlich herbortretenden Gruppen 
vollfommen ausgebildeter Organismen in den Uebergangsformationen 
Kent die Annahme einer allmählich und ftätig auffteigenden Ent- 
widlung der organiihen Bewohner des Erdballs wenig zu begün- 
ftigen; allein wir kennen ja den Inhalt der geologiſchen Archive bie- 
jetzt me zum geringften Theile, mandes fehlende Zwiſchenglied wird 
gewiß fpäter noch entdedit werden, und — vielleicht leiſtete ſchon 
das Urgebirge für die Grundlegung organiſcher Formenentwicklung, 
was wir im Bereiche der Uebergangsgebirge vermiffen (K. 9. 10)! 
Die geographiſche Verbreitung der Thiere und Gewächſe über bie 
Merre und Länder ber Erdoberfläche gereicht vielen der für die Sicher- 
ellung der Annahme einer einheitlichen Abſtammung derfelben er⸗ 
forderlichen Geſichtspuncte auf willtommne Weiſe zur Stüge: befon- 
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ders die große Eiszeit mit ihren Bildungen neuer Meere, Seen, 
Gletſcher, ihren erratiſchen Blöcken ꝛc. erkläre vieles auf die Ra 
talifation oder aud auf die Berbreitung organiſcher Phänomen 
Bezügliche: wo übrigens dieß alles nit mehr ausreiche, da bleibe 
immer nod) die Auskunft, daß einftige® Studium von nod) ülteren 
geologiichen Bildungsperioden die zurückgebliebenen Räthſel löſen 
werde (8. 11. 12). Und nit anders endlih verhalte es fid mit 
den Thatſachen der Morphologie und Embryologie, die übrigens in 
den bedeutfamen Erſcheinungen einer auffallenden Aehnlichkeit grund 
verſchiedner Thierformen während des Embryoftadiums, eines hir 
figen Vorkommens rudimentärer Organe, Mißgeburten, Atrophie 
ıc. befonders einleuchtende (nur freilih von Darwin in dieſer ihre 
einlenchtenden Bedeutung vorerft fehr wenig betonte DBeweismitkl 
für die Defcendenzlehre darzureichen feinen (8. 13). 

Und wie weit dat man fchließlih, wenn dem Allem zufolk 
das alte Vorurtheil einer abjoluten Unverrückbarkeit der Grenzen 
ber Arten fallen muß, zu geben? Iſt bei einer nur theilweiſen 
Reduction der beutigen Arten oder Gattungen ftehen zu bleiben, 
oder darf man bis zur Annahme ganz weniger, vielleicht nur Eine 
Urform als Stammmutter aller jegigen Organismen fortichreiten? 
— Darwin antwortet auf diefe Frage: „Ich glaube, daß die Thiere 
von höchſtens vier oder fünf Stammeltern (progeniten) 
abftammen, die Pflanzen von ber gleichen oder einer noch geringeren 
Zahl. Ja an der Hand der Analogie möchte ich noch einen Schritt 
weiter gehen und dafür Balten, daß alle Thiere und Pflanzen von 
Einem Prototyp entiprungen find” (K. 14, p. 484). Er mil 
indeſſen dieſen legten Schritt lieber nicht wagen; doch weift er, um 
die Urverwandtichaft aller Pflanzen und Thiere als etwas nich 
ganz Undenfbares erfcheinen zu laſſen, auf die Thatſache hin, de 
zahlreiche Gifte in gleicher Weife auf den pflanzlichen wie auf den 
thierifden Organismus zerftörend einwirken. — Die wenigen Ur 
formen, auf welde er den gefammten vielmillionenjährigen Ent 
wicklungsproceß zurüdführt, denkt er als directe Schöpfungsprobudt 
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Gottes. Zwar befeitigt er bie unmittelbaren und willkürlichen 
Schöpferacte der Gottheit fo viel als nur möglich, weil, wie er 
jagt, „es beffer mit unfrer Kenntmiß der vom Schöpfer in die Ma- 
terie gelegten Geſetze ftinmt, die Entftehung ber früheren und jeßie 
gen Bewohner der Welt von ſecundären Urſachen berzuleiten“ (p. 
488); auch die Menſchenſchöpfung führt er offenbar, wennſchon ex 
über diefen Punkt ſich vorerſt noch nicht beftimmt äußert, auf folde 
ſetundäre Schöpfungsurſachen zurück, denkt alfo aud fie als durch 
Selection und Deſcendenz vermittelt. Einen allererſten grundlegen⸗ 
den Schöpfungsact jedoch nimmt er an; die früheſten Progenitoren 
gelten ihm nicht als Urzeugungsproducte der blinden Materie. Biel- 
mehr ftatuirt er einen perfünliden Schöpfer und findet etwas Gro⸗ 
8 in dem Gedanken, daß diefer Schöpfer einigen wenigen ober 
dielleigt gar nur Einer Form das Leben urſprunglich eingehaudit 
babe. Es iſt ſchwerlich blog Rückſichtnahme auf den ſchriftgläubigen 
Theil ſeiner engliſchen Leſer, was Darwin dieſe am Schluſſe ſeines 
Werks hervortretenden Bezugnahmen auf den Schöpfer ſtattfinden 
in laſſen trieb ;°5) auch hat er keineswegs, wie man behauptet hat, 
in fpäteren Auflagen des Werks dieſe Aeußerungen weggelaffen. 
Sogar in feinem Bude über die Abftammung des Menfchen werben 
wir ihn zu mehreren Malen fi) im Sinne des Glaubend an Gott 
äußern fehen. Cine bedeutende. deiftifche Verdünnung freilih, und 
tfeilweife wohl aud) eine pantheiſtiſche Trübung und Verflüchtigung, 
gibt fein Gottesbegriff auf jeden Fall zu erkennen. Die Spencerfche 
Reduction der Gottheit auf eine bloße abftracte Urkraft des Unis 
verfums Yon abfolut unerforfhlihem und unerfennbarem Charakter 
(utterly unserutable) ift offenbar vom ftärfften Einfluffe auf feine 
Vorſtellungsweiſe geweſen. Das tritt nicht erft in jenen fpäteren 
Schriften zu Tage, welde die im Bude über ben Artenurfprung 
einſtweilen noch verſchwiegenen Conſequenzen feiner Lehre nad) ber 
anthropologiſchen Seite Hin (Thieruriprung des Menden, Leugnung 
keiner individuellen Unſterblichkeit 2c.) mit rüdhaltslofer Offenheit 
zichen; ſondern auch fon die eben hervorgehobenen Schlußſtellen 
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bes erfteren Werkes laſſen feinen Zweifel über Die vein beiftiäe 
oder naturaliftiiche, in Feiner Weiſe pofitivschrifilicde Art feiner Re 


ſigioſität. Erſcheint doch auch lediglich eine ſolche mit dem Begriffe 


einer natürlichen Zuchtwahl, dem ſeicht⸗oberflächlichen, von Vergötte 
rung bes blinden Zufalls nicht eben fern abliegenden Factotim 
Darwinfher Naturphilofopbie, einigermaaßen vereinbar. 

Während des erften Iahrzehnts nad den Anslichttreten des 
„Artenuriprungs” Tieß Darwin, abgejehen von den am ben wieder 
holten Auflagen dieſes Werkes vorgenommenen Verbefjerungen nur 


noch Einen nambafteren Beitrag zum weiteren Aufbau und Ausbau 
feines Syſtems folgen. Es war dieß das 1868 (furz vor berd. 


Aufl. des „Urfprungs der Arten“) erſchienene zweibändige Werl: 
„Das Variiren der Thiere und Pflanzen im Auftande ber Dome 
ſtication.“ ®%) Die zablreihen Details zur genaueren Darlegun 
und Erläuterung der Principien der künſtlichen Züchtung und Rar 
jenfreuzung, in&befondre derjenigen von Tauben, weldje diefes Wer 
beibradite, trugen zur feiteren Begründung des eigentlich Beweit 
bedürftigen im Darwinſchen Syitem nur wenig bei. Sunftgärtne 
und Thierzüciter, namentlih Taubenzüchter, mochten an den darin 


gebotenen Belehrungen ein eingehendes Intereſſe nehmen: fir bes 


DBereih der behaupteten natürlichen Züchtungsproceſſe als ange 
liher Grundlage der unzähligen Vielheit organischer Arten wurde 
wenig bed Neuen geboten. Doch übderrafchte Darwin, was biefen 
letzteren Punkt betrifft, die gelehrten Mitforſcher wenigſtens duch 
Einen neuen und genialen Gedanken. Nach der Hypotheſe der 
„Pangeneſis“, die er hier zum erſten Male entwickelte, ſoll det 





Sichvererben ähnlicher Züge und Eigenſchaften von den Vorfahren 


auf ihre Nachkommen darauf beruben, daß ſämmtliche Zellen oder 


einfachſte Formeinheiten des thieriſchen und pflanzlichen Organismus 


in Wahrheit dod wieder zufammengefett und tbeilbar, b. h. jet 


Entlafjung zahlreicher Heinfter Keimchen aus ſich befähigt fein 


Diefe winzigften Keimchen vermöchten durch den ganzen Körper det 


Pflanze oder des Thiers frei zu cirkuliren und im Falle des Je 
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fommentreffen® mit andren ſchon entwidelteren Keimchen von ihnen 
nahe benahbartem Urjprunge fi zu eigentlien Zellen zu ent- 
wideln. Aus dem gehäuften Zufammentritt folder fi neubildender 
Zellen von nahe aneinander grenzender Abkunft erkläre ſich einer- 
ſeits die Reproduction verloren gegangner Organe, das leichte Er- 
jegtwerden eingebüßter Beine, Schwänze zc. bei Eidechſen und andern 
Amphibien; andrerjeits, wenn ihre Anhäufung mit einer Knospen⸗, 
Ei- oder Keimbildung zufammenfalle, die Reproduction des geſamm⸗ 
tn Organismus als eines dem Mutterorganismus ähnlichen, alfo 
die Bererbung der Eigenidaften und des Ausjehens der Vorfahren 
auf ihre Nachkommen. — Diefe von Darwin felbit vorfichtigermeife 
nur als „proviſoriſche Hypotheſe“ eingefiihrte Theorie bietet wieder 
ein bemerkenswerthes Beiſpiel von der Kühnheit und Geſchicklichkeit, 
womit der gelehrte Urheber der modernen Transmutationdlehre fi 
in ſchwierigen Fällen auf da8 Terrain unbefannter Thatſachen zu- 
rüdzuziehen und fo Hypothefe auf Hypotheſe zu thürmen, Proble- 
matiſches mit noch Problematischerem zu deden verjteht. Als ob 
die behaupteten mikroſkopiſchen oder vielmehr ultramikroſtopiſchen 
Zellentheilden oder Keimchen, die ſich zu den eigentlihen Zellen bes 
Zhier- und Pflanzenkörpers verhalten follen wie chemiſche Atome 
zu Molekulen, je experimental nadgewiefen, das Proviſoriſche der 
Hypotheſe alfo jemals zu einem Definitivum erhoben werden könnte! 
Sogar die eignen Anhänger Darwins haben dieſer Hilfsannahme 
gegenüber ſich meift nur ſehr Kühl und ſteptiſch verbalten.?) Daß 
es derfelben ähnlich ergehen wird, wie ehemals der theilmeife ähn- 
lien Buffonſchen Theorie von einer söimence universelle, welde 
mm geringen Beifall fand und bald in Vergefienheit gerieth, fteht 
ſchwerlich zu bezweifeln. ebenfalls find es erſt die folgenden 
Schriften gewejen, die in wirklich bebeutfamer, nadhaltig wirkſamer 
Weiſe zur Ausbildung der Theorie Darwins beigetragen haben. 


Bödler, Theol. u. Naturwiff. 2. | 40 
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4. Darwin und Häckel. Ausbildung der darwini- 

ſtiſchen Lehre vom Menſchen, unter Mitwirkung 

auf von Huxley, Bogt, Schleiden, Sue, Yerky, 
Wallace u. f. w. 


In der Ziehung der Confequenzen aus feiner Theorie für die 
Lehre vom Urfprung des Menſchen wırde Darwin durch mehrer 
feiner Anhänger oder gleichgefinnten Mitforſcher überholt. Ws | 
erſter nambafter Vertreter ber Affenurjprungstheorie gemäß Dar | 
winfchen Principien trat, ſchon im 4. Jahre des faft 12jährigen 
Zeitraums (1859 — 1871), der zwiſchen dem Erſcheinen ded „Arten 
urfprungs” und dem der „Menſchenabſtammung“ liegt, der berühmte 
Phyſiologe Thomas Henry Hurley auf. Geb. 1825 zu Ealing in 
Middlefer, feit 1854 Profeffor an der Bergbauſchule, fpäter auf 
am k. Chirurgen-Collegium zu London, hatte diefer Gelehrte bereits 
einige Monate vor dem Erſcheinen von Darwind erfter Hauptidrit | 
fih dadurch in gewiſſem Sinn deſſen felbjtändigen Vorgängern zu 
gejellt, daß er, in einem Vortrage über die bleibenden Typen dei 
Thierlebens, 1859, die Abftammungshypothefe für eine beadten® | 
werthe Annahme erklärte, die ungeachtet des mehrfady mit ihr ge 
triebnen Mißbrauchs der Phyfiologie einen wichtigen Halt zu ver: 
leihen im Stande fei. Im J. 1863 trat er mit einer nidt um: 
fangreiden, aber gehaltvollen Schrift über die „Zeugniffe für die 
Stellung des Menſchen in der Natur” (Evidence as to man's 
place in nature) hervor, worin er das Entftammtfein des Mer 
den von den höheren Affenarten wahrſcheinlich zu machen ſuchte. 
Er Inlipfte dabei vorzugsweiſe an bie kurz zuvor, durch den Afri⸗ 
fareifenden Du Chaillu, erfolgte und in dejjen Reiſebericht vom 
Ogoway 1861 befannt gemachte Wiederentdedung des Gorilla als 
bes menſchenähnlichſten aller Affen an. Eingehende Vergleihungen 
des Skelets und Schädels dieſes Affen ſowie des Chimpanſe mit 
denjenigen des Menſchen fehienen ihm das Ergebniß zu liefern, „daß 
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die anatomischen Verjchiedenheiten, welde den Menſchen vom Gorilla 
und Chimpanſe ſcheiden, nit fo groß feien, als die welde ben 
Gorilla von den niederen Affen trennen.“ &8 bilde aljo dev Menſch 
zwar eine von dieſen antbropoiden Affen abgejonderte Familie; dod) 
„Habe man, weil er weniger von ihnen abweiche als fie ſelbſt von 
andern Familien berjelben Ordnung, fein Net dazu ihn zu einer 
bejondern Ordnung zu erheben.” Webrigens betonte er auch bie 
beträchtlichen Unterſchiede zwiſchen den beiderfeitigen phyſiologiſchen 
Egenthümlichkeiten, beſonders die ſehr auffallende Differenz zwiſchen 
Maſſe und Gewicht des Gehirns ſelbſt der niedrigſten Menſchen und 
denjenigen des höchſtſtehenden Affengehirns; eine Verſchiedenheit, 
weile „no auffallender werde, wenn man erwäge daß ein aus⸗ 
gewachſener Gorilla wahrſcheinlich faft zweimal fo ſchwer ift, als ein 
Buſchmann oder als mande Europäerin.“ Indeſſen halten dieſe 
und ähnliche Bedenken ihn nit ab, der Defcendenzhypotbefe, und 
zwar in ihrer Mitbeziehung auch auf den Menſchen, eine alle übris 
gen Theorien ber Artenentftehung überireffende wiſſenſchaftliche Be⸗ 
tehtigung zuzuerfennen. Er findet dieſelbe „mit feiner befannten 
biologiſchen Thatſache unvereinbar“ und hofft auf fünftige Ausfül- 
lung der zum Zeit noch vorhandnen Lüden mitteljt Auffindung fof 
filer Affenmenfchenftelete. Ia, ex hält ſich „überzeugt, daß dieſe Hy- 
potheſe, wenn fie nicht ftreng wahr, dod eine Annäherung an bie 
Wahrheit ift, wie die kopernikaniſche Theorie für die Planeten 
bewegung war.“ 39) 

Weder betreffs diefer kühnen, unſres Wiſſens überhaupt hier 
zum erſten Male gewagten Parallelifirung Darwins mit Kopernifus, 
noch bezüglih der Affenverwandtſchaftstheorie als des eigentlichen 
Kernpunkts feiner Aufftellungen, follte Hurley fehr lange allein blei- 
ben. Faft gleichzeitig mit feinen „Zeugniſſen“ erſchienen „Vor⸗ 
lefungen über den Menſchen, feine Stellung in der Schöpfung und 
in der Geſchichte der Erde“ von dem Genfer (früher Gießener) Zoo⸗ 
logen Karl Bogt, Worin berjelbe feine frühere überwiegend ffep- 


tühe Haltımg gegenüber der Transmutationslehre mit einer weſent⸗ 
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lichen Auftimmung zu berfelben vertauſchte. Darwin’ Theorie 
„komme der Wahrheit näher“, als jede frühere Faſſung ber Ab⸗ 
ſtammungshypotheſe. Die Menſchengattung, innerhalb deren eine 
ganze Reihe urſprünglich geſchiedener Arten (nicht bloß Raſſen) an 
zunehmen, ſei „Repräſentant einer mit den Affen gleichwerthigen 
Ordnung, gehöre aber mit den Affen ſelbſt zu Einem gemeinſchaft 
lichen Typus, zu Einer Reihe innerhalb ber Säugethierwelt.“ Bon 
den verſchiednen Hauptarten der Affen feien die Haupt-Menſchenarten 
entftammt, bon den amerifanifhen Affen bie amerifanifche Menid- 
Beit, von den afrifanifhen die Neger ıc. Die letzteren mit ihrem 
übel proportionirten Körperbau, ihren auffallend langen Armen, 
ihren mwadenlofen und plattfüßigen Beinen, ſonderbar verwachſenen 
Näthen am Schädel ꝛc. gäben fon eine beträchtliche Annäherung 
an den Affentypus und. Ein noch wichtigeres Mittelglied zwiſchen 
Menſch und Affe feien die Mikrocephalen oder geborenen Idioten, 
diefe Proben einer „krankhaften KHemmungsbildung“ oder Rüd 
bildung zur affenartigen Urform unſres Geſchlechts. Beſſer als die 
wenigen biöher entdeckten foſſilen Menſchenſchädel, von demen weder 
der aus dem Neanderthale noch der Engis Schädel einen eigen 
lichen Antermediär-Typus zwifhen Affe und Menſch repräfentirten 
(der Iettere gleiche immerhin etwa einem der heutigen Auftralier), 
feien die Idiotenſchädel, diefe unverfennbaren Producte eines Rüd- 
ſchlags oder Atavismus, für die Affenurſprungslehre zu verwerthen. 
Weitere foſſile Zwiſchenglieder dürften indeſſen gewiß noch durch 
ſpätere paläontologiſche Funde zum Vorſchein kommen. — Hier 
gipfelte alſo die Argumentation zu Gunſten des Affenurſprungs in 
jener bedenklichen Mikrocephalentheorie, welche ſchon damals mehr 
ſeitig durch Aeby, Biſchoff zc. bekämpft wurde, ſpäter aber, in 
Folge des bekannten ſcharfen Angriffs ſeitens des Tübinger An 
tomen v. Luſchka, geradezu don Vogt aufgegeben werden mußt: 
(1872), unter dem beihämenden Geftändniffe, dag niemals ein Wi 
frocephalengehirn von ihm felbft anatomisch unterfucht worden je.” 

Im gleichen Sabre wie die Vogtſchen anthropologiſchen Vor 
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fefungen, trat übrigens au in M. I. Schleiden, dem befannten 
Pflanzenpdufiologen, damals noch in Jena ein entſchiedner Anwalt 
der Affenurfprungslehre auf. Seine drei populären Vorträge über 
„Das Alter des Menſchengeſchlechts, die Entftehung der Arten und 
die Stellung des Menfchen in der Natur“ (Leipzig 1863) erörtern 
den legten diefer drei Punkte faft ganz in demfelben Sinne wie 
Hurley; der Menſch fei „eins der höchſt entwidelten Wirbelthiere”, 
in feinen niederen Raſſen durch das bedeutfame Zwiſchenglied des 
Gorilla den Affenarten aufs Nächfte verwandt, durch feinen reli⸗ 
giöſen Trieb nur graduell, nicht fpecifiih, von der Thierwelt ver: 
Idieden ꝛc. — In vorſichtigerer Weife naturphiloſophiſch Timitirt und 
idealiſirt erfheint die Affenverwandtfchaftslehre bei einem andren 
Jenenfer Gelehrten, dem Mathematiker 8. Snell, in deflen geift- 
rei geſchriebenem Büdjlein „Die Schöpfung des Menſchen“ (Leipzig 
1863) nachwirkende Cinflüffe der Schellingſchen Naturphilofopbie 
hervortreten. Die Zuchtwahltheorie Darwins verwirft diefer Schrift- 
ſteller als ein allzu finnlichrohes und äußerliches Erklärungsprincip, 
tatuirt aber allerdings eine auch den Menſchen mit in fi begrei« 
fende Defcendenz aller thieriſchen Organismen, ausgehend von ben 
Grundformen des Strahl, Wei, Glieder und Wirbelthiers als 
bier urſprünglich geſchiednen Prototypen. Eine Herleitung des 
Menſchen vom Affen vermeidet er vorſichtigerweiſe; nur Geitenver- 
wandte der Affen und ihrer nit bloß, ſondern aud ſchon der Aeffer, 
der Nagethiere, Hunde zc. feien die Urahnen der Menſchheit wäh. 
tend der früheren geologiiden Bildungszeiten geweſen. Aeußerlich 
jenen nächftverwandten Wirbelthierformen ähnlich ſehend, aud in 
Bezug auf eine gewiffe rohe Kraft deren Urformen gleihartig, feien 
fie doch durch gewiffe innerliche Unterſchiede, namentlich durch einen 
feineren und geiftigeren phyſiognomiſchen Ausdrud, durch ‚etwas 
Rührendes und GErgreifendes im Blick ihrer Augen von ihnen ver- 
ſchieden geweſen; ja die genannten Thierarten, fo wie fie jeßt feien, 
dürften eher als zu thierifher Rohheit degenerirte Abkömmlinge ber 
edlen und idealen menſchlichen Urform betrachtet werden, als daß 
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umgekehrt ein Entſtammtſein des Menſchen von ihnen anzunehmen 
wäre. — Bei beiden, Snell wie Schleiden, fpielt, was das angeb⸗ 
ide frühe Hervortreten von Spuren des Menſchen in ber Erb» 
geſchichte betrifft, die Berufung auf das kurz zuvor erſchienene 
Lyellſche Werk über „Das Alter des Menſchengeſchlechts“ (ſ. K. 1) 
eine wichtige Rolle. Wie denn itberbaupt die darin dargelegten An 
fihten des berühmten britiihen Geologen betreffend das Zurüch 
reihen der früheſten Anzeichen menſchlicher Eriftenz bis in bie um 
mittelbar nachtertiäre Zeit, verbunden mit feinem zuftimmenden Ur- 
theile über die Darwinſche Hypothefe im Allgemeinen,*®) nicht wenig 
dazu beigetragen haben dürfte, der Verbreitung transınutationiftifder 
Ideen auch auf anthropologifhem Gebiete in weitere Kreiße den 
Weg zu ebnen. 

Noch ein weiterer Scriftfteller vom Jahre 1863 muß Hier 
denjenigen Bertretern darwiniftiicher Anſichten, melde Darwin felber 
bezüglich deren Anwendung auf die Menihenabftammung zuvor: 
famen, angereift werden. Es tft bieß der Berner Zoologe nd 
Anthropologe Mar Berty, glei Snell ein Ausläufer Schellingiäer 
Naturphilofopdie und in Folge davon ein nur bedingter und theil⸗ 
weifer Anhänger des Darwinismus, nicht ohne fpiritualiftifche und 
myſtiſche Anwandlungen, befonders auf pſychologiſchem Gebiete (vgl. 
VI, A, 7). Seine 1862'63 zu Bern gehaltenen „Anthropologifden 
Vorträge” (Leipz. u. Heidelbg. 1863) beftinnmen feine Stellung zur 
Defcendenzlehre im Allgemeinen ähnlich wie Snell die feinige. 
„Darwin’® Theorie bat Wahrheit in fi, aber fie ift nicht die 
ganze und nicht die höchſte Wahrheit." Auf der Vorausſetzung 
eines die geſammte Lebensentwicklung unfres Planeten durchdringen 
den und einheitlich leitenden „geodämoniſchen“ Princip& oder Er’ 
geiftes fußend, findet Perty nichts Bedenkliches in der Annahme 
eines unmittelbaren ſeitenverwandtſchaftlichen Verhältniſſes der erſten 
Menſchen zu den Simiaden. Ia er veranfhanlicht diefes Verhältniß 
mit vieler Phantafie dur das Bild von zweien ungleidhen Br’ 

: dern, einem thieriſch vermwilderten und einem zu geiftiger Veredlung 
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emporftrebenden. „Der ältere Sohn, wild, unbändig, ſinnlich, erfreut 
fi an gemeinen geringen Dingen, an Boffen und Grimaffen, treibt 
ih in ſchlechter Gefellfchaft umher. Als der zweite Sohn geboren 
wurde, war der Vater felbit (— nemlid der Geodämon —) geiftig 
ein wenig weiter entwidelt; es ſchwebte ein befjerer Stern über ihm 
und Über der Zeugung dieſes Sohnes, in weldem ein geniale® 
Princip zur Offenbarung kam“ x. (S. 42.) Mebrigens fet dieſer 
Roman von den beiden Brüdern, biefe Entftehung einer jüngeren 
und edleven Brüderfhaft zur Affenfippe polygeniftiich zu denken, 
als „dur Entwicklung zahlreicher Keime in heißen Erdſtrichen“ er- 
folgt und möglierweife, wennſchon nit nothmendig, über mehrere 
SchöpfungSheerde der Tropenzone vertheilt. Was Perty durch dieſe 
craß natwraliftiiche, in ihrem Polygenisinus an Vogt erinnernde 
Lehre vom Menfhenurfprunge der Menſchheit an höherer Würde 
nimmt, fucht er ihr auf ethiſchem und eschatologiſchem Gebiete mög⸗ 
lichſt zu erſetzen. Dod läßt er ihre Verklärung zu einer höheren, 
gott- oder engelähnlihen Dafeinsform nicht ſchon als Product Dies- 
ſeitiger Vervollkommnung, fondern erft in einer jenfeitigen neuen 
Entwicklung bevorftehen (vgl. Baumgärtner Transplantationslehre: 
VI, A, 8). 

Kehren wir von Bern nad Jena zurüd, fo begeguen wir bier 
feit Mitte der 60er Sabre einem reichbegabten und genialen jüngeren 
Vertreter darwiniſtiſcher Lehren, der in ganz andrem Grabe als alle 
bisher Genannte und unter Aufbietung eines viel gewaltigeren ge- 
lehrten Apparates mit Uebertragung des Defcendenzgedanfens aufs 
antbropologiihe Gebiet Ernft madt. Ernſt Hädel (geb. 1834 zu 
Potsdam, feit 1865 ordentl. Profeffor der Zoologie in Jena) er- 
Öffnet den Reigen naturphiloſophiſcher Gelehrter, denen die Thierab⸗ 
ftammung des Menſchen gemäß Darwinſcher Defcendenzlehre mehr 
ald bloßes Boftulat, als Product analogifcher Betrachtungsweiſe, 
als erft noch zu erhärtende Hypotheſe if. Ihm ift fie abfolute 
dogmatiſche Gewißheit. Sener von Huxley noch unter allerlei 
Borbehalten und Bedingungen aufgeftellte Sag vom Vorhandenfein 
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eines geringeren morphologiſchen Abftandes zwiſchen ben anthropoi- 
den Affen und deren niederen thieriſchen Geſchlechtsverwandten, alt 
zwiſchen den Menſchen und den Gorilla oder Chimpanſes, üt für 
ihn bereits unumftößfihde Wahrheit, das „große Huxrleyſche Gefek”, 
aus dem alles Webrige ſich von jelbft ergibt. Und mit jene 
fübnen Parallele: Kopernifus-Darwin ift er nod nicht zufrieden, 
ihon Lamarck gilt ihm als der Kopernifus der Biologie, Darwu 
aber als ihr Newton, als der fuftematiihe Vollender des von 
Lamarck grundleglih Begonnenen. 1) Schon in feiner erften größeren 
Schrift, der „Generellen Morphologie der Organismen“ (2 Die, 
1866) ftimmt er diefen Ton triumphirender Siegesgewißheit gegen 


um__ 


über jedwedem Zweifler am neuen Evangelium des Defcendenz | 


glaubens an. Die Thierabftammung des Menſchen ift nicht etwas 
auf dem Wege der Induction erſt mühſam zu Gewinnendes; fie 
braudt einfah nur deducirt zu werden. „Der Sag, daß de 
Menſch fih aus niederen Wirbelthieren, und zwar zunädjt aus 
echten Affen entwickelt bat, ift ein fpecieller Deductions-Schluß, wel- 
Ger fih aus dem generellen Inductiondgefeg der Dejcendenztheori 
mit abfoluter Nothwendigkeit ergiebt ... . Wenn überhaupt die 
Defcendenztheorie richtig ift, jo ifi Die Theorie don der Entwidlun 
des Menſchen aus niederen Wirbelthieren weiter nichts, als ein um 
vermeidlier einzelner Deductionsſchluß aus jenem allgemeinen Jr 
ductionsgeſetze. Es können daher auch alle weiteren Entdedungen, 
welde in Zukunft unfere Kenntniffe über die phyletiiche Entwicklung 
bes Menſchen noch bereiern werden, nichts weiter fein, als ſpecielle 
Verificationen jener Induction, die auf der breiteften inductiven 
Bafis ruht." Zu der AZuperfichtlicjleit und behaglichen Breite, 
womit er dieje Behauptung ſowohl in dem angeführten, als in dem 
jpäteren Hauptwerfe, der „Natürliden Schöpfungsgeſchichte“ (1868) 
unzählige Male wiederholt und als untrügliche Wahrheit anpreift, 
infpirirt ihn befonders ein vermeintes Ergebniß eracter Forſchung 
das in Wahrheit nichts als ein aus der älteren Naturphilofophie 
(Medel, Dien) erborgtes® Ariom von nur ſcheinbarem und theik 
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weiſem Wahrbeitögehalte ift: der Say nemlid, daß bie thieriichen 
Embryen im Mutterleibe die Dafeinsformen der vorausgegangenen 
Stufen animaliſchen Leben! nohmals in Kürze durdlaufen und 
jo die hiſtoriſche Entwidlung ihres Stammes im Einzelnen und 
Kleinen wiederholen. In feinem fremdwörterreiden naturpbilofopbt- 
ſchen Jargon Tautet dieſer fein Lieblingsſatz, mitteljt deffen er Darwine 
Beweismaterial an einer in der That ſchwachen und ausfüllungsbe⸗ 
dürftigen Stelle (vgl. oben, ©. 622) ergänzt: „Die Ontogenefis 
it eine kurze und fchnelle, durch die Gefeße der Vererbung und An» 
yaffung bedingte Recapitulation der Phylogenefis“, oder aud (jo 
Ipäter, in der „Anthropogenie“) einfaher und verſtändlicher for- 
mulirt: „Die Keimesgeihichte ift ein Auszug aus der Stammes⸗ 
geſchichte.“ Geftilgt auf diefe, für den embryologifh Unbewanderten 
und an logiſch ftrenges Denken minder Gewöhnten immerhin blen- 
dende und beſtechende Theſe vom Parallelismus zwiſchen ontoge⸗ 
netiiher und phylogenetiſcher Entwicklung — weldem Parallelismus 
er dich Steigerung fütaler Aehnlichkeiten zu wirkliden Gleichheiten 
eine förmliche hiſtoriſche Beweiskraft zu verleihen ſucht — begibt 
Hädel fi friſchen Muthes an's Aufbauen feiner Stammbäume 
Pflanzliher und thieriſcher Geſchlechter, in deren Eonftruction er 
jedenfalls viele Phantaſie und eine gewiffe ſchöpferiſche Genialität 
im Weberbrüden aud der größten Lücken und Klüfte bethätigt. 
Mehreres im Bereiche diefer Geiftesfhöpfungen ift freilich mehr 
überrafhend als neu. Das Lancettthierhen 3. B. (Amphioxus 
lanceolatus), diefes ſchädel- und Hirnlofe Bindeglied zwiſchen den 
Virbellofen und Wirbelthieren, ältefter Ahnherr der letzteren und 
damit auch des Menſchen, ſahen wir bereits bei Hudfon Tuttle 
weientli in diefer Eigenſchaft figuriren (Kap. 2, Note 27). Def- 
gleihen ift für das verfunfene Wiegenland des Menſchengeſchlechts 
wilden Madagaskar und den Sunda-Infeln nur der Name Les 
mia (= Halbaffen-Land) eine Erfindung jüngeren Datums, her- 
übergenommen von dem engliſchen Zoologen Sclater; die betr. Hy⸗ 
potheſe ſelbſt findet fi, wie wir fahen, bereits volle 40 Jahre 
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früher bei dem Naturpdilofophen Lind (8. 2). In dem entidiede 
nen Polygenismus feiner Vorjtellungen vom erjten Hervortreten der 
menſchlichen Züchtungsproducte der anthropoiden Affen nähert Hädel 
fih K. Vogt, ſchließt jedod) die glattnafigen Affen Amerifas (Pla- 
tyrrhinae) von der Miturheberſchaft an unfrem Geſchlechte oder 
der ımmittelbaren nahen Blutsverwandtſchaft mit demfelben beftimmt 
aus und läßt daſſelbe nur von den Schmalnäfern (Catarrhinae) 
der alten Welt als ben einzig ächten Anthropoiden entitammt 
fein. Die zwölf Menſchenſpecies, weile er vom lemuriſchen Para: 
Diefe aus über die Länder und Inſeln der Erde fi verbreiten läßt, 
claffificirt er im Anfcluffe an den Wiener Ethnologen und Sprad- 
forfder Fr. Müller theild nad ber Beſchaffenheit ihrer Haare 
(Wollhaarige und Schlichthaarige), theild nad Sprachſtämmen. 
Bon ganz anderen Gefihtspunften ging ein weiterer Vorgänger 
Darwins auf dem Felde der Menichenabftammungsiehre aus. U: 
fred Auffel Wallace (geb. 1823), unter den zoologifchen Forſchem 
der Gegenwart einer ber verbienftvolfften, berühmt insbeſondere 
durch feine Erforſchung der Tänder des Amazonenftroms fowie der | 
Binterindifchen Inſelwelt, wobei er außer glänzenden Bereicherungen 
der Inſectenkunde und andrer deſcriptiv-naturwiſſenſchaftlicher Be 
reiche, das Material zu feiner meifterhaften Thiergeographie (f. VI, 
A, 1) anfammelte — war als ein bedrohlicher Nivale für Dar 
wins originale Entdederihaft fon um die Mitte der 50er Jahre 
mit einigen Ausführungen über den Defcendenzgedanten berborge 
treten. Die frübefte der dahin gehörigen Abhandlungen : „Ueber 
das Geſetz, weldies das Entftehen neuer Arten regulirt hat”, wurde 
bereit8 1855 verfaßt. Eine zweite vom 9. 1858 gab, wie wir 
wiffen, den unmittelbaren Anftoß zum Herausrüden Darwins mit 
den Refultaten feines Sammeln und Forſchens auf dem betr. Ge 
biete. Dadurch überholt, und die Ueberlegenheit feines älteren Mit 
forſchers gern anerfennend, trat er erſt über ein Jahrzehnt ſpäter 
mit einer Publifation beträchtlicheren Umfanges hervor, einer and 
jene älteren Auffäge in fi begreifenden Zufanmenftellung von 
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„Veiträgen zur Theorie der natürlihen Zuchtwahl“ (1870). *%) 
Darin beleuchtete er aud die Frage nad der Anwendbarfeit des 
Princips der natirlihen Zuchtwahl auf den Menſchen und zwar fo, 
daß er dieſen feiner geiftigen Natur wegen für einen Grenzpunft 
erklärte, der aus dem Bereiche bloßer Selectionsproceffe ſchon 
Binausfalle. Nicht natürliche, fondern eine höhere göttlihe Zucht⸗ 
wahl Habe dem Menfhen zum Dafein verholfen. „Eine überlegene 
Intelligenz bat die Entwicklung des Menſchen zu einem beftimmten 
Zweck und nad) einer beftimmten Richtung Bin geleitet, ganz fo wie 
der Menſch die Entwidlung vieler Pflanzen und Thierformen leitet.‘ 
Schon der wilde Menſch übertrifft ja die zunächſt unter ihm ftehen- 
den Affen, wie den Gorilla, an Culturfähigkeit in unglaublichen 
Maaße, was auf die Einwirkung jener Höheren Intelligenz zu 
ſchließen nöthigt. „Natürliche Zuchtwahl konnte den Wilden nur 
mit einem Gehirn ausftatten, weldes dem des Affen ein wenig 
überlegen ift, während er thatfählid eins befigt, das bem eines 
Philoſophen nur wenig nachſteht.“ Insbeſondere in feiner Sprade 
md in den muſikaliſchen Tönen feiner Stimme, an deren Klänge 
die Laute der Affenftimme auch nicht entfernt hinanreichen, befite der 
Menſch ein unverlennbares Mertmal des feine Entwicklung einft 
beitimmenden Einfluffes einer höheren geiftigen Macht. Cbenfo 
wenig mie die bier zu Grunde liegende vollkommnere Conftruction 
unjere® Kehlkopfs, könne die Bildung unſeres Fußes nebit dem auf- 
tehten Gange, könne die alle bloßen Greif: und Kletterorgane weit 
übertreffende Leiftungsfäbigfeit der menſchlichen Hand, Tönne bie 
Vehrlofigkeit unfres Körpers, inshefondere die Nadtheit und Em⸗ 
pfindfichleit der Haut, vom Princip einer bloß natürlichen Züchtung 
aus begriffen werden. Höhere Geifteswefen, dienende Mittelsmächte 
Gottes, ausgeftattet mit jener Intelligenz und Willenskraft, womit 
man fi ohnehin den ganzen Raum erfüllt zu denken babe, müßten 
hier gewaltet Haben. Anders als bei folder Annahme bleibe ber 
Abſchluß der organiſchen Entwicklung mit dem Menſchen ein uns 
gelöftes Räthſel. 
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Auch ohne Mitherbeiziehung diefes geheimnißvollen Gebietes 
bes Engel- und Geifterglaubens, dad man dem Spiritiften Wallace 
allein überlaffen zu miüfjen meinte, erflärten einige fonft den Dar- 
winſchen Anſchauungen naheftehende Gelehrte gegen Ende der 6hber 
Sabre fih als Gegner einer directen Anwendung des Selectionsprin: 
cip8 auf den Urfprung des Menſchengeſchlechts. Der große Anatom 
Rihard Owen gab in Bd. IH feiner „BVergleihenden Anatomie 
ber Wirbelthiere” (1868) zwar einen Theil feiner früheren Ein 
würfe wider Darwind Lehren auf, fuhr jedoch fort, ſowohl gegen 
das Audtwahlprincip überhaupt, als fpeciell gegen deſſen lebe: 
tragung aufs anthropologiſche Gebiet Bedenken zu äußern und die 
boden anatomiſch⸗phyſiologiſchen Vorzüge und Vollkommenheiten det 
Menfhen zum Erweiſe von defien nicht bloß gradweifer Verſchieden 
beit vom Xhiere zu betonen. Seine Ausführungen ſuchen eine we 
ſentlich materialiftiide Vorftellungsweife von Leib und Seele dei 
Menſchen mit dem Glauben an göttlide Offenbarung und Uniterb- 
lichkeit auf nicht eben ganz glückliche Weife dualiftifch zu verbinden. 
Entſchiedener noch Hatte ſchon etwas früher Sir John Herfdel, 
bei fonitiger Zuftimmung zum Defcendenzgedanten, wider deſſen un 
mittelbare Verwerthung zur Erklärung des Geheimniffed vom 
Menſchenurſprunge proteftirt. In ähnlihem Sinne hatte der ſchot⸗ 
tiſche Juriſt und Geologe Dr. David Bage in feiner Särift über 
„Des Menſchen Wo, Woher und Wohin“ (1867) geurtheilt. Be 
züglich des niederen organifhen Naturbereichs entſchiedener Darwi: 
niſt, hatte er doch für den Menſchen ſehr nachdrücklich die Wahrung 
einer Ausnahmeſtellung im Geſammtbereiche der organiſchen Ent 
wicklungsvorgänge befürwortet. — Als eine Autorität auf phyſio 
Iogifyem Gebiete, weldhe geftüßt auf ſtrengwiſſenſchaftliche Unter: 
ſuchungen gewichtige Bedenken wider die Annahme eines gemeinjamen 
Urfprungs von Menfh und Affe geltend machte, ift noch der rar 
zöfife Anatom I. Broca zu nennen, beffen Schrift über di 
„Ordnung der Primaten” (1870) Darwin zu mehreren nidt un 
heblichen Modificationen feiner Theorie gendthigt hat.“) — Das 
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andererjeit8 Schriftfteller von geringerer wifſenſchaftlicher Bedeutung 
und dabei von materialiſtiſcher Grundridtung die in Darwin’s 
Zuchtwahllehre fi bietende Gelegenheit zur Behauptung eines Thier- 
uiprungs des Menſchen aufs Begierigfte ergriffen und nad Kräften 
ausbeuteten, ſchon bevor ihr Urheber ſelbſt fi ausdrücklich über die 
ade geäußert Hatte, verfteht fi von ſelbſt. Hudfon Tuttle's 
„Alter und Urfprung des Menſchen“ (Origin an Antiquity of 
Physical Man, Boston 1866), Büchner's „Vorlefungen über bie 
Darwinſche Theorie” (1868) ſammt den neueren Auflagen feines 
Kraft: und Stoffbuches (befonders feit der 9. Aufl. 1867), Tho— 
maſſen's „Enthüllungen aus der Urgeſchichte“ (1869), PB. 
Epiller’s „Entftehung der Welt und Einheit der Naturfräfte“ 
1870), und verſchiedenes andere Derartige gehört zur Schaar diefer 
Sturmpögel, die der eignen Meinımgsäußerung des gelehrten Alt: 
meiſters no voraneilten. 

Daß Darwin, als er nach einer ſo langen Reihe von 
vorbereitenden Erſcheinungen endlich im J. 1871 mit einer aus⸗ 
führlichen Darſtellung des Urſprungs des Menſchen auf den Plan 
trat, doch noch bedeutendes Aufſehen erregte, war nicht zu ver: 
wundern. *) Daß er mit gewaltiger Wirkung in die betr. Dis⸗ 
cuſſion eingriff, erklärt fi zur Genüge aus der Weberlegenheit 
ſeines Wiſſens auf den in Betracht kommenden Forſchungsgebieten. 
Es find mehrere neue und nit unmichtige Momente der Betrach⸗ 
tung, die durch feine Behandlung des Gegenftandes zum erften 
Male, auf ausführlichere Weife wenigſtens, zur Geltung gebradt 
wurden und die daher zur Erſchließung neuer Geſichtspunkte dienten. 
Dahin gehört nit nur die im Titel des Werks mitangedeutete 
Beziehung ber Zuhtwahl zum Geſchlechte — das zwar auch ſchon 
in Häckels „Genereller Morphologie“ betonte, aber bier noch viel 
weniger eingehend erörterte Princip der „geſchlechtlichen Zuchtwahl“ 
'sexual selection) —, fondern vor allem aud feine Beleuchtung 
der Seelenerigeinungen des Thierlebend nad ihren verwandtidaft- 
lichen Beziehungen zum geiftigen und religiös-ethiſchen Leben des 
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Menſchen. Auf diefem Iegteren Gebiete, dem der erſte Band des 
Werks zum großen Theile gewidmet ift, tritt einerjeit® die Geiftes- 
verwandtſchaft des Enkels mit dem Großvater beſonders zu Tage, 
Sofern deſſen Steigerung der thieriſchen Inftincterfheinungen zu be 
wußten, ja tbeilmweife zu ethiſch motivirten Vorgängen unter theil 
weife neuen Gejihtspunften reproducirt wird; andrerſeits iſt es die 
feitens folder neuerer Culturhiſtoriker und Archäologen wie Lubbod, 
Tylor zc. vertretene roh naturaliſtiſche Auffafjung der geiftigen und 
fittlihen Urzuftände unſres Geſchlechts, an die ſich Darwin hier 
vorzugsweiſe anlehnt. Bei allgemeinerer Erörterung des anatomid 
phyſiologiſchen Verhältniſſes zwiſchen Menſch und Affe findet Haupt: 
ſächlich Anflug an Hurley ſtatt; und in chronologiſcher Hinfidt, 
was bie Trage betreffs des Alter der frübeiten Wahrzeichen vom 
Borbandenfein unſres Geſchlechts auf Erden betrifft, Kehren die frü- 
beren Berufungen auf Die gewaltige Autorität Lyells wieder, dief- 
mal mit fpecieller Beziehung auf fein „Alter des Menichengejchledts". 


Der Löwenantheil an den Huldigungen, welde er anderen Autoren | 


wegen erfolgter dankbarer Benugung ihrer Arbeiten und vielfachen 
Zujammenftimmens mit ihnen fpendet, fällt übrigens Hädeln zu. 
„Wäre,” fo fagt er im Hinblid auf deſſen Natürlide Schöpfung 
geſchichte, „dieſes Buch erſchienen, ehe meine Arbeit niedergefchrieben 
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war, ich würde diejelbe wahrjdeinlich nie zu Ende geführt haben. - 


Faſt alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen bin, finde id 
buch, dieſen Forſcher beftätigt, deſſen Kenntniffe in’ vielen Punkten 
reicher find, al8 die meinigen.” Daß immerhin no mande Tifft 
venzen zwiſchen Beiden, dem britiiden Original und dem deutſchen 
bevollmächtigten Subftitut und alter Ego verbleiben, lehrt ein Bid 
auf den Inhalt des Werke. 

Nach Hervorhebung der körperlichen Gleihartigfeiten von Menjh 
und Affe, ihres bomologen Steletbaues, ihrer ähnlichen Hirnbe— 
ſchaffenheit, ihrer Webereinftimmung in Hinfiht auf Krankheit: 
erſcheinungen, auf Heilungs- und Reproductionsvermögen, auf tr 
dimentäre Organe 2c. (K. 1) wird beſonders bei den pſychologiſchen 
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Aehnlichkeiten verweilt. Nicht bloß Inftincte und Affecte der ver⸗ 
Ihiedenften Art babe der Menſch mit den höheren Thieren gemein, 
fondern auch jene geiftigen Regungen des Seelenlebens wie Neu- 
gierde, Nachahmungstrieb, Gedächtniß, Aufmerkfamfeit, Einbildungs- 
kraft und Verstand. Was die Sprade, gewöhnlicher Auffaffung nad) 
eine Hauptprärogative des Menſchen, betrifft, jo weiß Darwin aud 
auf diefem befonders heiffen Punkte Rath zu ſchaffen. Unter Be 
rufung auf einjchlägige Vorarbeiten von Wedgwood, Farrar, Bikkers, 
Schleicher, Lemoine ꝛc. ſucht er die unartikulirten Laute der Thier- 
itimmen als geſchichtliches Präcendens und Erflärungsgrund für das 
Sprechen des Menſchen darzuthun. „Es erſcheint mir keineswegs 
unglaublich, daß ein ungewöhnlich weiſes affenartiges Thier einſt 
auf den Gedanken kam, das Gebrüll eines Raubthieres nachzuahmen, 
um feinen Gefährten die Art der ihnen drohenden Gefahr anzu- 
deuten, und daß fo der erſte Schritt zur Ausbildung der Sprade 
geihah” (I, 57)! Selbſt fittlihes Gefühl und religiöfe Anlage 
ſucht ee ſchon bei den Thieren nachzuweiſen. ‘Der Hund blide, nad 
Braubachs richtiger Bemerkung, *°) auf feinen Herrn wie auf feinen 
Gott; Triebe und Gefühle der Furcht wie der Pietät, ſelbſt etwas 
Derartige wie ein Gewiffen feien den höheren Thieren mit un 
gemeinfam. Bor allem aber theilten diejelben mit und die jocialen 
Inftincte oder Gefelligleitstriebe; aus ihnen hätten ſich die Höheren 
ethiſchen Tugenden allmählich Hervorgebildet, wie der Eulturzuftand 
wilder Völker mit feinen vorerft nur gefelligen Tugenden dieß deut- 
5 genug zeige (8. 3-5). — Als unmittelbare thieriie Vor— 
Hänger des Menschen bezeichnet Darwin die ſchmalnaſigen Affen der 
alten Welt, hierin, fowie überhaupt in der Zurüdführung des 
Stammbaums unferer Ahnen über bieß oberjte Glied bis jenfeits 
der niederften Wirbelthiere ins wäſſerig-feuchte Bereich der Ascidien 
oder Seeſcheiden, wejentlid einig mit Hädel. Nur dünft ihm ftatt 
eines mythiſchen Lemurien eher Afrika, die Heimath des Gorilla 
und Chimpanfe, der Stammfig unferer Ahnen zu fein. Auch ſpricht 
er fih in der Raffenfrage ander als Hädel aus, nemlih mehr 
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monogeniſtiſch, die Steigerung der Raſſen bis zu fürmliden Arten 
verwerfend, übrigens aber den Streit wegen Abſtammung von Einem 
oder don mehreren Urpaaren fir belanglos erflärend, da es vor 
allem die Thatſache einer Entwidlung aus affenartigen Ge 
ſchöpfen feftzuhaften gelte (8. 6. 7). Um das Eonftant- und Erblif- 
werdeg der menſchlichen Raſſenmerkmale zu erklären, entwidelt er 
mit größter Umſtändlichkeit und bis in die niederfte Thierwelt zuräd- 
greifend, feine Theorie von den Einflüffen der feruellen Zuctwahl 
oder Geſchlechtswahl. Danach feien fowohl Thiere wie Menfden 
beiderlei Geſchlechts forgfältigft bedacht auf die Ausbildung, Steige: 
rung und Verſchönerung gewiffer fecundärer Geſchlechtsmerkmale, 
3. B. im Bereihe des Haarihmude, der Farbe, des Tone der 
Stimmen und Lodrufe ꝛc., wodurd denn eine allmähliche Vererbung 
biefer Charaktere innerhalb der betr. Familien, Stämme, Raſſen x. 
berbeigeführt wurde. Gewiſſe Ehe- und Effitten, Kriegsgebräuche, 
Zänze, Geſänge, Schmuckſachen, Arten der Kindererziehung, — abe 
auch Eigenthümlichkeiten des Haarwuchſes, der Hautfarbe und it 
Geſichtsausdrucks wurden fo allmählich zu Urſachen der Ausbildun, 
von Raffenunterfhieden. Was früher nur ale galante Gemöhnung 
des Mannes im Verhältnig de Mannes zur Frau, oder aud alt 
Moment der Gefall- und Putzſucht diefer leßteren in Betracht kam: 
e8 wurde allgemad zum erbliden Gemeinbefig ganzer Familien, 
Geſchlechter, Stämme, und zulegt zum conftanten Naffendaralta 
(8. 8—20.). — | 
Das Endergebniß dieſer geiftreihen Betrachtung unfrer unge 
ſchichtlichen Entwidlung formulirt Darwin mit ähnlider Entſchieden 
beit wie Hädel, unter ausdrücklich im Gegenfage zur Bibel (Gen. 
2, 7; 3, 19) motivirter Hervorhebung deffen, daß wir ung unfſtet 
thierifchen Ahnen nicht zu ſchämen hätten; denn der Menſch ale 
Thiergeborener ftehe immer doch höher, denn als Staub geborner 
Wir find, wenn nit divecte Ablömmlinge, doch nächſte Seiten 
verwandte ber ſchmalnaſigen Simiaden Afrika's, des Chimpanje un 
Gorilla. „Der Menſch ſtammt ab von einem behaarten Bier 
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fühle, mit einem Schwanze und mit fpigigen Obren verfehen, 
wahriheinlich einem Baumkletterer, dabei einem Bewohner der alten 
Belt. Hätte ein Naturforfcher dieſes Geſchöpf feinem Bau nad 
wiſſenſchaftlich unterſucht, er würde es unter die Vierhänder claffi- 
ficirt haben, ſo gut wie den noch älteren gemeinſamen Urvater der 
Affen der alten und neuen Welt. Die Vierhänder entſtammen 
aber, wie alle Säugethiere, einem urweltlichen Beutelthier, gleichwie 
dieſes mittelſt einer langen Reihe wechſelnder Formen von einem 
teptiliens ober einem amphibienartigen Thiere, und dieſes wiederum 
bon einem fiſchartigen Thiere abſtammt. Im trüben Dunkel der 
Urzeit fehen wir nur fo viel, daß ber gemeinfame Urvater aller 
Wirbelthiere ein Waſſerthier gewefen fein muß, mit Riemen ver: 
leben, dabei hermaphroditiſch, und bezüglich der widtigften Organe, 
hirn und Herz, noch unvolllommen entwidelt. Es ſcheint dieſes 
Thier den Larven unfrer heutigen Seeſcheiden (Ascidiae) mehr als 
irgend einem andren Typus geglichen zu haben“ (8. 21; 3b. II, 
p. 385 88.). 

Die feit diefer Hauptſchrift veröffentlichten legten größeren Werte 
Darwins dienen noch zum fpecielleren Ausbau theils der Menſchen⸗ 
abſtammungslehre, theild der felectioniftiichen Theorie überhaupt. 
Zwei Jahre nad; dem der Darlegung der Thierabftammung des 
Menſchen gewidmeten zweibändigen Werke erſchien „Der Ausdrud 
der Gemüthshewegungen beim Menſchen und bei den Thieren“ 
(1872), eine mandes Lehrreiche bietende, mit intereffanten Abbil- 
dimgen der Geberden Lachender, Weinender, Staunender, Sichent⸗ 
fegender ꝛc. und ähnlichen Mienenfpiel® von Thieren ausgeftattete 
Novelle zu jenem Werke, insbefondere zu den Kapiteln über bie 
pfchiſche Verwandtſchaft zwiſchen Thieren und Menſchen. Pofitiv neue 
Beweife für unſere thierifche Abftammung werden damit weniger 
beigebracht, als vielmehr Verſuche zur Entkräftung mander nahe 
liegender Einwürfe dagegen. Die auf gründliche Befeitigung jed- 
weder fupranaturaliftiihen BVorftellung vom Urſprung unſres Ge- 
ſchlechts, überhaupt auf rein mechaniſche Erklärung aller Erſchei⸗ 
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nungen bes menſchlichen Leibes⸗ und Seelenlebens gerichtete Tenden: 
leuchtet aud Bier jehr Har hervor. — Zwei nur die niederen vor 
menſchlichen Regionen der Organismenwelt betreffende Detailarkeite 
zur Ergänzung und Befeftigung des Syſtems bilden die „Inſecten 
freffenden Pflanzen" (1875) fowie die „Bewegungen und Leben 
weile der FHletternden Pflanzen” (1876), beide wichtig wegen ihre 
ſchroff antiteleologiſchen oder zwediengnenden Tendenz. Dagepe 
bietet die im vorigen Jahre erſchienene Schrift über „Wirkung 
dev Kreuzung und Selbftbefrudtung im Pflanzenreiche“ wiede 
einige birectere Beziehungen zum anthropologiſchen Gebiete du 
Selbftbefrudtung und nahe verwandtſchaftliche Verbindungen werde 
darin auf Grund zahlreicher Beobachtungen für überwiegend jhäl 
ih erflärt und als eine Hauptquelle von Verſchlechterung der & 
treffenden Arten dargethan, infofern alſo der horror naturalis ol 
thätfählich begründet erwiefen. Die jeboch nur bedingter Wei 
jofern nemlich nicht die Blutsverwandtſchaft als ſolche, jondern m 
der „Mangel an conftitutionellee Verſchiedenheit“ der fih w 
miſchenden Individuen eine ſchädliche Wirkung bethätige.‘*) 

Eine wider bie hriftlicteleologifche Weltanficht gerichtete cn 
feitig naturaliſtiſche Tendenz durdgicht offenbar alle diefe Ber 
Doch würde es irrig fein, wollte man diefelbe auf eine erjt in 
Laufe der Jahre Hervorgetretene Steigerung feines Gegenſatzes zu 
pofitiven Kirchenglauben zurüdführen, alfo ein ähnliches allmählige 
Hinabrutſchen in die fumpfigen Niederungen des gemeinen Materie 
lismus bei ihm annehmen, wie es beifpielsweife bei Strauß ſtau 
fand. Der Darwin von 1871 ift religiös noch weſentlich derjelhe 
wie der von 1859. Auch in der „Abftammung des Menden’ 
finden fi nod Erklärungen im Sinne einer gewiffen allgemein gt 
baltenen Religiofität, z. B. eine zuftimmende Aeuferung zu M 
Thatſache, daß „die Frage, ob ein Schöpfer und Regierer des Bill 
alls exiftirt, von den größten Geiftern, welche je gelebt, bejahı) 
beantwortet worden” (I, 55); ein Proteft wider den Vorwurf, ui 
er die Reihenfolge der Hanptereigniffe des Natur und Menider 
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lebens als „das NRefultat eines blinden Zufalls“ betrachte (II, 348), 
u... fe Diät neben ber letzteren Erklärung fteht freilich ein fo 
fonderbarer Ausſpruch über die auf das jenfeitige Leben bezüglichen 
Hoffnungen des Menſchen — „die Periode in der auffteigenden or: 
ganiſchen Stufenleiter, wo der Menih ein unfterblides Weſen 
wird, könne unmöglich heftimmt werden“ zc. —, daß man das 
Lordandenfein eines wirkliden Glaubens an Unfterblidleit der 
Seele bei ihm entſchieden zu bezweifeln genöthigt wird. Auch be 
fmt er in dem Werke über ben Ausdruck der Gemüthsbewegun⸗ 
gen ıc. einmal geradezu, daß feine Entwicklungstheorie dem Glauben 
an das Beabſfichtigtſein einzelner Einrichtungen der Natur feiten® 
des Schöpfers entgegenftehe, Teugnet aljo bier die Annahme einer 
ſpeciellen Vorſehung Gottes ausdrücklich (345). — Es ift aud) bier 
wieder ächter Spencerismus, es ift Spencerfcer „Antitheismus“, 
nicht völliger Atheismus, was feine Anſichten von religiöfen Dingen 
Garakterifirt. Einen Gott läßt er im Sinne einer geheimnißvollen 
Urfraft des Univerfums zu, weilt aber den Gedanken an eine ir- 
gendiwie beſtimmte Erkennbarkeit dieſer Gottheit mit aller Macht 
zurück und proteftirt nicht minder eifrig wider irgendweldes fürs 
forgende und vegierende Eingreifen derjelben in den Gang des 
Natur» und Menſchenlebens. Der Weltanfit Vieler unferer mo⸗ 
dernen Reofantianer fteht diefe Denkweiſe Darwins — im Wejent- 
lien die nemliche, zu der and fein Freund Lyell fi) zu befennen 
pflegte — offenbar ganz nahe. Auch berührt fie ſich aufs Nächſte 
mit Stuart Mills nachgelaffenen Aeußerungen über Weſen und 
Zweck der Religion (8. VI, A, 6); wiewohl ſelbſt dieſe einen 
etwas höheren Grad von religiöfer Wärme und Gemüthsfülle zu 
erlennen geben. 
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5. Die Erfolge des Darwinismus in den Ländern 
engfifher und nidt-englifher Bunge. 


Die Darwinſche Lehre ift raſch zu einer Macht „von inter 
nationaler Bedeutung“ geworden. Verdient irgend eine Erſcheinung 
des leuten Vierteljahrhunderts mittelſt dieſer jetst fo beliebten 
Phraſe haracterifirt zu werden, fo ift fie ed. Sie bat etwas wie 
einen Siegeszug dur alle civilifirten Länder gehalten, auf dem 
wir ihr Hier — überall zunächſt nur das Verhalten der eigentliden 
Naturforiher ine Auge faffend, von dem der bloßen Naturphile 
fopen und der Theologen aber einftweilen noch abjegend — in 
ſummariſcher Weberfit folgen müſſen. Wie wirkſam ihr weit und 
breit vorgearbeitet war, läßt die mit Vertretern aller nur irgend: 
wie einflußreien Nationalitäten und Richtungen ausgeftattete Vor: 
läuferlifte, die wir oben mitzutbeilen hatten, ohnehin ſchon mut 
maßen. Indeſſen wird doch auch mandes Wahrzeichen einer mehr 
oder minder radikalen naturwiſſenſchaftlichen Oppofition, und zwar 
nit bloß außerhalb Englands, fondern auch im Heimathlande der 
Theorie felbjt und in der näheren Umgebung ihres Urhebers ber 
vorzubeben fein. 

I. Wir geben, wie billig, vom Schöpfungscentrum ber neuen 
Lehre aus. Englands größten Geologen Lyell, fowie mit einigen 
Vorbehalten aud feinen bebeutenditen Anatomen Owen, lernten 
wir bereit als zu ziemlich baldigem Anfchluffe an den Darwinik 
mus fortgefäritten Tennen. Die Einſchränkungen, welche Hurley alt 
darwiniſtiſcher Phyfiologe und Wallace als darminiftifcher Zoologe 
ersten Ranges der Theorie angedeihen ließen, ericheinen leinesweg! 
als Bedenken fundamentaler Art. Daß die Arbeiten der gelehrten 
Culturhiſtoriker, Religions und Alterthumsforſcher John Lubbo 
und E. B. Tylor mit ihrer auf radikale Leugnung jeglichen höheren 
gottbildlichen Urſtandes abzielenden Tendenz ſich weſentlich auf dar⸗ 
winiſtiſchem Grund und Boden bewegen, iſt gleichfalls ſchon erwähnt 
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worden. 2”) Ein ziemlich unumwundenes Bekenntniß zum Dejcendenz- 
glanden in Darwinfher Formulirung legte nicht minder ber ange 
ſehene Botaniker Joſ. Hooker — Director ber kön. bot. Gärten 
zu Kew und verbienftooller Foricher im Bereiche ber oceaniſchen und 
oftindifden Flora (geb. 1817) — damals ab, als er die britiſche 
Ratmforfherverfammlung zu Norwid (1868) mittelft einer allgemein 
orientirenden Präfidential » Anfprade zu eröffnen Hatte. Mehrere 
Gebiete der Pflanzenphyfiologie und ⸗Biologie, beſonders die Lehre 
von den Befruhtungsvorgängen, den Bewegungen der Kletten⸗ 
Pflanzen sc., hätten durd die Lehre Darwins die erheblichite Be⸗ 
reihermg und Förderung erfahren. ‘Diejelbe verdiene itberhaupt, 
ald epochemachendſte neue Erſcheinung im Reiche der Wiſſenſchaft, 
bezüglich jeder Einzelbeit ihres Syftems die anfınerffamfte Beachtung. 
Selbſt die Pangeneſishypotheſe fei vorläufig als bequeme Erklärung 
für mande Thatſachen willfommen zu beißen. Und was die mehr- 
fah heftig beftrittene Lehre von ber natürlichen Zuchtwahl betrifft, 
fo fei diefelbe „weit davon entfernt, zu den befeitigten Anfichten zu 
gehören. Site werde von allen denkenden Naturforſchern als giltig 
anerfannt, auch von Solden, die noch nicht alles, was Darwin aus 
ist folgere, ohne Weiteres zugeftehen wollten.” — Mehr oder we⸗ 
niger entſchieden im Sinne des Darwiniemus erklärten ſich ferner 
die Phyſiker Grove (1866 zu Nottingham) und Tyndall (1874 
zu Belfaft u. öfter, vgl. 8. 6); der Inſectologe Bates, neben 
Wallace ein beſonders eifriger Verfechter des Satzes von der Be⸗ 
weißfraft der |. g. Infecten-Dlimicry, d. 5. des ähnlichen Ausſehens 
vieler Käfer, Raupen, Schmetterlinge ꝛc. mit den ihnen zur Nah— 
ung oder Wohnftätte dienenden Pflanzentheilen, für die Deicendenz- 
lehre; die vergleichenden Phyfiologen und Tiefſee⸗Forſcher W. B. 
Carpenter und Wypille Thomfon; die Pſychophyſiker oder 
Spenceriſch⸗ materialiftiichen Pſychologen Bain und Lewes; ber 
Zoologe und Embryologe E. Ray Lankeſter. Der legt 
genannte Gelehrte, befannt als Ueberſetzer von Häckels Natürlicher 
Schöpfungsgeſchichte ins Englifche, noch mehr aber als keder Spiri- 
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tiften-Entlarver gelegentlih des Sladeſchen Scandalproceſſes in 
London, darf füglich als Englands Häckel bezeichnet werden, wegen 
feiner bis in die Mleinften Detaild mit den kühnen Stammbaum- 
Conftructionen des Jenenſer Zoologen übereinftinmenden Anfhauın- 
gen betreffs der Claffification und Verwandtſchaftsverhältniſſe, be 
ſonders der niederen Thierwelt.*) — Ein andrer tüchtiger Zoologe 
Englands, der Katholit St. George Mivart, bat bie früher in 
mehreren Schriften wider die Zuchtwahltheorie geäußerten Bedenken, 
deren einige, troß ihres Zufammenhange® mit Dem römiſch⸗ recht 
gläubigen Anſchauungen des Urhebers, feitens Darwins in fpäteren 
Auflagen feines Hauptwerls auf theilweife entgegenkommende Bei 
berückſichtigt wurden, allgemach ſchwinden gelaffen und fi jo aus 
einem Beftreiter in einen bedingten Anhänger der Transformation 
lehre transformirt. Da er bieß in jo weitgehender Weiſe that, 
daß er in gewiflem Sinne felbft Die Affenverwandtfchaftslehre zugab, 
(db. 5. die Urahnen unfres Geſchlechts etwa im Beginn ber Zertür 


zeit fi von denen der Simiaden loszweigen ließ, übrigens aber die 


geiftige Wejensfeite bes Menſchen auf directe göttliche Wirkſamleit 
zurüdzuführen fuchte), fo Konnte Wallace, gelegentlich der Britilden 
Naturforfherverfammlung zu Glasgow 1876, dieſen Webergam 
bes frommen katholiſchen Gelehrten ins Heerlager der Deſcendenz 
gläubigen triumphirend als einen handgreiflichen Beleg bafür ver 


kündigen, daß die Annahme einer nicht naturgefeglich vermittelten | 


Entjtehung von Pflanzen, Thieren und Menſchen dermalen fo gıt 
wie feine wiſſenſchaftlichen Vertreter mehr befite, fondern aus ben 
Kreißen der literariſch Gebilbeten gänzlich entſchwunden fei.*) 
Ganz fo kläglich dürfte es Übrigens um bie antidarwiniſtiſche 
Richtung im beutigen England dod wohl kaum fon ftehen. Ab⸗ 
gefehen davon, daß St. George Mivart felbft es ſich wahrfceinlif 
doch verbitten dürfte, fo volfftändig für den Darwinismus, wen 
immer in Wallaced Mopdification, rveclamirt zu werden — titulnt 
derfelbe doch noch in feiner neueften Hauptſchrift (1876) die Zucht⸗ 
wallehre als „a puerile hypothesis!” — beobadjtet doch and) fonit 





5. Die Erfolge des Darwinismus. I. England. 647 


nod eine beträchtliche Zahl achtbarer naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter 
der britifden Lande eine reſervirte, ja theilmeife eine entſchieden 
ingünftige Haltung gegenüber der neuen Lehre. Sir William 
Chomfon, der berühmte Phyſiker zu Glasgow, erklärte ſich ale 
Prafident der brit. Affociation zu Edinburgh 1871, wo er feinem 
rrftorbenen Freunde Sohn Herſchel einen ehrenden Nachruf zu wib- 
nen hatte, ganz nur in dem beſchränkten, namentlich betreffs ber 
Renigenabftannmung vorſichtig limitirten Sinne für die Defcendenz- 
ehre, wie Jener dieſelbe gut geheißen Babe (ſ. 8. 4. Thomfon’s 
Sollege und Mitarbeiter Tait in Edinburgh entzieht durch bie 
beträchtliche Einschränkung, die er den ungehenren Zeitforberungen 
ar Lyellianer auf telluriſch⸗urgeſchichtlichem Gebiete angedeihen läßt 
8.13. €.) auch der Transmutationslehre in ihrer ertravaganteren 
Ansgeftaltung allen Grund und Boden. Ein anbrer fchottifcher 
Belehrter, der Geologe H. Alleyne Nicholſon in St. Andrews, 
inßert fi) bei Beſprechung der Reihenfolge der urweltlichen Orga⸗ 
hemen zwar im Allgemeinen zu Gunften der Annahme einer Ent- 
widlung, urtHeilt jedoch über Darwins ſelectioniſtiſche Erklärungs⸗ 
weiſe ganz ſkeptiſch; das Wie? jener aufſteigenden Entwicklung ber 
Urformen des organiſchen Lebens laſſe fi, „trotz der brillanten 
Generalifationen Darwins“, bo in keiner Weife genauer aufbellen. 
Öeftimmter noch bezeichnete der Geologe Wright, — glei dem 
genannten ſchottiſchen Kollegen ein Geifteserbe jener entjchieden anti- 
Konsmutationiftifh gerichteten älteren Generation britiſcher Palä⸗ 
ontologen, bie menigftens in einigen ihrer Vertreter, wie Murdi- 
\on md Sedgwick, noch ins Darwinſche Zeitalter hineinreichte 
— dor der brit. Naturforfderverfjammlung zu Briftol (1875) die 
moderne Deſcendenzlehre als gänzlich unvereinbar mit den That- 
ſachen der Paläontologie, welche die erforderte Allmählichkeit der 
fortſchreitenden Entwicklung auf allen entfdeidenden Punkten ver- 
miſſen Tiefen. Der Botaniker George Henslow (1873) erhebt 
gleihfallie mannigfade Einwendungen wider den Entwicklungsgedan⸗ 
{en in Darwins Faſſung; weder im botaniſchen Bereiche, noch fonft- 
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wo, am allerwenigiten auf bem Gebiete ber Menſchenabſtammung, 
laſſe fi derſelbe durchführen. 5%) — Noch zahlreiche andre Gelehrte 
würden ſich theil® als bedingte und mildere Gegner des Darwinismus 
(jo Pritchard, der Herzog von Argyli), theils ala entjdiebenere Be 
ftreiter deffelben (Beale, Bree, Birks, Elam, Wale, Carruthers x.) 
bier aufführen lafjen. Der Totaleindrud, den bie naturwiſſenſchaf 
lie und naturphilofophiiche Englands dermalen gewährt, läßt aller 
dings das Uebergewicht an geiftigen Capacitäten al® entidieden auf 
darwiniftifher Seite befindlich erſcheinen, ſodaß das Wort vom 
Propheten, der in feinem Vaterlande nichts gelte, im dieſem falle 
offenbar nit zur Anwendung gelangen kann. Daß es damit fett 
fo bfeiben werde, kommt felbftverftändlich uns zu behaupten miät 
in den Sinn?!) | 

I. Nordamerifta (Verein. Staaten und Canada) gewährt 
don einen etwas andersartigen Anblid. Die Parteien der Ir 
bänger und der Gegner des Darwinismus erjcheinen Hier ungefähr 
in gleicher Stärke vertheilt, ja ein gewiſſes Uebergewicht der Ley 
teren Täßt fih Taum verkennen. Jedenfalls fand das neue Evan 
gelium von der Artenverwandlung, zur Zeit feines erften Herübe: 
kommens aus der Alten Welt im Beginn der 5Oer Jahre, em 
ſchlecht zubereiteten Boden bier, wo ein begeifterter Jünger Eupiert 
als vornehmſte zoologiſche Autorität und als Hauptgewährsmam 
in allen naturwiſſenſchaftlichen Fragen überhaupt verehrt wurde. Fond 
Agaffiz (geb. 1807 zu Meottier bei Freiburg in der Schmei, 
rT 1873 zu Cambridge in Maſſachuſets) Hatte faum zwei Jahre vor 
dem Erfceinen des Darwinſchen Buchs über den Artenuriprumg 
feinen berühmten „Eſſay über Clafjification”, als Prodromus zı 
feinen großartig angelegten „Beiträgen zur Naturgeſchichte der Ber: 
einigten Staaten” (5 Bde. 1857 ff.) veröffentlicht. Die darin ent 
widelte Anfiht von Urſprung und Geltung der organifden Arten 
war eine der transdmutationijtiihen ſchroff entgegengefeßte. Kraft 
bes der Naturwelt zu Grunde liegenden vorbedachten einheitlihen 
Planes des Schöpfers find die Claſſen, Ordnungen, Wamilien, 
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Gattungen und Arten des Pflanzen und Xhierreihs lauter ur- 
ſprünglich umd fcharf geihiedene Typen; fie ftellen „die in unſre 
Sprache überſetzten Gedanken des Schöpfers“ dar, find aljo nit 
weniger als im Laufe der Jahrtauſende oder Yahrmillionen von 
jelbft gewordne Mobificationen einer geringen Zabl von Urformen. 
Bei Llaffification der unüberfehbaren Fülle und Mammigfaltigkeit 
der organifchen Naturweſen „benfen wir Gotted Gedanken nad" — 
eine tieffinnig ſchöne Idee, an ähnlihe Anſchauungen in Keplers 
Speculation erinnernd, nur bei Agaſſiz nit in folgerictiger 
Weile zu Ende durchgeführt, jondern nad einer Seite hin zu höchſt 
bedenfliden Conſequenzen benugt. Die Annahme einer ftarren Un- 
veränderlichleit, eines vom Weltbeginn an firen Charakters der or- 
ganifden Arten, überträgt er ohne Weitered auch auf die Haupt 
gruppen des Menſchengeſchlechts. Auch in ihnen erblidt er urjprüng- 
lich geſchiedne Arten von theils höherer, theils niederer thierähnlicherer 
Bildung. Wie die Fichten in Wäldern, die Gräſer in Wieſen, die 
Dienen in Stöden, die Häringe in Bänken, die Büffel in Heerden 
— to find bie Menſchen nationenweife ind Dafein getreten (p. 39. 
166). — Daß eine fo grob naturaliſtiſche, Die phyſiſche und geiftige 
Einheit des Menſchengeſchlechts willkürlich auflöfende und atomifi- 
ende Betrachtungsweiſe im Grunde bem Darwinismus innerlich 
nahe fteht, Tann ſchwerlich verfannt werden. Deßhalb fehlte der 
ziemlich animoſen Polemit wider die Zuchtwahllehre, worin Agaffiz 
jeit deren Belanntwerden in Amerika fi) ergieng, doch die gehörige 
principielle Schärfe und Eonfequenz. Er verurtheilte die Theorie 
feines großen engliſchen Rivalen als „einen wiſſenſchaftlichen Irr⸗ 
thum ohne thatſächliche Begründung, fowie ohne ächt wiſſenſchaft⸗ 
ide Methode"; einmal nannte er fie einen „Moraft (mire) von 
Widerfprüden”! Aber daß feine Verſuche zu ihrer Widerlegung 
ſelbſt eine ftrengere wiſſenſchaftliche Methode zu Grunde gelegt hätten, 
daran fehlte viel. Ueber das vorbereitende Sammeln von that- 
ſächlichem Material zur Entkräftung der transmutationiſtiſchen An- 
ſchauungen brachte er es nicht hinaus. Im großen, zum Theil 
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prachtvoll illuſtrirten Werfen beferiptiver Art (mie die Bulletins und 
Rataloge des Muſeums ber vergleihenden Zoologie) wurden dieſe 
auf ausgedehnten Reifen in Nord- und Südamerika angejammelten 
Materialien unter Mitwirkung feines Sohnes Alexander und an 
berer jlingerer Gelehrter niedergelegt. Aber eine wohldurchdachte, 
anſchaulich darftellende und mit einigermaßen ftringenter Beweis 
kraft ausgeftattete Gegenfchrift, die den durch jo mande formale 
Vorzüge glänzende Arbeiten eines Darwin ebenbürtig zu nemmen 
geweien fein würde, trat nicht mehr an's Licht. Auch das nach 
gelafjene Büchlein über den Schöpfungsplan (1875), hervorgegangen 
aus PVorlefungen an der Harward-Univerfität zu Neu⸗Cambridge 
während feines letzten Lebensjahres, bereitet im Grunde nur Ent 
täufhungen. Es ift mehr bloße Stepfis, als Geltendmachung über: 
Iegenen Wiffend oder Handhabung ſchlagender Gründe, was er 
darin wider die phantafievolien Stammbaumconftructionen und 
Metamorphofenlebren feiner Gegner in's Feld führt. Immerhin 
bat er auf lehrreiche Weile an mande bedeutſame Thatſachen be 
ſonders des embryologiſchen und paläontologifden Gebiets erinnert. 
Und was in anderen Rundgebungen aus der legten Zeit des großen 
Zoologen ftört und verlegt: die gehäßige negerfeindliche Tendenz 
feiner Erörterungen über die angebliche Artenvielheit des Menſchen 
geſchlechts — Sätze wie: „Die päyfifhe Organifation des Negers 
unterfeide denſelben ebenfo jehr vom weißen Menſchen mie vom 
Chimpanſe“, oder: „Neger und Weiße wurden artlich glei ver 
ſchieden erſchaffen wie Eule und Adler, oder wie Eſel und Pferd 
ıc. — damit wird man in biefer nadgelaffenen Schrift nidt be 
Belligt, aus deren Inhalt eine geſchickt redigirende Hand fehr leicht 
eine ber befjeren Gegenfhriften wider den Darwinismus berzuftellen 
vermocht haben würde. °°) 

Neben Agaffiz, und diefen in Hinſicht auf fehriftftelleriige Ab 
rundung und formale Vollendung feiner Arbeiten ſehr wefentlid 
übertreffend, fteht der Geologe James Dwight Dana, Brofefior 
am PYale⸗College in Newbaven (geb. 1813 zu Utila, N.Yorh). Als 
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Bertreter einer Auffafiung der geologiſchen Entwidlungen der Ur- 
zeit, welche zu harmoniſcher Ausgleihung derfelben mit den Tage 
werten der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte in ähnlicher Weife wie der 
H. Millerſche Concordismus Anleitung gewährt, lernten wir dieſen 
Gelehrten bereits kennen (VI, B, 5). Daß er kein Anhänger des 
Deſcendenzglaubens iſt, läßt ſich hienach ſchon erwarten. Er ftatuirt 
vielmehr ein ſprungweiſes Fortſchreiten der organismenbildenden 
Schöpferthätigkeit, vermöge deſſen die neuen höheren Formen immer 
zunächſt als „Complicationstypen“ auftreten, von welchen aus dann 
ebenſowohl ein Hinaufſteigen als auch ein Herabſteigen ber folgen- 
den Formen, alſo Progreſſion und Degradation nebeneinander ſtatt⸗ 
finde. Der Affenurſprungshypotheſe widerſpricht Dana's „Handbuch 
der Geologen“ beſonders kräftig, unter Hervorhebung nicht bloß 
der hohen geiſtigen Vorzüge unſres Geſchlechts, ſondern auch ſolcher 
phyſiſcher Thatſachen, wie daß ſelbſt der unvollkommenſte ber bis 
jegt aufgefundenen Menſchenſchädel dod immer noch 75 Kubikzoll 
Rauminhalt babe, gegenüber den nur 34 Kubilzoll Schädelcapacität 
der dem Menſchen am nädjiten ftehenden anthropoiden Affen. — 
Ein andrer ausgezeichneter Geologe von entidieden antidarwinifti- 
her Richtung, 3. W. Dawfon, gehört dem Britifhen Nord⸗ 
amerika an. Bon feinen Hieher gehörigen Ausführungen wird, ba 
dieſelben durch die etwas einfeitige Betonung feiner Annahme einer 
ſchon prälaurentianifgen (dem von ihm entdedten Eozoon Canadenſe 
noch vorausgehenden) Flora eine eigenthümliche Färbung erhalten, 
Ipäter noch befonders die Rede fein müffen. Hier mag einſweilen 
hervorgehoben werben, daß die Art, wie er die Thierurfprunge- und 
Affenverwandtſchaftslehre zurückweiſt, mit den eben Hierauf bezüg- 
lien Grörterungen Dana's ſich aufs Nächſte berührt. 

Immerhin gehen dieſen entſchieden antidarwiniſtiſchen Natur⸗ 
forſchern Nordamerika's, denen ſich noch andere, wie Brown - Se 
quard, Baldwin, Newbury anreihen ließen, auch eine ziemliche Zahl 
von Darwiniſten zur Seite. Als vornehmſter und einflußreichſter 
dürfte der Botaniker Aſa Gray zu nennen ſein, der übrigens ſehr 
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gemäßigt evolutioniſtiſche Anfichten vertritt, den einfeitigen Dogme- 

ttsmus der Ultradarwinianer verwirft und poſitip⸗ religiöfe An- 

fhauungen mit feiner Annahme eines naturgeſchichtlich vermittelten 
Schöpfungshergangs zu verbinden fudt. Er gehört zu jenen theologi- 

firenden Darwinianern, die wie Mivart oder wie der gleich nachher 
zu nennende Naudin aud in der biblifhen Schöpfungsgeihiät 
Hinweifungen auf eine Evolution nachzuweiſen und Ausbrüde wir: 

„Die Erde bringe hervor“ zc., „Das Wafler rege fi" x. in 
diefem Sinne zu deuten fuchen. 5%) — Unter den Naturphiloſophen 
Nordamerika's ift der Spencerianer Iohn Fiske als eifriger Ber 
fechter Darwiniſcher Anſichten Hervorzuheben. Ihm fteht jedod in 
M'Cosh (f. unten, K. 10) ein überlegener Vertreter pofitir 
theiftiicher Speculation auf dieſem Gebiete entgegen. ine m 
Spencer - Darwinfem Evolutionismus zwar nabeftehende alt 
mehrfach ihm auch kritiſch gegenübertretende Haltung beobadjtete der 
jüngft verſtorbene Pflanzenphyſiologe Chauncen Wright. 

III. Aehnlich wie die nordamerikaniſchen Forſcher Haben fh 
diejenigen Frankreichs bisher zur Darwinſchen Lehre geitellt 
Die Zahl der Gegner dürfte bier, im Lande Euviers, fogar nod in 
beträchtlichrem Maaße .die der Anhänger überwiegen. Schon gleh 
während der erften Jahre ber durch Darwin hervorgerufenen Be 
wegung traten die Botaniker Godron (1861) und Flourent 
(1864) mit gewichtigen Gegenfchriften gegen die Artenverwandlunge 
lehre hervor; ihre entidieden antievolutioniftifhe Anſichten vertritt 
auch der jüngere Brongniart. Die Phyfiofogen F. A. Pouchet, 
Ch. Levèéque und der jüngft verftorbene Claude Bernard folg 
ten mit ähnlichen Proteften nad) — die beiden Letzteren insbeſondere 
als Kritifer der Darwinfhen Auffaffung der Inſtincte als Tedigfid 
auf Erblichkeit beruhender Erſcheinungen, worin ihnen nod andre 
Forſcher auf eben diefem Gebiete (Kémoine zc.) fecundirten.*) 
Die Naturphilofopgen Laugel, Faivre, Paul Janet u M 
befämpften zugleich mit dem Materialismus auch die Zuchtwahl⸗ 
phantaſien Darwins. Der im vorigen Jahre zu Cairo im Duell 
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gefallene Marquis de Eompidgne trat befonders eifrig wider Die 
Gorilla-Hypothefe auf. Der Geologe Elie de Beaumont, Cu⸗ 
vierd Nachfolger auf dem Lehrftuhl der Naturgeſchichte in Paris, 
beharrte bis am feinen 1874 erfolgten Tod bei feiner entſchieden 
ſchriftgläubigen und chriſtlichen, alfo antidarwiniſtiſchen Ueberzeugung. 
Beſonders fchroffe Gegner der Entwicklungslehre find einige Zoo⸗ 
logen Frankreichs aus Agaſſiz's Schule, wie Jordan in Lyon 
md Emile Blanchard in Paris. Die den Trandmutationismus 
belämpfenden Ausführungen des Letzteren in verſchiedenen Abband- 
lungen und Schriften gipfeln in dem Ausiprude: „Imaginaire, 
cest le premier mot juste de la theorie, il restera le dernier!“ 
Einigermaaßen vermittelnd hält ſich Blanchards älterer College 
Milne-Edwards. Als es fih im I. 1870, kurz vor Ausbruch 
des deutjch-franzöfifchen Krieges, um einen auf die Aufnahme Dar- 
wins unter Die auswärtigen Mitglieder der PBarifer Akademie lau- 
tenden Antrag bandelte, ba widerſprach Milne-Ebwards der die 
Aufnahme des berüßmten Engländers verweigernden Mehrheit feiner 
Mit-Afademiter — welche bekanntlich erſt jüngft endlich in die 
nochmals beantragte Reception gewilligt haben. Doch äußerte 
Mine feine Zuſtimmung zu Darwins Anſchauungen nur ſehr bes 
dingterweife, namentli unter Ablehnung des Selectionsgedantene. 
Aehnlich fein Schüler, der berühmte China - Neifende Armand 
David (VI, A, 3); die Webertreibungen des Darwinismus ver- 
wirft auch er, erfennt aber einen erheblichen Wahrheitsgehalt als in 
ihm vorhanden an. Etwas weiter in antidarwiniſtiſcher Oppofition 
geht der große Anthropologe Armand de Quatrefages, ein 
eiftriger Vertreter jener auch durch E. Boudut und deſſen mebicini- 
ſchen Anhang, die jüngere vitaliftifhe oder feminaliftifhe Schule, 
aufrechterhaltenen Anſchauungsweiſe, die den Menfden ein jelbftän- 
diges Naturreih neben dem Pflanzen und Thierreiche bilden, alfo 
nichts weniger als ein bloßes Entwicklungsproduct des letzteren 
darſtellen läßt. Nicht bloß in anthropologiſcher Hinſicht jedoch, 
ſondern auch ſonſt widerſpricht de Quatrefages der modernen Ent⸗ 
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wicklungslehre (vgl. Näheres unten, K. 9 3. E.). Freilich ſchwächt 
er den Eindrud feiner ſowohl antifelectioniftiihen als überhaupt 
antievolutioniftifgen Ausführungen dadurch ab, daß er in Ben 
auf das Alter des Menſchengeſchlechts dem Standpunkte der Gegner 
unnötbig weitgehende Conceſſionen macht, worin noch mehrere an 
dere franzöfifhe Antidarwiniften von ſonſt conjervativer Haltung 
ihm folgen.) Nur bedingterweife haben Gaudry, Lenormant, 
verſchiedene Deitarbeiter an Moigno's „Les Mondes“ x. ih 
Uebereinſtimmung mit ben Ideen der transformiftifhen Schule zu 
ertennen gegeben. — Immerhin befigt Frankreich doch aud) fein 
entſchiedenen Darwiniften, und zwar nicht bloß vielſchreibende Diler 
tanten wie 3. 3. Edgar Quinet in feinem Werke über die 
Schöpfung (La creation, 2 vols., 1870), wie E. Berriere (le 
Darwinisme, 1872), wie Won A. Dupont, Ueberſetzer von Hödelt 
Nat. Schöpfungsgeſchichte (1874), ſondern auch gebaltvolle era 
Forſcher. Zu den Lebtteren gehören Prof. Giard in Lille, Prof. 
Ch. Martins zu Deontpellier, belannt als Wiederernenerer von 
Lamarcks Gedächtniß, Clarapède, der ſcharfe Kritiker von Wal 
lace's modificirter Menſchenabſtammungslehre, ſowie befonders en’ 
lich die früher aud ſchon unter den ummittelbareren Vorgängen 
Darwin's genannten Iſidore Geoffroy und Naudin (K. 2, z. €) 
Da der Letztgenannte, von allen franzöſiſchen Darwinianern gegen 
wärtig wohl der Bedeutendfte, zugleich einen der bemerlenswertheſten 
Verfuhe zur Ausgleihung feiner Weltanfiht mit Religion un 
Theologie gemadt bat, fo wird fpäter noch fpecieller tiber ihn zu 
bandeln fein. 

Was die franzöfiich vedenden Nachbarländer Frankreichs be 
trifft, jo mag bier anhangsweiſe erwähnt werben, daß die frame 
ſiſche Schweiz, insobeſondere Genf, außer an K. Vogt (der Übrigens 
jüngſt dem extremen Darbinismus der Hädelianer entgegengetreien 
iſt und überhaupt manderlei Bedenken wider das Liehlingsdogma 
beutiger Naturpilofophie vorgebradt hat, |. d. fg. 8.) aud on 
dem Botaniter Alphonſe Decanbolle dem Jüngeren einen Ber 
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treter darwiniſtiſcher Lehren befist (upl. Bd. I, ©. 5. 15). — In 
Belgien vertritt — neben manchen darwiniſtiſchen Gelehrten, be- 
fonder8 auf hiſtoriſch⸗ anthropologiſchem Gebiete — die entgegen- 
gefegte Anſchauungsweiſe u. a. der Abbe Lecomte, ein tüchtiger 
Anhänger von de Duatrefaged’ Anſchauungen, desgleichen der Ana⸗ 
tom Gratiolet, fowie der berüßmte Zoologe P. 8. van Be- 
neden in Brüffel. Der Lebtere thut dies mit beionderer Ent⸗ 
ſchiedenheit, und geftügt auf durchaus pofitinstheiftiiches Räſonnement, 
womit er namentlich für die Anerkennung eines zweckmäßigen Wal⸗ 
tens der göttlichen Schöpferthätigkeit und Weltregierung kräftig 
eintritt. 59) 

IV. Auch die füdromaniihen Länder find in bie feit 
Beginn der 60er Jahre von England ausgegangene Bewegung 
bineingezogen worden, freilid ohne Bedeutendes, ſei es in Be 
fümpfung, fei es in Vertretung darwiniſtiſcher Anſichten zu leiſten. 
As ſpaniſcher Gegner derfelben mag beijpielsweife Joſé bel 
Perojo (1875), als dortiger Vertheidiger aber ein Dr. Gener 
(Üeberfeger von 2%. Büchners Vorträgen über die Lehre Darwins, 
1873) genannt werden; deßgleichen ein in Barcelona wohnender, 
aber ſpaniſch fchreibender Deuter, Dr. Robert Abendroth 
(1874).5 — Für Italien erwähnen wir als Darwinianer einen 
Dr. Barrago-Francesco zu Cagliari, Verfaffer einer das 
gleichzeitige Erſchaffenſein des Menſchen nad dem Bilde des Affen 
und nad) dem Bilde Gottes vertheidigenden Schrift (1869). Ferner 
den Mailänder Gelehrten ©. Omboni (1865); aud den Anthro- 
pologen Mantegazza in Florenz, der übrigens nur ſehr mode⸗ 
tirt darwiniſtiſche Anſichten vertritt und namentlich die Zuchtwahl⸗ 
lehre "ganz verwirft; ferner den als Aetnaforjcher bekannten Geo- 
logen Orazio Silveftri zu Catania (1866), fowie vor allen den 
„Italienischen Hädel”, Brof. Adille Quadri zu Siena (1869). 
Gegen die Defcendenzlehre traten bier u. a. auf: der Turiner Ge- 
lehrte &. Ghiringhello; der Zoologe 9. I. Bianconi in 
Bologna; Todaro, Profeffor an der Sapienza in Rom; bie 
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Waldenfer Liffolo und Filalete in Artileln ber. „Rivifte 
Criſtiana“; auch der große Aftronom P. Seccchi u. AU.°®) 

V. Die deutfde Schweiz befikt an dem Anatomm N. 
Nütimeyer in Baſel einen Vertreter maaßvollerer, an dem Geo— 
Iogen Alb. Heim und dem Botaniker Arnold Dodel in Zürid 
Vertreter radilal-darwiniftiihder Anſchauungen. Ein Naturforſcher 
erften Ranges, der fi zu einer, wenn nicht envagirt, doch über: 
wiegend anti darwiniſtiſchen Betrachtungsweiſe bekennt und pofitiv- 
chriſtlichen Anſichten huldigt, iſt Osw. Heer in Zürich (vgl. K. 1). 
Der früher mehr zuſtimmend zu den Lehren des Darwinismus, je 
gar auch zu der von der Affenverwandtihaft (K. 4) ſich äußernde 
Zoologe Berty in Bern bat neuerdings eine Überwiegend gegen 
biefelben, jedenfall® gegen ihre extremen Eonfequenzen gerichtete Hal: 
tung bethätigt. Den Anatomen Aeby bdafelbft Iernten wir bereits 
oben unter ben wiſſenſchaftlichen Gegnern von Vogts Affenurſprungs 
lehre kennen. 5°) 

VI Gegnerſchaft und Zuſtimmung zum Darwinismus geben 
au in Defterreih- Ungarn nebeneinander ber, wohl mit ein: 
gem Uebergewicht auf leßterer Seite. Der Botaniker Unger 
(+ 1870) gehörte fon zu den nambafteren Vorläufern der De 
ſcendenzlehre und befannte fi auch nach deren Begründimg durd 
Darwin ziemlich beftimmt zu berfelben. Entſchiedene Darwinianer 
find ferner der Ethnologe Friedr. Müller in Wien, der Mediciner 
(Phyfiater und Clektrotherapeut) Benedict daſelbſt, der übrigen 
zu den Gegnern des Hädelismus gehörige Zoologe Claus de 
ſelbſt, der Phyſiker Pfaundler in Insbruck (vgl. das fg. Kap.) 
der Geologe Ritter Franz v. Hauer 2. Dagegen ftreiten oder 
fteitten im entgegengejegten Heerlager der Anatom Hyrtl und ber 
Zoologe Shmarda in Wien, der Alademifer 3. L. Fitzinger 
dafelbft, der Peſther Philofoph U. Greguss u. AU.) 

VI Rußland beſitzt beipielsweife an dem Conchyliologen 
Sinzoff, an dem Zoologen Georg Seidlig in Dorpat, an ©. 
v. Seidlig dafeldft zc. Anhänger des Darwinismus, während der 
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ausgezeichnete Phufiologe und Zoologe Kowalewsky in St. 
Petersburg, befannt durch feine den Anfichten Häckels und Darwins 
vielfah) zur Correctur gereihenden Forſchungen über die Ascidie 
und den Ampbiorus, überwiegend zu den Gegnern ber neuen Theorie 
gehört. Um K. E. v. Baer, einen der widtigften indirecten Weg- 
bereiter und Vorläufer des Darwinismus, ift von hüben und drüben 
viel geftritten worden. Es kann jedod nad den von ihm in feiner 
legten Hauptſchrift abgegebenen Erklärungen unmöglich bezweifelt 
werden, daß er ſich überwiegend den Gegnern des Selectionismus 
und Defcendenzglaubend geiftesverwandt wußte. Soweit er mit 
den Vertretern der Entwidlungslehre Hand in Hand gieng, ſuchte er, 
in äbnlider Weife wie Mivart, Gray, Naudin 2c., dem religiöfen 
Bedürfniffe fi) anpaſſende Geſichtspunkte zu gewinnen, namentlich 
das Recht zu teleologiſcher Naturbetradtung darzuthun. Schon die 
Zahl der noch neueſtens, nad feinem Tode (1876), zur Wiber- 
legung dieſer feiner lebten Kundgebung veröffentliäten Auffäge 
und Brochüren aus dem darwiniſtiſchen Heerlager gibt ihn als 
einen gleich ent ſchiedenen wie gefürchteten Vorfämpfer der anti 
darwiniftifchen Richtung zu erkennen. ©”) 

VII Die am tiefften eingreifenden Bewegungen bat die 
Transmutationscontroverfe in Deutſchland Hervorgerufen. Was 
Rudolf Wagner um die Zeit ihres erften Ausbrechens vorberfagte, 
daß fie auf langhin alle Forſcher und Denker des Naturgebiets 
aufs Angelegentlichfte beichäftigen wilrde, es Hat fi vor allem an 
den Forfchern feiner Nation während ber letten zwei Jahrzehnte 
ſchon reichlich bewahrheitet. Deutfhland wird auch wohl den Boden 
und die gewichtigſten Mittel und Kräfte zur ſchließlichen Ent- 
ſcheidung des großen Kampfes hergeben müffen, wenn nicht mehr 
innerhalb diefes Jahrhunderts, dann doch im nächſten. 

Die deutſchen Naturforſcher zerfallen nad ihrer Stellung zu 
der in Mede ftehenden Hypothefe in vier Hauptgruppen, Die eine 
Stufenleiter von ſchroffer Gegnerſchaft wider dieſelbe bis zu 
ihrer wärmften Vertheidigung barftellen. 

Bbdler, Theol. u. Naturwifſ. 2. 42 
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a. Am ferniten fteßen der aus England berübergefommenen 
neuen Weisheit die Dogmatifer der Artenconftanz, eine 
Reihe achtbarer Zoologen, Botaniker, Anatomen ꝛc., Direct oder 
indirect aus Cuviers Schule entitammt und deren allem Trans 
mutationismus abholde Richtung mit Strenge feithaltend, dabei 
naturpbilofophifcher Speculation überhaupt abgeneigt, und deßhalb 
in den geiftreihen Phantafien der Jünger Darwins weientlih nm 
einen Rüdfall in die längft Überwundenen Zeiten eine® Ofen und 
eine Derleugnung der Principien gejunder exacter Forſchung er: 


blidend. Die Zahl diefer unverſöhnlichen Gegner jedweder Arten: 
veränberungsbdoctrin ift dermalen feine beträchtliche mehr; dabei 
bleiben die meiften von ihnen, fon wegen ihrer Abkehr von alle 
Speculation überhaupt, derartigen Verſuchen zu theologiſcher Be 
gründung ihres Standpunfts wie z. B. der Agaffizfche grundſjätzlich 


fern. Hermann Burmeifter (geb. 1807 zu Stralfund, jeit 1842 
Brof. in Halle, feit Anfang der 60er Jahre Director des Museo 
publico in Bueno8-Ayres) gehört ungeachtet feiner Weberfieblung 


nah Südamerifa zu den aud no im Heimathlande einflußreichſten 


Bertretern dieſer Richtung. Seine „Geſchichte der Schöpfung“ 
(1843) Hat in ihren zahlreichen Auflagen nicht wenig dazu ki 
getragen, eine zwar ſonſt einfeitig naturaliftifche, insbeſondre die 
einheitlihe Abftammung des Menſchengeſchlechts leugnende, aber auf 
dem Punkte der Artenconftanzlehre ftreng confervative Anſchaumgé 
weile in weiten reißen populär zu maden. In ihren ſeit 1860 


eriienenen Auflagen tritt der Verfaffer dem Darwinismus naf- 
drüdlidit entgegen; insbeſondere verwirft er auch die Affenurfprung® 


lehre mit Entſchiedenheit als eine ungefunde Meinung, durch deren 


Annahme „die ganze wiſſenſchaftliche Zoologie umgeſtoßen werden 


würde.“ Sein Nachfolger auf dem zoologiſchen Lehrſtuhle in Hal, 
Chriſtoph Giebel, bekannt und einflußreih als Herausgeber det 


„Zeitihrift für die gefammten Naturwiſſenſchaften“, bethätigt eim 








ähnliche Haltung, gewürzt mit noch derberer Polemik, und mit gr 


legentlichem bittrem Spott über das Darwinſche Hypotheſengebäude 
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ald ein „Chaos von Unglaublichkeiten und unbewiefenen Dumm- 
dreiftigfeiten.” Daß der berühmte SHauptbegründer der mis 
kroflopiichen Zoologie, Ehrenberg in Berlin (f 1876), bis an 
ein Ende ganz ähnlich über das neue Lieblingsdogma einer großen 
Zahl jüngerer Forſcher dachte, erhellt aus den im vor. Iahre in 
jener Biographie von I. Hanftein an’s Licht gefteliten Ausſprüchen. 
Er bezeichnete den Kampf ums Dafein als „einen oft nur einge 
bildeten“ und als „der Würde des verftündigen Menſchen nicht an- 
gemeflen“ ; Die Defcendenzlehre gehörte ibm zu jenen phantaſtiſchen 
Zheorien, bie viele der beiten Jugendkräfte jest ablenken und ftatt 
der Naturforſchungsreſultate nur Unterhaltung fchaffende Romane 
entwickeln.“ Aehnlich die Botaniker Grifebah md Schimper, 
bon weldien namentlich der leßtere eine ftarke Abneigung wider bie 
Darwinſche Theorie als „die kurzſichtigſte, niedrigdummſte und bru- 
talfte Lehre“ bethätigte. Ferner der gelehrte Geograph aus Ritters 
Schule: Wappäus in Göttingen, fowie Adolph Baftian, ber 
bielgereifte und ftupend gelehrte Forſcher auf ethnographiſchem Ges 
biete — ein entſchiedner Gegner nicht bloß bes finnlofen Zahlen- 
geflunfers der Geologen Lyellſcher Richtung, ſondern aud der jet 
wunderlicherweiſe vielbewunderten Abftammungshypotheje; weit ent- 
fernt davon, eine bedeutende geiftige That zu fein, erſcheine biefelbe 
„info als eine Folge geiftiger Trägheit, welche gegenüber der uns 
gebeuren Maſſe der zur Löfung vorliegenden Probleme eigenwillig 
die Augen verſchließe.“ Mehrere paläontologifhe Forſcher ge 
hören gleichfalls Bieher, 3. B. Göppert, Barrande, dv. Des 
den, welde das Fehlen der begehrten fofjilen Zwifchenglieder 
zwiſchen den organifhen Formen, fowie überhaupt die Nichtüberein- 
itimmung der urweltlihen Organismenreihe mit dem behaupteten 
ftetig auffteigenden Entwiclungsfortiäritte, zu Ungunften der De 
ſcendenztheorie betonen. Aehnlich die Geologen Oscar Frans und 
Friedr. Bfaff, beide gleichzeitige Gegner fowohl der chronologiſchen 
Baſis des Darwinismus als des auf dieſer Baſis errichteten Hypo⸗ 
theſengebäudes felbft, zumal feines Schlußfteines : der Annahme jener 
42* 


660 VII. Die Gegenwart. 


„Herauszüdtung des Menſchen aus dem Drang, die doch nur in 
das Reich der Bafilisfen und der Einhörner gehöre”, gleichwie 
überhaupt die Annahme eines Hervorgegangenfeins des Menſchen— 
geſchlechts aus gewiſſen Affenfpecialitäten „ber wahnwigigfte Ge 
danke fei, den Menſchen je über ihre Geſchichte dachten“ (rat). 
Einer Evolutionslehre im Allgemeinen, d. 5. der Annahme eine 
gewiffen, nit duch Zuchtwahl vermittelten genetifchen Zufammen- 
hangs der Organismen untereinander, zeigen fi übrigens die Lett 
genannten nit ganz abgeneigt. Sie bilden injofern den Ueber 
gang zur nun zu betraditenden zweiten Claſſe don Kritikern bei 
Darwinismus, für die überhaupt ein geringerer Grad von Schroff- 
beit in Zurückweiſung des Transmutationismus charalteriſtiſch ift.”. 
b. Vertreter einer philoſophiſch gemilderien um 
vermittelnden Artenconjtanzlehre. — Zu ben früßete 
Vertretern diefer Gruppe gehörte Rudolf Wagner, der Göttinger 
Phyſiologe (F 1864). Derjelbe bezeichnete allerdings Darwins Hı 
pothefe als einen „großartigen hiſtoriſchen Roman“, äußerte ſich 
aud gelegentlich ſehr entſchieden im Sinne eines durchaus bemußten 
und willensfreien Verfahrens des Scöpfers bei Bildung der org 
nifhen Lebensformen. „Wir können uns,” fagt er einmal, in Be 
zug auf den Schöpfungsact, „eine ebenfo planvolle Arditektonif 
dabei thätig denken wie die eines Meiſters, der aus dem Dolerit 
des Siebengebirge den Kölner Dom und andere Gebäude ſchuf. 
Andrerfeit8 war gerade Wagner — neben Bronn, dem Ueberſetzer 
des Buchs vom Ursprung der Arten — einer der Erften in Deutid; 
land, die einer gewifien bedingten Anerkennung der Behauptungen 
Darwind das Wort redeten. Er hielt bafür, daß „die Wahrkeit 
zwifchen der Cuvier⸗Agaſſizſchen und der Darwinſchen in der Mitt 
liege” ; den Beweis dafür, daß neue Species fi bilden könnten, 
bielt er keineswegs für unerbringlid, wennſchon er davor warnt, 
„in der gewagten Ableitung fo weit zu gehen wie Darwin.“) — 
Unter den etwas fpäter mit Kundgebungen ähnlicher Art Herder 
getretenen find der Botaniker Albert Wigand in Marburg um 
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der Phyſiologe Kölliker in Würzburg die Bedentendften. Wir 
gands bdreibändiges Werl: „Der Darwinismus und die Natur- 
forſhung Newtons und Cuviers“ (187477) ift überhaupt die 
gewitigfte und gehaltvollite aller „bisher erfchienenen Kritiken der 
neuen Lehre. Es bekämpft den Feind auf der ganzen Linie, fucht 
ben Schaden möglihft gründlich, mittelft Bloßlegung aud feiner 
feineren Wurzelverzweigungen, fowie mittelft ſchonungsloſer Hervor⸗ 
jiebung beider, feiner verderblichen veligids-fittliden Confequenzen wie 
feiner logiſchen Abfurbitäten, aufzudeden und weift in anſchaulicher 
Muſterung des ganzen Heerlagerd der unter dem Zeichen ber Des 
ſcendenzlehre Streitenden auf überzeugende Weile nad, daß es nichts 
weniger als eine geichloffene Phalanx ift, deren Bekämpfung den 
Kritikern des Darwinismus obliegt. Einer derartigen Defcendenz- 
Annahme jedoch, die don den wiſſenſchaftlich unhaltbaren und irre- 
leitenden Beimifhungen des Transmutationd- und Zuchtwahl-⸗Prin⸗ 
cips gründlich gereinigt und auf ein vorſichtig umgrenztes Normal⸗ 
maaß zurückgeführt wäre, befennt Wigand keineswegs zumider zu fein. 
Die er denn ſchon vor der genannten größeren Arbeit den Ge- 
danken einer gewiſſen göttlich präformirten und in ihrem geſchicht⸗ 
lichen Verlaufe einheitlih geleiteten und überwadten „Genealogie 
der Urzellen“, als einer Art von Ipdealifirung oder Veredlung des 
Defcendenzbegriffs, in einer befonderen Brochire entwicelt hatte. 
Kölliker's Annahme einer „heterogenen Zeugung“ oder „Entwick⸗ 
lung der Organismen aus inneren Urſachen“ ftatt gemäß dem roh 
äußerfihen Selectionsprincip (dargelegt in feiner „Morphologie des 
Bennatulidenftammes" und in Aufl. 2 feiner „Entwicklungsgeſchichte 
des Menſchen und der höheren Thiere”, 187678) läuft auf etwas 
ganz Aehnliches Heraus; nicht minder die „Umprägungstheorie” des 
dereit8 oben (V) unter ben ſchweizeriſchen Gegnern des Darwinis⸗ 
mus genannten Osw. Heer, fowie die gleihfall® ſchon erwähnte 
d. Baerſche Modification des Deſcendenzgedankens (VII). Auch 
der Berliner Botaniker Alerander Braun (} 1876), von uns oben 
unter den bedingten Vorläufern Darwind genannt, ift in jeiner 
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fpäteren Annäherung an deſſen Syften im Grunde nidt viel weiter 
gegangen. Sprad er fi in einer Rede „Ueber die Bedentung der 
Entwidlung in der Naturgeſchichte“ (1872) in bedingt darmwinift 
(dem Sinne aus, fogar eine „gewifle Anwendbarkeit des Abftam- 
mungsprincip® auf den Menſchen nicht ganz von der Hand weiſend, 
fo äußerte er fi fpäter (1875) wieder viel zurüchaltender ımd 
meinte, „Daß doch eigentlih nur die morphologiſche Aehnliäket, 
nit die genealogifche Verwandtſchaft der verfhiedenen Familien und 
Gattungen der Pflanzen unterfut werden könne.“ Aehnlich der 
Geologe Quenftedt, der gleichfalls ſchon einige Zeit vor Dar 
win (1856, in feinen populär-geologiichen Vorträgen „Sonft un 


Test“) ſich auf eine nicht ganz defcendenzfeindliche Weife geäußert 
batte, nad) dem Hervortreten des Darwinismus jedod eine feſtere 


Stellung gegenüber demfelben einnahm und bie Aufrechterhaltun 
transmutationiftiiher Ideen in irgendwie weiterem Umfange gegen 
über den befannten Schwierigkeiten, welche die Paläontologie der 
felben bereite, fiir etwas Prefüres erflärte. „Die Gejchöpfe trete 
örtlih glei fo vollkommen auf, daß fie fertig, wie bie Minerde 


aus Yupiterd Haupte, daftehen. Die Begreifung des Schöpfungt 


acte® ift durch Die Geologie nicht leiter, fondern im Gegenthei 
fhwerer geworden! Was man an den ungefhwänzten Orange, 
Bongo’s, Gorilla’s, auch Menfhenähnlices finden mag, wie fly 
fie fi benefmen und untereinander verjtändigen: Sprade befigen 
fte nicht! Der Schöpfer wird feine Gründe gehabt haben, daß ı 
uns gerabe Hier, wo wir ed am tiefften fühlen, eine Schraub 
feßte.“ — Unter den bieher gehörigen Phyſiologen mögen ne6 
Bollmann in Halle und Theodor Bifhoff in Münden hervor: 
gehoben werden; der Exftere bemerkenswerth wegen feines Strebent 
nach möglicfter Ineinsbildung bes Entwidlungsgedanfens mit de 
Agaffizihen Idee vom Autgeprägtfein ewiger Schöpfergebaukei 
Gottes in den organifhen Formen, der Letztere wichtig wege 
wiederholter Beftreitung ber Vogtſchen Affenverwandtfgaftslcht 
und des von Hädel und Anderen getriebenen Mißbrauchs mit dei 
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ſ. g. embryologiſchen Beweis für die Thierabftammung bes Men⸗ 
ſchen, bei fonftiger mehrfacher Zuftimmung zu den Anſchauungen 
der Defcendenzgläubigen. *) 

Es iſt eine nur wenig [darf zu ziehende Grenze, welche diefe 
philoſophiſch vermittelnden Antidarwiniften von der dritten Gruppe 
der Bier in Betracht kommenden Gelehrten trennt. Wir nennen fie 

c. die der Darminianer mit Vorbehalt, da zu ihr 
lauter ſolche Forſcher gehören, die ſich als principiell mit der De 
kendenzichre des großen englifhen Meifters für einverftanden er 
Hören, ohne jedoch ſämmtliche von ihm und feinen extremen Ans 
fängern gezogenen Folgerungen zu billigen. Als Urtypus dieſer 
Richtung ift Virchow (geh. 1821) voranzuftellen. Seit dem er- 
ften Belanntwerden der neuen Lehre Hat der berühmte Cellular- 
pathologe vor übereilter Ausbeutung berjelben zu deductivem Lehr- 
verfahren, alſo vor darminiftiihem Dogmatismus, öffentlich ges 
warnt und nachdrücklich daran erinnert, daß hinreichendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Meaterial zur Ausfüllung der Kluft zwiſchen Defcendenz- 
theorie und Defcendenzfactum noch keineswegs angefammelt fet. 
Wie nachdrücklich er dieß erſt jüngft wieder gegenüber den Aus: 
IHreitungen Häckels gethan Hat, ift befannt. Auch der Hiftoriker 
der Zoologie und unermüdliche Weberfeger von Schriften Darwins, 
3. Victor Carus in Leipzig, vertritt im Weſentlichen dieſen Stand- 
punlt. Wenn er einem Cuvier unbedenklich den Ruhm zugejteht, 
der „Kepler der Zoologie” gewejen zu fein, fo äußert er doch Be- 
denfen bawiber, Darwin ohne Weitere® als deren Newton anzu: 
erkennen. Achnlih Leuckart ebendafelbft, von Haus aus ein 
danfdarer Schüler Rud. Wagners, aber in verſchiednen neueren 
Kundgebungen ſich als bedingten Anhänger des Darwinismus be- 
tennend. Derfelbe fei allerdings vorerft immer nur Hypotheſe — 
jo führte feine im vor. Jahre gehaltene Rectoratsrede aus —, aber 
dod) eine Hypotheſe von bervorragendem wiſſenſchaftlichem Werte, 
deren Mitanwendung auf die Lehre vom Urjprung des Menſchen, 
ihre einftige fonflige Bewahrheitung vorausgefegt, keinem Bedenken 
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unterliegen dürfe.) Mit diefen fon im reiferen Mannesalter 
ftehenden Gelehrten harmonirt in Verwerfung des „Hädelismus“, 
bei fonftiger und zum Theil noch wärmerer Billigung und Abdop- 
tirung aller Grundzüge der Defcendenzlehre eine ziemliche Zahl jün- 
gerer Zoologen und Phyfiologen, wie Semper, His, Goette, 
Henke, Möbius, Dohrn, Weismann u. AU., deren Aut 
führungen im folgenden Abjchnitte fpecieller zu berückſichtigen jein 
werden. — Vom Standpunkte eracter botanifcher Forſchung aus üt 
namentlich H. Hofmann in Gießen zu einer ähnlichen, bedingter: 
weile zuftimmenden, jedoch mehrfacher Stepfis noch Raum laffenten 
Stellung zur Darwinihen Theorie gelangt. Eine Unbegrenzthei 
des Variirens der organischen Maffen und Arten zuzugeftehen, 
weigert ſich derfelbe entſchieden; er bekennt ſich als Einen, der „von 
Herzen Darwinianer, von Verſtand aber Gegner der Defcendenzlehre‘ 
jei, deſſen wiſſenſchaftliches Gewiſſen „fi dagegen fträube, im ihr 
Derzeit mehr als eine Hypotheſe, als Sade des Glaubens oder der 
(individuellen) Weberzeugung anzuerkennen.” — Unter den mit 
ipeciell das Gebiet der organischen Naturkunde bearbeitenden Gelehrten 
it Helmholtz als Vertreter ähnliher Anfichten zu nennen. Der 
Theorie Darwins eine eminente Bedeutung und einen reihen Wahr: 
heitsgehalt zuzuerkennen trägt derfelbe fein Bedenken, macht aud von 
ihren Principien für feine Behandlung der Phyfiologie der menſch 
Iiden Sinnesorgane ausgiebigen Gebrauch. Doch erklärt er «t 
für möglid, ja er ift geneigt es für wahrſcheinlich zu balten, dor 
Darwind Lehre nicht die ganze Wahrheit umfaffe und daß neben 
den don ihm aufgewiefenen Einflüffen nod) andere bei der Umfor— 
mung der organifhen Formen ſich geltend gemadt haben dürften.“ 

Einige andere namhafte Forſcher nähern fi eigentlichem oder 
dogmatiſchem Darwinismus fon in etwas Höheren Grade, weiden 
jedod in der Art ihrer Begründung des Defcendenzgedantens theil— 
weife von Darwin ab. Nicht minder weitgehend, wie er in it 
Ziehung aller naturphilofophifhen Konfequenzen aus dem mit Br 
geifterung erfaßten Abftammungsprincip, bedienen fie ſich dod zum 
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Theil andrer Mittel zu deffen Feftftellung und Ausbeutung, unter 
mehr oder minder ſcharfer Fritii der Oppofition wider die Darwin- 
ie Argumentationsweife, namentli wider die Zuchtwahllehre. Es 
find insbeſondre zwei Münchener Gelehrte, die als Vertreter dieſer 
Richtung zu einflußreiher Bedeutung gelangt find. Morig Wag- 
ner, der berüßmte Ethnologe und naturwiſſenſchaftliche Reiſende, 
verdient als Erforſcher Algerien’s, Central⸗Amerika's, Armenien’s, 
trat ſchon ziemlid zu Anfang der durch Darwin bervorgerufenen 
wiffenfhaftlicden Bewegung als Kritiker von deſſen Selectionsprincip 
auf, das er als durdaus unzureichend zur Erklärung bes aufßer- 
ordentlich ſtarken Auseinandergehens der thieriſchen und pflanzlichen 
Formen im Laufe ihrer Entwidlung bezeichnete. Er ſuchte die Ent- 
ſtehung diejer jo beträchtlichen Unterſchiede mittelft feines „Migra- 
tionsgeſetzes der Organismen" zu erklären. Zahlreiche von 
ihren Stammesgenoſſen theil® unwillkürlich losgeriſſene, theil® wegen 
Uebervölkerung des Urſitzes ausgewanderte pflanzliche, thieriſche und 
menſchliche Individuen ſeien in Folge dieſes Auswanderns geogra⸗ 
phiſch iſolirt, und wegen gänzlich veränderter Lebensbedingungen 
u Stammeltern neuer Raſſen, dann Arten 2c. geworden. Was 
Darwin durch feine unklare Fiction einer züchtenden Thätigfeit der 
Natur vergebens zu erklären fuche, die unbeſchränkt große Mannig- 
faltigkeit der Gattungs- und Artcharaktere bei notoriſch gemeinſamem 
Urfprunge, das leiſte einzig und allein diefe Theorie der Wanderun- 
gen oder der Artbildungen mittelft geographiſcher Sfolirung. Ine- 
defondre auch die Hervorbildung der Menſchheit aus ihrer älteren 
Blutsverwandtin, der Affenfamilie, erfläre fi bei Zugrundelegung 
der Migrationd » Hypothefe am befriedigendſten. Wagner verlegt 
diefen Vorgang abweichend von ben meiften übrigen Darwinianern 
nicht in die heiße Zone, fondern nad Europa, indem er in phan⸗ 
tafievolfer Weife diejes ziemlich nördlich gelegene Affen-Paradies be- 
ſchreibt und zu zeigen fucht, wie erft Einflüffe des kälteren Klimas, 
ja der Kampf mit den Schreden der Eiszeit, die menſchenähnlichen 
Simiaden in intelligente Menſchen allmählich umgewandelt hätten. *7) 
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Abgeſehen von dieſem abenteuerliden Auswuchſe mag dieſe das 
Moment der tbier- und pflanzengeographiigen Umftände und Natur⸗ 
bedingungen ſtärker als dieß ſeitens Darwins gefdehen war, be 
tonende Hypotheſe immerhin einigen Wahrheitsgehalt beanſpruchen 


können, den ihr auch verſchiedene Mitforſcher bereitwillig zuerkannt 


haben. Daß fie alles zu Erklärende für ſich allein ausreichend er: 
Häre, ihr demnad eine abfolute Geltung zukomme, wird fi ſchwer⸗ 


ih behaupten Taffen. — Statt geographiiger find es morphologid 
äfthetifche Principien, welde Wagners botanifher College C. Nägeli— 


ber felectioniftiihen Faſſung der Abftammungslehre als Remedur 
hauptſächlich entgegenzuftellen verjudt Hat. Aud er ſcheut vor ben 
legten Conjequenzen des Defcendenzgedantens, fei e8 in Bezug aufs 
Naturleben, fei es betreffs des Menfchen, keineswegs zurüd, wie 
er denn auch eine fortgehende Urzeugung annimmt und fehon gleih 
die erften Anfänge des organiſchen Lebens als einen fpontanen Ur- 
zeugungsact denkt. Aber er betont das Unzureihende des Selec 
tionsprincips zur Erklärung fo mander nit etwa phyſiologiſch, 
fondern lediglich morphologiſch bedeutfamer Charaktere, und ſetzt 
daher an die Stelle der wefentlih auf ein Nützlichkeitsprincip hin 
auslaufenden natürlihen Zuchtwahl ein eigenthümliches „Vervoll— 
fommmungsprincip”, wodurd die Organismenmelt fi nicht in um 
beftimmter und unbegrenzter Weife, fondern nad einem fejten ge 
ſetzlich beſtimmten Plane entwidle. — Von einigen anderen dieſen 
Standpunkte Nägeli's nahe ftehenden und durd ihn beeinflupten 
Botanifern nähern W. Hofmeifter und J. Sachs ſich mehrfad 
den Annahmen Darwin’8 und der ftricten Darwinianer, währen) 
Askenaſy mehr den confervativen Anſchauungen eines Braun, 
Wigand zc. verwandt erfcheint.*®%) — Ueber einige moderne Natur 
philofophen, die, obſchon von anderen Grundanfhauungen ausgehen? 
und nah andrer Methode zu Werke gehend, doch beim Ergebnill 
eines ähnlichen modificiten Darwinismus anlangen, wie diefe Bote 
nifer, namentlih über Fechner, E. v. Hartmann xc. werden mit 
weiter unten nod zu Handeln Haben. Nur fo viel jei hier einlt 
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weilen bemerft, daß die deutſche Naturphilofophie der Gegenwart 
in der Mehrzahl ihrer gehaltvolleren Vertreter überwiegend eine 
gegen ftatt für die Thefen der Defcendenzlehre votirende Hal 
tung beobadtet, aljo wenn wir fie bier eingehender mit beiprechen 
wollten, wohl der obigen Gruppe b zuzutbeilen fein würde. 

Den ftrengeren und milderen Antidarwiniften jowie den Dar- 
winiften mit Vorbehalt reiht fi endlih an 

d. die Gruppe der Dogmatiler des radifalen De- 
fcendenzglauben$ oder der darwiniſtiſchen Ultra’s. Diefe 
legte zmar nur wenige bedeutende Namen zu ihren Vertretern züb- 
(ende, aber augenblicfih fehr populäre Fraction des transmutatio- 
niſtiſchen Heerlagers heifht genauere Betrachtung in einem befon- 
deren Abjchnitte, theil® weil ihre Propaganda ſich über das Gebiet 
des deutſchen Darwinismus hinaus erſtreckt, theil® weil ihr Wirken 
und Streben einen verhängnißvollen Wendepunkt in der Gefammt- 
wirfung der in Rede ftehenden Schule herbeizuführen begonnen Bat, 
dem fon jegt die Bedeutung einer beginnenden inneren Zerfegung 
derjelben beigelegt werden darf. 


6. Hebergriffe und Niederlagen der darwiniflifhen 
Specnlation. Der Monismus (Hädelismus, Ultradar- 
winismus). 


Wir ſahen oben, K. 4 z. E., daß Darwin den Glauben an 
den unbekannten und ohnmächtigen Gott ſeiner Geiſtesverwandten 
Spencer und Mill einer vollſtändigen Leugnung alles Göttlichen 
und Uebernatürlichen vorzog, gleichwie er auch das Zurückgehen 
bon einer Mehrheit thieriſcher und pflanzlicher Progenitoren zu einer 
abſoluten Einheit derjelben nit zu vollziehen wagte. Dieſe zwar 
nicht chriſtlich offenbarungsgläubige, vielmehr antistheiftifdhe ; immer- 
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bin aber doch nicht ſchlechthin atheiſtiſche Haltung des gefeierten 
Begründers der modernen Abftammungslehre genügt einem heile 
feiner Anhänger nit. Den Heißfpornen der Schule dünkt es ein 
Stebenbleiben auf halbem Wege, wenn nit die äußerften Conje 
quenzen der als feftbegründet und unumſtößlich betrachteten Theorie 
gezogen werden. Ihr vollendeter transmutationiftiiher Dogmatismus 
verlangt Niederreißung au der legten Schranken, die einer ſchlecht⸗ 
bin und ausſchließlich mechaniſchen Naturerflärung gezogen merden 
können. Einfache mehanishe Transformationsproceife follen es ge 
wefen fein, die ſchon glei die allereriten Urformen oder eventuell 
die Eine erfte Urform organischen Lebens vor Billionen von dah 
ren bervorbraditen, ſodaß alfo auch da nichts WUebernatürliches in 
die creatürliche Entwidlung eingriff, dieſe vielmehr ihrer felbit Ur: 
beberin war. Begriff und Name des Schöpfers follen ganz in 
Wegfall kommen! Der eigentlide Triumph diefer modernen Natır: 
weißheit, das was ihr hauptjählid ihren Reiz in den Augen der 
Menge verleift, was ihre raſche Ausbreitung befonders in allen 
politiſch⸗ wie religiös-radifalen Kreißen, bei Liberalen, Fortfrittlen 
wie Socialiften, bewirkt Bat und immer noch bewirkt, ift Das groß 
Kunſtſtück der Beſeitigung des Schöpfers und der Teleologie, das 
fie lehrt oder wenigftens zu lehren ſcheint. Nur darum find di 
Maſſen ihr zugefalfen, weil fie Anmeifung dazu ertheilt, „mit den 
Räthſeln des organifhen Lebens ohne den Behell 
eines perſönlichen Schöpfers fertig zu werden”) 
Die Weisheit, welche dieß leiftet, bezeichnet fi} gern als „Me 
nismus”, als All-Einslehre, abfolute inheitliche Weltanfigt im Ge 
genfage zum Dualismus von Gott und Welt, von Uebernatürliden 
nnd Natürlihem. Sie dürfte fih aber ebenfogut auch abjoluten 
Materialismus oder materialiftiihen Pantheismus, ja Hylozoismus 
(Stoffvergötterung) nennen; denn im Grunde geht das Ziel ihres 
Strebens dahin, den unendlich entwicklungsfähigen Stoff als eiw 
heitliche Erklärungsurſache für den Iubegriff aller finnligen wit 
geiftigen Erſcheinungen des Univerfums geltend zu ımaden. Dit 
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materielle Welt ſoll als durch nichts Höheres bedingte, felbftändige, 
Alles in fi enthaltende Grundlage der Entwicklung aud alles 
Geiſteslebens begriffen werden! Ein rein natürlicher oder medani- 
ſcher Entwicklungsproceß ſoll Urſache aller natürlien wie geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen der Wirklichkeit ſein; auf ihm ſoll es beruhen, 
„daß, wie Tyndall einmal ſagt, nicht allein die roheren Formen 
des infuſoriſchen oder des thieriſchen Lebens, nicht allein die edleren 
Formen des Pferdes oder des Löwen, nicht allein ider wunderbar 
verfeinerte Mechanismus des menſchlichen Körpers, nein, daß auch 
der Geiſt des Menſchen, Empfindung, Verſtand, Willen in allen 
ihren Erſcheinungen einſt latent in einer feurigen Wolfe enthalten 
waren“. Oder, wie ein andrer Vertreter moniſtiſcher Weltanſicht 
ſchon einige Jahre früher dieſen ſchlechthin einheitlichen Werdeproceß 
von Natur⸗ und Menſchenwelt anſchaulich ſchilderte: „Aus einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Keimſchicht hervorbrechend, ſpaltete ſich der neue Les 
bensſtrom in die beiden großen Arme vegetabiliſcher und animaliſcher 
Organiſation. „Die erſten Wege, in deren ſpäterem Verlaufe wir 
dort der Ceder, hier dem Mammuth begegnen (!), liegen in ihren 
erften Urfprüngen unterſchiedslos nebeneinander ... . . In der Be 
wegung denkenden Empfindens ift der Welt organismus in der Erbe 
08 Gedankenorganismus ausgefproden; die geiftig » leibliche 
Wandlung ift aus ihrer erften bedingungslofen Univerjalfphäre in 
die bedingte Sphäre der Individualität hinübergezogen; dev Menſch 
wiederholt nun (mikrokosmiſch) in fi) ımd auf der Exde, was Gott 
zuvor (makrokoemiſch) in fih und in der Welt gethan zc. 79). 

Neu iſt dieſe Weisheit, ſoweit es fih um ihren Gedankeninhalt 
als ſolchen Handelt, offenbar nicht. Vielmehr bat Tyndall ganz 
teht, wenn er einmal ſchon Lucrez und Bruno von Nola zu ihren 
Gewährsmännern in früheren Sahrhunderten rechnet; nicht minder 
jene Anderen, die fie lieber auf Spinoza, auf Schelling-Gegel oder 
auf Feuerbach als ihre uns näher gelegenen Quellorte zurückführen. 
Das Neue ift nicht der moniſtiſche Gedanke an fi, fondern bie 
Art feiner naturphiloſophiſchen Begründung und Durchführung, die 
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ipecififh transmutationiftifhe (metamorphiſtiſche) Einkleidung, die 
man dem Alleind-Gedanten gegeben dat. Und mas dieſe betrifit, 
fo datirt aud fie nit etwa erft von Darwin oder von Spencer 
ber: die erften bedeutfamen Impulſe zu ihr haben, wennn aud um 
abfihtlih, Ihon Mayer fowie die übrigen Begründer der Lehre von 
der Erhaltung und Verwandlung der Kraft gegeben (vgl. VI, A, 
2). Die Idee eines durch alle möglichen Entwicklungsſtufen des 
Natur und Geifteslebens hindurch fi abipielenden einheitliden 
Wandlungsproceffes, der die Materie als das Eins und Alles, den 
großen Ban, die unendlich bildungs- und geftaltungsfähige Inhabe⸗ 
rin der Keime alles, auch des geſammten geijtigen Lebens vor: 
führt, — diefe Idee hat nicht erſt durch Spencer-Darwin ihre Ka 
belebung und Fortbildung zur dermalen beliebteften Saffung erhalten, 
fondern ſchon durch jene Phyſiker und Phyfiologen der 40er Jahre, 
welche den Grundgedanken der Wärmemechanik mittelſt kühner Ana⸗ 
logieſchlüſſe raſch bis zu feinen letzten Conſequenzen ausdenken und 
jo alle Wirklichkeit, die ſinnliche wie bie geiſtige, auf kraſtbeſeelten 
Stoff, oder umgekehrt auf ſtoffproducirende Kraft, zurückführen zu 
müffen meinten. Mag Mayer in feinen fpäteren Kundgebungen 
fräftigft wider eine Ausbeutung feiner großen Entdedung zu Gum 
ften materialiftifh-pantheiftiider Weltanficht proteftirt Haben, einen 
gewiffen eriten Auſtoß zu jener Wiederheraufbeſchwörung bes Geiſtet 
Spinoza’8 im modern naturaliftiiden Gewande des Transmutatio 
nismus hat feine geniale Lehre von der Einheit aller Naturkräfte 
fammt der feitens feiner Mitentdeder Joule, Grove, Helmholg x. 
ihr verlichenen Begründung und Erweiterung umzweifelhaft gegeben. 
Denn, wie fon früher ausgeführt wurde (VI, A, D: nidt alk 
Forſcher unfre® Zeitalters befigen jene Tugend der Beſcheidenheit 
und Selbftbefhräntung, welde die wahrhaft großen Entdeder ziert. 
Nicht Alle erfennen mit Mayer die Nothwendigkeit, neben den Cor 
fequenzen auch gewiße Inconfequenzen der Wärmemechanik als feitit- 
bende wiſſenſchaftliche Wahrheit zuzugeftehen. Nicht Alle find geneigt, 
ſich an die dermalen und gewiß für immer beſtehenden Schranken 
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umfred Naturerfennens gemahnen zu laffen und vor dem Verſuche 
einer Anwendung der mecdhaniſchen Principien aufs Gebiet der 
geiftigen Vorgänge als vor einem unlösbarem Problem ftehen zu 
bleiben. Nicht Alle wollen aud nur jenem von Secht im Eingange 
ſeines legten berühmten Hauptwerkes abgelegten Geftändniffe gern 
zuſtimmen, wonad an der Verwirklihung des Lieblingsftrebens der 
Phyſiker unfrer Tage, betreffend die Zurüdführung aller Natur: 
kräfte — geſchweige denn aud der Geiftesfräfte! — auf Ein Prin- 
cip dermalen noch ungemein viel fehlt, ja „der Weg dazu durchaus 
noch nicht geebnet ift und große Lücken benjelben nod) unter: 
breden !“ 71) 

Was in den Augen der vielen begeifterten Moniſten unjrer 
Zage die Kluft zwifhen Mayer und zwiſchen Darwins Entdedun- 
gen auf das Befriedigendite überbrüdt, ja fie ohne Weiteres auf- 
hebt und verſchwinden malt, fo daß die darwiniſtiſche Erflärung der 
organifch belebten Natur als directe Confequenz und nothmenbdiger 
Abſchluß der feit 1842 allmählih gewonnenen neuen Erfenntniffe 
erideine — das ift die Annahme einer unmittelbaren Uebertragbar- 
feit des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft auch auf das Gebiet 
des Geifteslebens, die Auffaffung auch aller Dent- und Willenspro- 
ceffe, überhaupt aller Negungen des Seelen» und Geifteslebens als 
bloßer Verwandlungsproducte der Einen allumfaffenden Naturkraft. 
Bergebens find von den verſchiedenſten Seiten Ber diefem tollkühnen 
Unterfangen einer rein mechaniſchen Erklärung der Vorgänge unfres 
Geiſteslebens die ernfteiten Warnungen zugerufen worden. Vergebene 
bat man die befannten, an Galle und Spurzheims phrenologiſche 
Charlatanerien wiederanfnüpfenden Verſuche, jeder Abtheilung des 
Pins ein beſtimmtes Bereih von Denkvorftellungen, Willensregun- 
gen, Empfindungen zc. zuzumeifen, wegen der Willkürlichkeit und 
mechaniſchen Aeußerlichleit der dabei refultirenden Ergebniffe mit 
bittrem Spotte verfolgt. Die neue Wiffenfchaft der Pſychophyſik 
gehört zu den eigentlichen Schooffindern einer beträchtlichen Zahl 
beutiger Naturforſcher, zumal folder von der moniſtiſch philofophi- 
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renden Richtung. Ihren Problemen wird mit wahrer Leidenſchaft 
gehuldigt; Ion Zaufende von Hunden hat man in den Bratöfen 
oder auf den Secirtifhen phyfiologischer Yaboratorien den furchtbar⸗ 
ften Qualen unterworfen, um zu einer wiſſenſchaftlich-haltbareren 
Formulirung des bekannten Cabanis-Büchnerſchen Vergleichs der 
Harnproduction in ben Nieren mit dem Denkproceffe zu gelangen 
oder au um Molefchotts geflügeltes Wort: „Ohne Phosphor fein 
Gedanke!“ zu bewaßrheiten. Als ob felbft unfre genauefte Kenntnik 
der Lagerungsverbältniffe der Hirnmolefüle, ihrer Bewegungen, 
Sruppirungen, elektriſchen Entladungen 2c. uns dem eigentlichen We— 
fen des unfihtbaren Künftlere, der dieſes wundervoll complicitte 
Inſtrument fpielt, näher zu bringen vermödten! Als ob damı 
irgend etwas gewonnen wäre fürs wahre Verftändniß unfres Ge: 
fteslebens, wenn wir die Zahl von 205542 Gedächtnißſpuren, 
. welche angeblih in Einem Gran Gehirnmark enthalten find (!), mit 
Sicherheit feftgeftellt, oder wenn wir alle die 1200 Millionen Ganz 
lienzellen, welde nod der Schägung gewiſſer Pſychophyſiker in ber 
Großhirnrinde enthalten fein follen, einzeln, fei es an Hundes ſei 
es an Menſchengehirnen, mit dem Mikrofcop gefehen und gezäflı 
hätten, um fo dazu zu gelangen, einer jeden ber 50—200,00 
Vorftellungen, deren ein entwideltes Bewußtſein fähig fein foll C 
ihr beftimmte® Zellen- und Saferterritorium zuzumeifen! %) © 
grundverfehrt Bier allein ſchon die Frageftellung genannt werden mu 
jo bodenlos phantaſtiſch und willkürlich die zu Tage geförderten an 
geblichen Aufſchlüſſe ſammt und fonders erfcheinen, fo jung, unlogiie 
und unreif das gefammte Verfahren der auf diefem Felde operiren 
den Forſcher zu nennen ift: Die gefeierte Wiſſenſchaft gilt bereit 
als eine unfehlbare. Hauptfählih auf ihre vermeinten Ergebnill 
trogend, unternehmen e8 die fanatiſchen Jünger des reinen Monid 
mus, dem Götzen der alleswirfenden materiellen Naturkraft Alt. 
auch die gefammte Geiftesiphäre, zu Füßen zu legen, und bie Lehr 
bom Menſchen nad) Leib und Geift, einſchließlich auch der gejamim 
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ten Gotteslehre, hinfort zu einem beideidnen Departement der 3 00- 
logie berabzufeßen! - 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir alle Einzelne ſpe⸗ 
ciell aufzählen und zergliedern, was die kecke Ufurpation der neuen 
Königin aller Wifjenfhaften an verwegnen Fechterſtreichen, groben 
Sewaltacten und liftigen Erſchleichungen ins Werk gefegt Hat, um 
Theologen, Philoſophen, Püdagogen und noch andre Pfleger des 
ontbropologifchen Wiffensbereihes aus ihrem Beſitzſtande zu vertrei- 
ben. Wir begnügen uns mit Hervorhebung einiger befonder® be- 
zeichnender Beiſpiele der bier in Rede ſtehenden Webergriffe, wobei 
wir, foweit es fi) um die grundlegenden Operationen, um ben 
Verſuch des Nachweiſes einer allfeitigen Identität von Menſch und 
Ihier oder eines vollftändigen Wurzelns bes menſchlich-geiſtigen Le- 
bensbaumes in zoologiſchem Grunde Handelt, bei dem anerkannten 
Meiſter in der modernen großen Kunft, bei Häckel, ftehen bleiben. 

Es verdient Bewunderung, in welder Fülle fühner Einfälte 
die erfinderiſche Phantafie dieſes Gelehrten ſich erihöpft Hat, um 
feine Thefe vom unmittelbaren Thieruriprunge unſres Geſchlechts 
und vom notwendigen Aufgehen aller Anthropologie in der Z00lo- 
gie feitzuftellen. Mehr freilich noch verdient die Hartnäckigkeit be- 
wundert zu werden, womit er nad) den manderlei Niederlagen und 
derben Zurechtweiſungen, fogar feitens vieler begeifterter Mitftreiter 
unter Darwins Fahne, melde dieje unreellen Kunftgriffe ihm zuge 
zogen, nach wie vor auf feiner Pofition beharrt und, wie in&befon- 
dre an feinem neneften Hauptwerke von zufammenfaffender Tendenz, 
der „Anthropogenie” (1874) erſichtlich, fein rückſichtsloſes Uebergrei- 
fen in fremde Gebiete eher fteigert als verringert! Um gleich die 
allererften Anfänge organiſchen Lebens, die Bildung jener angeblichen 
einfachften Urorganismen, der Moneren, auf rein fpontanem Wege, 

mittelft Urzeugumg oder „Autogonie”, begreiflicder zu maden, wurde 
die berüchtigte Kohlenftofftheorie von ihm ausgefonnen, deren 
Unhaltbarkeit bald durch eine Reihe darwiniſtiſch gerichteter Mit- 


foriger, Breyer in Iena voran (1873), nachgewieſen wurde. Hä⸗ 
Zödler, Theol. u. Naturwifſ. 2. 43 
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el jelbit jah fi zum Aufgeben des „gewagten Verſuches“, in der 
anfängliden Form wenigjtens, genöthigt: dennoch bleibt die behaup- 
tete Autogonie der einfachften Organismen ihm ein unantaſtbares 
Dogma. Das ferner zur Stüßung feiner Urzeugungstbeorie von 
ihm, auf Anregung Hurleys fowie unter Zuftimmung von ©. Seid— 
(ig und einigen Andren, ausgeſonnene wunderfame Gebilde des Ba: 
thybius oder unterſeeiſchen Urſchleims, es wurde von Möbius in 
Kiel als ein ganz neuer organiſcher Stoff, gebildet 3. B. in der 
Kieler Bucht durch gewiſſe Seepflanzen mitteljt Ajfimilation anor- 
ganiſcher Stoffe, überzeugend dargethan, ja in einem Wortrage vor 
der Naturforiherverfammlung zu Hamburg (1876) unter nicht g: 
ringer Heiterfeit der Anwefenden experimental, mitteljt Bewirkung 
eines gallertartigen Niederſchlages von Gyps in Spiritus, dargı- 
ſtellt! Nichtsdeftoweniger wird die Herleitung alles organischen Lebens 
aus gewiſſen urſchleimartigen Producten der blindwirkenden Natur: 
kraft (ſ. g. Moneren) nad wie vor von ihm fetgehalten. Di: 
Eriftenz de8 Bathybius, wenn auch nur als eine örtlich (auf die 
atlantiſchen Gewäſſer) beſchränkte, wird fortwährend behauptet; dat 
Hurley dieſelbe Öffentlich in Abrede geftellt, wird für eine Ueber 
eilung erklärt; jedenfall® gebe es auch gewiffe Süßwaſſer-Moneren. 
als ein vollgiltiges Aequivalent de8 Bathybius. — Nad der viel. 
erörterten Gafträa- Theorie jollen alle Thiere mit Darmlanal von 
einem höchſt einfadhen, in Form eines doppelwandigen, nur mit 
Mundöffnung und Magen verfehenen Sades im Waffer umherſchwim— 
menden Lebeweſen abjtammen. Dur Claus jedod, durch Semper 
und andre Vertreter eracter zoologiſcher Forſchung wurde Hädeln nad) 
gewiejen, daß er dieſes geheimnißvolle Urthier nur apriori conjtruitt, 
nie jedoch in concreter Wirklichkeit beobachtet habe. Er fährt, unbeküm— 
mert darum, daß jüngit jelbit fein Straßburger Freund und Mit: 
ftreiter Osk. Schmidt dawider Einfprade erhoben, damit fort, das in 
dogmatiſchem Intereffe conftruirte Nebelgebilde als das reale Urbild 
aller Embryonalformen zu vertheidigen und feine hohe Bedeutung für 
das Gejeg von der ſ. g. Fälſchung der Ontogenie zu behaupten.) 
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— Andere derartige Fictionen und Erſchleichungen find ihm an fei- 
er berühmten Lehre vom Amphiorus, dem nod wurmähnlichen 
angebliden Stammvater aller Wirbelthiere nachgewieſen worden. 
Bei der Art, wie er unter Verweifung auf diefe Thierform den em⸗ 
tryologiihen Beweis für die Thierabjtammung des Menſchen auf- 
utellen bemüht ijt, wurden ihm, befonders durch His in Leipzig 
1814 f.), durch Semper u. AU., fogar gefliffentlihe Entftellungen 
des thatſächlichen Sachverhalts mittelft gefälfchter Abbildungen in 
ner „Anthropogenie” nachgewieſen. Um den Lieblingsſatz von 
dir Wiederholung der Phylogenefe in der Ontogenefe zu erhärten, 
mußten die Abbildungen der verſchiednen Thier-Embryen einander 
ſowie dem menſchlichen Fötus möglichſt verähnlicht werden; daher ı. 
a. die nad) Kowalewsky (K. 5, VID copirten Durchſchnittsbilder eines 
Regenwurmembryo vollſtändig, das des Amphioxus wenigſtens theil⸗ 
weiſe gefälſcht wurden; ja in einem Falle wurden „je drei Cliché's 
deiſelben Holzſtocks unter drei verſchiednen Titeln aufgetiſcht!“ 79) 
Andre Proben des in der „Anthropogenie“, und zumal in deren Ab- 
ildungen, mit dem f. g. embryologiſchen Beweis getriebenen Schwin- 
dels enthüllte TH. Biſchoff in einem vor der Mündener Akademie 
Saltenen Wortrage (1876). Zur Cntkräftung derartiger feder 
VBehauptungen, wie: „das Ei des Menſchen fei von dem der andren 
Zäugethiere ſowohl im unreiſen als im ausgebildeten Zuftande nicht 
zu unterſcheiden; die Eier der meiſten höheren Säugethiere hätten 
mit dem menſchlichen ganz dieſelbe Größe, beim Elephanten und 
Walfiſch ebenſo wie bei der Maus und der Katze“ ꝛc., legte Bi— 
Hoff daſelbſt eine Reihe ſorgfältig angefertigter Zeichnungen des 
Fed von Menſch, Kuh, Hund, Schwein, Kaninchen, Ratte, Katze, 
Maus und Maulwurf — ſämmtlich in der gleichen 400maligen 
Vergrößerung vor: diefelben zeigten in Hinfiht fowohl auf die 
Nröße des Eies, als auf die Dice feiner Dotterfaut und die Zu— 
unmenſetzung des Dotters bedeutende Unterſchiede. Betreffs der 
von Häckel a. a. O. mit in die Discuſſion gezognen Eiern des 
Elephanten und Walfiſches wies Biſchof nach, daß ſolche bis jetzt 
43* 
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„noch von Niemanden gefeben oder abgebildet worden"! 
Dur die Camera Iucida zeigte er neunfach vergrößerte Zeichnun 
gen von Menſchen- und Säugethier-Embryonen auf möglichſt gleih 
früdem Stadium ihrer Entwidlung. Auch fie zeigten erheblide Un- 
terſchiede ihres geſammten Ausjehens und erwieſen ſich als ſehr ab: 
weichend von den ähnlichen Abbildungen Häckels auf Tafel V es 
genannten Werfes. — Als fonftige Kritiker theils der Amphiorus- 
theorie insbefondre, theils der Häckelſchen Genealogifirungskunftftüde 
und ſchwindelhaften embryologiichen Experimente überhaupt find nod 
die Zoologen Rütimeyer, Dohrn und Götte, die Phyfiologen Kolt- 
fer und W. Henfe, die Botaniker Asfenafy und Braun aufgetreten, 
— dieſe faft Alle warme Anhänger der Entwidlungslehre im Alge 
meinen. Selbft Karl Vogt Bat, aus Anlaß der Häckelſchen Thier— 
ftammbäume (die nicht viel wahrbeitsliebender feien, als die befann- 
ten an die Helden von Troja anknüpfenden Adelögenealogien de} 
Mittelalters), dem ertremen Monismus einen öffentlichen Abfagebrig 
zugehen laſſen (1875). Deßgleichen Hatte bie Langeſche Geſchich 
des Materialismus das „ungemein viel Hypothetiſche und Zweifth 
hafte“ der Stammbaumconftructionen Häckels zu rügen und erhob 
betreffs ſeines Satzes vom Einklang zwilden Stammes- und Ki 
mesgeſchichte die Frage, ob dieſem angebli jo wichtigen, aber dof 
jo fehr nad) einer petitio prineipii lautenden Gefege nicht vielleicht 
bloß „eine heuriſtiſche Wichtigkeit" zufomme? Bekannt ift Dubois 
Reymond's beißender Spott über das Romanhafte der Natiürlichen 

Schöpfungsgeihicte, deren Stammbäume ähnlichen Werthes jeien 

wie etwa Diejenigen Homeriſcher Helden, und über die er überhaupt 

urtbeilt: „Will ich einmal einen Roman Iefen, fo weiß id mir 

etwas Beſſeres als Schöpfungsgefichten!*?5) Ebenfo bekannt ift di 

Zurechtweiſung, die ſelbſt Virchow, aus Anlaß des Häckelſchen An 
trages auf Einführung der Defcendenzlehre in den deutſchen Boll“ 
ſchulunterricht, bei der vorjährigen Naturforfderverfammlung zu 

Münden feinem einftigen Schüler öffentlich zu ertheilen fid bewo 

gen fand, unter Hinweifung auf das Gefahrdroßende der Thatſate, 
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daß „der Socialismus mit der Defcendenzlehre bereits Fühlung 
babe.“ Unter den bei diefer Gelegenheit mit discutirten Punkten 
befand fi) auch jene berühmte Theorie von den Plaftidulen ober 
Zellfeelen, zuerjt dargelegt in Häckels Brodüre: „Die Beri- 
genefi8 der Plaftidule oder die Wellenzeugung der Lebenstheilchen“ 
(1876), welche eine befonders auffallende Wendung im Entwicklungs⸗ 
gange des Jenenſer Moniften bezeichnete. Des Spottes, wozu biefe 
wunderliche Zelffeelen-Lehre, mit ihrer phantaſtiſchen Allbefeelungsten- 
denz und ihrer Zurücführung aller Anziehungs- und Abftopungsvor- 
gänge auf Liebe und Haß der Atome, in reihlihem Maße heraus- 
fordert, vermochte aud) Virchow damals fi nit ganz zu enthalten. 
„Es iſt noch nicht gelungen”, meinte ex, „die Gejellihaft Kohlenſtoff 
und Compagnie bei der Gründung der Plaftidulenfeele auch nur als 
Problem beftätigt darzuftellen!” Ein andrer Kritiker Hat Häckeln 
auf Grund dieſer übermäßig poetifhen und an's Sentimentale ftrei- 
fenden Lehre von der felbftändigen Befeelung aud fon der einfad;- 
ſten organifchen Zellen, womit das ordinär Materialiftiiche feiner 
\onftigen Anſchauungen einen feltfamen Eontraft ergibt, vorgeworfen, 
dag in ibm felber zweierlei Seelen wohnten: eine wiſſenſchaftlich 
nüdterne von materialiftiiher, und eine poetiſch angewehte von bru- 
nonifchpantheiftiicher Tendenz, welche beide jedod „Lediglich eine 
Perfonal- feine NReal-Union in ihm bildeten und daher feiner Phi- 
loſophie keineswegs zu Gute kämen.“ Häckel ſelbſt freilich thut fich 
gerade auf dieſes ſein jüngſtes Phantaſieproduct nicht wenig zu 
Gute. Den Einwurf, daß die darin enthaltene poetiſche und ideale 
Weltanſicht ſeine moniſtiſche Entwicklungslehre mit Gefahr bedrohe, 
ja ſie wieder aufhebe und vernichte, weiſt er mit Proteſt zurück, 
rühmt aber mit Begeiſterung das Harmoniſche und Progreſſive 
einer Naturauffaſſung, welche „von der ſtillen Zellſeele durch eine 
lange Reihe aufſteigender Zwiſchenſtufen allmählich bis zur bewußten 
Menſchenſeele hinaufführe“ , und betont ausdrücklich, nicht ohne 
Selbſtgefälligkeit, das Anklingen dieſer neueſten Entwicklungsphaſe 
des Monismus an — die polhtheiſtiſche Weltanſicht der Alten! 
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„Sreilih fehlen uns heute die Nymphen und Najaden, die Dryaden 
und Oreaden, mit denen die alten Griechen Quellen und Flüſſt 
belebten, Wälder und Berge bevölferten; fie find mit den Göttern 
des Olympus längft verſchwunden. Aber an die Stelle diejer men- 
ſchenähnlichen Halbgötter treten die zahliofen Elementargeijter der 
Zellen“ ꝛc. 20.7) 

So dilettantiſch vom philoſophiſchen Gefihtepunfte aus betras- 
tet das Ganze ſich ausnehmen mag, auf Hädeld Standpunfte iſt «@ 
jedenfali8 ſehr ernjthaft gemeint. Sein Monismus trägt überhaur: 
von Haus aus, auch abgejehen von diefer neuerlihit aus ihm ber 
ausgeſetzten Zellfeelenlehre, ein entſchieden dogmatiſches Gepräge um 
tritt gern mit propagandiſtiſchen Beftrebungen in Verbindung. Wi 
er denn jet aud) als fahrender Wanderapoftel materialiftiiher Weis 
beit in Vogts und Büchners Fußtapfen treten und feine früfer nur 
gelegentliche literariſche Beitreitung der Ihwarzen Internationale mehr 
und mehr zu einem Hauptgefhäft erheben und durch bejondere Pan 
phlete fördern zu wollen ſcheint. 

Dem Reformatorberufe auf religiöfem Gebiete, den Dieer 
vorzugsweife einflußreiche Vorkämpfer des Monismus ic) zutraut 
und in dem verſchiedne Geiftesverwandte zweiten und dritten Rau: 
ge8 (mie Spiller, Dodel, Noire, Hallier, Dreher, E. Kraufe 21.) 
ihm tapfer zu fecundiren verſuchen, entſprechen ähnliche Beſtrebungen 
auf anderen Wiſſens- und Lebenögebieten, denen man nicht Wenige 
feiner Kampfgenoſſen fi widmen fieht. Vor allem iſt e8 das Ge 
biet der Ethik, der Moralphilofophie, beides nad ihrer theoretijgen 
wie praktiſchen Seite, auf deffen Umarbeitung gemäß ben Principien 
der Zuchtwahl- und der Abſtammungslehre ein beträchtlicher Theil 
darwiniſtiſch⸗moniſtiſcher Denker feit dem erften Hervortreten jener 
Lehre bedeutenden Fleiß verwendet hat. Gleich Häckel felbft, der ſchon 
in der Generellen Morphologie und der Nat. Schöpfungsgefgiät: 
einzelnen Fragen auch aus diefem Bereiche näher trat, Haben Brau- 
bad, Guſtav Jäger, B. Carneri, Herb. Spencer, von Gizycki, J. 
A. Körner, Friedr. Maier, M. Benedict, Iul. Duboc ꝛc. im mehr 
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eder minder eingehender Weile und mit allerlei Modificationen die 
Notäwendigfeit einer Reformation der Sittlichfeitsideen und ethiſchen 
Handlungsweifen im darwiniftiiden Sinne darzuthun verfudt. We: 
gen der nicht geringen praftiihen Bedeutſamkeit dieſer Verſuche 
werden wir jpäter, da wo die hauptſächlichſten Vereiubarungsverſuche 
zwiſchen Darwinismus und hriftliher Theologie zu beleuchten find, 
ipecicller auf fie zurüdzufommen haben (8. 12). 

Der Sittliäfeitsiphäre unmittelbar nahe Tiegt die des Rechts, 
ir Staatsweisheit und der Socialpolitif. Daß man 
eud) anf dieſen Gevieten die darwiniſtiſchen Principien, insbeſondre 
das des Kampfes ums Dafein, zur Geltung zu bringen verjudt 
bat, ift leicht zu begreifen, wenn man ſich erinnert, welden Einfluß 
die Begründer der modernen Socialpolitif Ad. Smith und Mal- 
thus auf das Darwinſche Syiten im Stadium feines Werdens ge- 
übt Haben. Als unermüdliher Bearbeiter des Problems einer 
Terpflanzung des Darwinismus auf das rechtswiſſenſchaftliche Ge— 
biet ift bisher bejonders Dr. Alb. Hermann Poſt, Richter in Bre— 
mean, thätig geweſen. Doh läßt fi ſchwerlich jagen, daß die 
beträchtliche Zahl der von ihm in diefer Abſicht hevansgegebenen 
Brochüren die gewünſchte reformatoriſche Cinwirfung geübt hätten. 
Auh gegenüber den neueftens ihm zur Seite getvetenen Urhebern 
ähnlicher Verſuche, wie 8. Gumplowig, Berfaffer eines „Philoſophi— 
hen Staatsrechts“ (1877), ſcheint die juriftiihe Welt fih im ALL 
gemeinen spröde verhalten zu wollen.) — Etwas mehr Glüd 
YHeint innerbalb ihrer Sphäre den Speculationen darwinifirender 
Sotialphilofophen oder Nationalöfonomen zu blühen. So in Eng- 
laud denen eines Walter Bagehot, Galton, H. Spencer; in Ruß— 
land denen eines Paul vd. Lilienfeld, in Deutfchland vor allen 
Venen Schäffle's, des geiſtreichen vielfchriftitellernden öſterreichen 
Erminiſters (vgl. VI, A, 2). Doch fehlt auch Hier, neben theilweifer 
Zuftimmung e8 nit an vielfahem Widerfprud. Und mehrere ber 
dieien Problemen Obliegenden, namentlid) der Letztgenannte, haben 
von vornherein eine gewiſſe Modification der darwiniſtiſchen Prin- 
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cipien behufs möglichfter Abftreifung ihres roh naturaliſtiſchen Cha⸗ 
rakters und gleichzeitiger Geltendmachung chriſtlicher Wahrheiten md 
Grundfätze für nöthig eradtet; wobei fie natürlich der Gefahr, man- 
ches innerlid Widerſpruchsvolle und Confufe aufzuftellen, keineswegs 
entgangen find.’®) 

Ein bedeutendes Quantum von Verfuchen darwiniſtiſch gericte 
ter Autoren, fi mit ihren bald mehr felectioniftiich bald mehr im 
Allgemeinen evolutioniftiih gearteten Ideen auf dem Felde der Ge 
ſchichtſchreibung, inshefondre der Culturgeſchicht ſchre i bung häus 
ih einzurichten, Liegt ſchon ſeit einiger Zeit vor und erfährt fort: 
wäbrende Vermehrung. Das bedeutendfte Werk zufammenfaflender 
Art bat Friedrich v. Hellwald in feiner „Culturgeſchichte in ihrer 
natürliden Entwicklung“ (1874; 2. Aufl. 1876) geliefert; ein Werk 
nit ohne Anziehungskraft und lehrreichen Gehalt, aber von höchſt 
einfeitig naturaliſtiſcher Tendenz, in vielen Beziehungen fanatiſch 
religionsfeindli, überhaupt wejentlich fo gehalten, wie eine „Ernſt 
Häckel in Verehrung und Freundidaft gewidmete“ Schrift dieß 
erwarten läßt. Lubbock, Tylor, Caspari u. AU. Haben die vor- 
geſchichtlichen Anfänge der Culturentwicklung in ähnlichem Geiſte 
ausführlih darzuftellen verſucht. Deßgleichen find in Frankreich 
Baiffac, Giraud - Teulon, Jules Soury u. AA., in Deutſchland 
Steinthal, Goldziher, Martin Schulze, 3. Grill, C. Mehlis x. mit 
Anſchauungen analoger Art verheerend in das religionshiite 
riſche Gebiet Hereingebroden und haben aud für die Entwidlunge 
geſchichte der Mythen altclaſſiſcher wie altorientaliſcher Völker das 
allmächtige Geſetz des Kampfes ums Daſein als in Kraft befindlich 
zu erweiſen verſucht. Daß hiebei gewiſſe altindiſche Sagen vom 
Affenkönige Hanuman, deßgleichen ähnliche aus der Mythologie 
ber Tibetaner, der Aegypter ꝛc. wieder zu Ehren gelangen und we 
möglich direct als Belege für die Pithefoiden-Theorie zu verwerthen 
geſucht werden, verfteht fi don felbjt. — Daß ferner die theilt 
nah mythenkritiſchen theil® nad tendenzkritiichen Grundſätzen ope 
rirende Schule Graf und Kuenens auf alttefta mentlidem 
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Gebiete wefentlich die nemlichen Ideen zur Geltung zu bringen be- 
müßt ift, wurde ſchon früher erwäßnt (VI, B, 2). Hier mag noch 
beiläufig darauf hingewieſen werden, daß fpeciell Kuenens Behand- 
Iungsweife der altteftamentlidien Religionsgefhicäte in feinen „Gods- 
dienst van Isra&öl“ nicht verfehlt bat, die Aufmerkſamkeit englifcher 
Vorkämpfer des Darwinismus auf ſich zu ziehen; wie denn Hurley 
dor einiger Zeit befannte, über die „durch und durch wiſſenſchaftliche 
Methode“, womit der Leidener Gelehrte feiner Aufgabe nahe getre- 
ten, höchlich entzückt geweſen zu fein (... vastly delighted with 
his thoroughly scientific fashion of dealing with his task). 79) 
— Es fehlt nad dem Allem nur noch dieß, daß auch ſolche Gebiete 
wie claſſiſche Archäologie, ältere und neuere Kunſtgeſchichte, kirchliche 
Dogmengefägichte nebſt Symbolif u. dgl. m., nad darwinifirenden 
Principien in Bearbeitung genommen und dem alleöverflärenden 
ihte des Dafeinsfampfes und der dadurch gewirkten natürlichen 
Ausleſe unterftellt werden. Man wirb ſich nit wundern bürfen, 
wern al8bald auch diefe Felder hiſtoriſcher Forſchung durch den brei- 
ten Culturſtrom bewäffert werden und demgemäß Anleitung dazu 
ertheilt wird, das allmählihe Sichvervollkommnen nit bloß des 
Varbenfinnes, der Geſetze der Perſpective ꝛc., fondern beiſpielsweiſe 
and einzelner künftleriiher Darftellungen, wie im Alterthum etwa 
der Zeus⸗ oder der Apolloftatuen, oder wie in der chriſtlichen Kunft 
der Bilder vom heil. Abendmahle, von der Kreuzigung, Auferftehung, 
Dimmelfahrt zc., defgleihen die Gefete der Bildung, Ausbreitung 
und Wiederabfhaffung kirchlicher Symbole und Dogmen nad) ächt 
evolutioniftichen Principien auffaffen und verftehen zu Ternen! 

Die relativ größte Berechtigung darf vielleicht denjenigen Ver⸗ 
fugen zur Geltendmahung darwiniftifher Ideen über ihr urfprüng- 
liches engeres Gebiet hinaus zuerkannt werden, welde einerjeitd bie 
Entwicklung der menſchlichen Spraden und Spradftämme, andrer- 
ſeits die gewiffer Vorgänge des vororganiſchen Naturbereid betreffen. 
Daß über dem Sichausbilden, Sichverzweigen und Sichausbreiten, 
wie Über dem Ausfterben der menſchlichen Spraden ein annähernd 
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ähnliches Gefeg wie das don Darwin fürs organiſche biologiide 
Gebiet nachgewieſene gewaltet Hat und noch waltet, iſt zu offenkun- 
dig, als daß den befannten Verſuchen eines Bleek, Schleicher, Yazar 
Geiger, (bedingterweife aud eines Fr. Müller, Caspari, Noire), die 
Linguiſtik von dieſem Geſichtspunkte aus neu aufzufaffen und theil: 
weife umzugeftalten, eine gewiffe Berechtigung abgefprodhen werden 
könnte. Von franzöfifhen Spracdforjhern gehören u. a. General 
Taidherbe, fowie A. Hovelaque zu den Urhebern beachtenswertherer 
Berfuhe auf diefem Gebiete. In England Hat, abgejehen von Bil: 
kers, Farrar und einigen andren fon oben (8. 4) genannten lin 
guiftifchen Bundesgenoſſen Darwine, nenerdings der Aſſyriologe X. 
H. Sayce eine, übrigens wohl kaum ganz ernfthaft gemeinte „Gele 
fiſchchen- oder Amphiorus:Theorie der Sprade“ (Jelly-fish theory 
of Language) zu begründen verfudt. Ebenhier ift freilich Mor 
Müller mit überwiegend ungünftigen Urtbeilen über derartige Ver 
ſuche zur Darwinifirung der Sprachwiſſenſchaft hervorgetreten. Gleib 
wie auch der Nordamerikaner Whitney und in Deutſchland deſſen 
Ueberſetzer Jollh, ferner Trump', Kuhl und Andre ſich überwiegend 
abfällig über zu weit getriebne Verſuche zur Verpflanzung darwini 
ſtiſcher Ideen auf das in Rede ſtehende Gebiet geäußert haben. 

Auf das Gebiet der modernen Chemie hat L. Pfaundler in 
Innsbruck den Darwinismus durch einige geiſtvolle, aber im Gan— 
zen doch nicht viel beachtete Auffäße in Poggendorfs Annalen 
(1867 und 1874) zu verpflanzen verſucht. Wir enthalten ung eine 
Urtheils darüber, ob und inwieweit e8 ihm gelungen ift, „zwiſchen 
den Vorgängen der Entftehung gewiſſer chemiſcher Verbindungen 
durd) partielle Diffociation und veciprofe Reactionen einerfeitd und 
der Entjtehung der Arten durch natürlihe Züchtung andrerfeits eine 
tiefgehende Analogie als vorhanden“ zu erweifen, alfo in ber Zhat 
den Kampf ums Dafein aud ins Rei) der Moleküle umd Atom 
zu verfolgen und aud hier das Grundgefeg einer Erhaltung der 
extremen Formen bei gleichzeitigem Zugrundegehen der Mittelformen 
zu verificiven. — Für das Bereih der Himmelserfheinungen 
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hat Karl Freiherr du Prel Entipredendes zu leiten verſucht; fein 
‚Nampf ums Dafein am Himmel“ (1874; 1876) fnüpft, ähnlich 
wie [don etwas früher der Franzofe Meunier in feinen Andentun- 
gen zu einer vergleidhenden Geologie der Weltkörper (1869), baupt- 
Nglih an die Kant-Laplaceſche Weltbildungshypothefe an. In den 
chaotiſch gährenden Proceffen der Hervorbildung votivender Sonnen: 
Embryonen aus dem Urnebel habe das Princip indirecter Ausleſe 
oder fortgefegter Elimination des Unzwedmäßigen und Erhaltung 
der Zweckmäßigen gewaltet, und zwar vermittelt des Geſetzes der 
Gravitation als der Kraft, welde diefe fortgefete Ausicheidung der 
ſchleht und unzwedmäßig fich bewegenden Sterne (ſei e8 durch Zer⸗ 
trümmerung derſelben, fei e8 durch Correctur und dem Ganzen 
angepaßte Regelung ihrer Bahnen) bewirkt habe oder nod) bewirke 
x. Ein Theil diefer Phantafien, zumal jener Lieblingsvergleich des 
ohnehin ehr in oberflächlicher Feuilletoniſten-Manier ſchreibenden 
Verfaffers, wonach die behauptete Elimination der unzwedmäßigen 
Clemente nach ähnlichem Princip wie die Ausſcheidung ungeſchickter 
und ih an Andren ftoßender Tänzerinnen aus einem Ballet (!) vor 
ih gehen ſoll, bedarf Feiner Kritif. Was vielleiht Thatjächliches 
an den in der Theorie enthaltenen Annahmen fein mödjte, ift injo- 
fern über jede Kritif Jetztlebender erhaben, als zu feiner empirischen 
Beſtätigung oder Entkräftung Perioden aftronomiiher Beobachtung 
von vielhundert- oder taufendjähriger Dauer erforderlih find, Es 
alt von dieſer Partie der Entwiclungelehre in hervorragenden 
Maaße, was fürzlic zur Kritif der Entwicklungslehre überhaupt be 
merkt worden iſt: Diefelbe müfje fi eben „entwideln, und zwar 
durch eine unendliche Reihe von Iahren Hindurd entwickeln.“ *) 
Gar mande der hier erwähnten Uebergriffe und Eingriffe des 
Darwinismus im fremdes Gebiet gleichen nur allzuſehr eilfertig un- 
iernommenen Raubzügen, die entweder fofortige Niederlagen im Ge- 
folge Haben und nit ohne Schmad und Verluſte für die kecken 
Räuber zurücgeichlagen werden, oder Die, wenn fie es zu theilweifer 
Belegung des angegrifferen Gebietes bringen, doch Weit Davon 
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entfernt bleiben, hinſichtlich der Rechtmäßigkeit ihrer Beſitzergreifung 
bei den mitbetbeiligten Mächten Anerkennung zu finden. Es it 
jedenfall® dermalen noch zu früh dazu, die Frage, ob dem Darwi⸗ 
nismus überhaupt ein Recht zu eroberndem Auftreten und zu Ge 
bietderweiterungen wie die bier in Rede ftehenden zukomme, zu 
Entjheidung zu bringen. Unſer vorbergebendes Kapitel lehrte und 
den Befisftand der neuen Lehre als einen in ihrem eignen häuslichen 
Bereihe, auf dem Felde der Biologie, noch vielfach angefochtenen 
fennen. Bevor nicht wenigftens bier ihr Wahrheitsgehalt gehörig 
ans Licht geftellt und im Feuer der wiſſenſchaftlichen Kritik erprobt 
worden, Tann von einer eigentliden Berechtigung deffen, was fc 
behufs der Annerion angrenzender Wiſſens⸗ und Lebensgebiete unter. 
nimmt, unmöglich die Rede fein. Auf jeden Fall verdient das re 
formatormäßige Auftreten jener extremen Moniften, die ihre Natur | 
forjderreligion gern zur Allerweltsreligion erheben möchten un | 
deßhalb bald Katehismen derfelben unter allerlei prumfenden Titeln 
ausgeben lafien, bald fih in „Eoncordanzen der Philofophie Ehe: 
penhauerd, Darwin, R. Mayerd und 2. Geigers“ (!) verfuden, 
als finnloje Anmaßung gebrandmarft und mit geblihrendem Spott: 
zurücgewiefen zu werden.®?) 


1. Der Darwinismus und die moderne Rosmogeni- 


(he Didtung in Scherz und Ernſt, in Yrofa um 
gebundener Rede. 


Nah den Berfuden zur Coloniengründung auf verfdiednen 
wiſſenſchaftlichen Gebieten, womit das legte Kapitel den Darwin 
mus beſchäftigt zeigte, ift e8 von einigem Intereſſe, feine etwaigen 
Beziehungen zum Bereiche der Kunft, insbefondere zur Poeſie, zu 
unterſuchen. Es mag uns dieß zum Anlaß werden, überhaupt od 
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einmal der Naturdichtung neuerer und neueſter Zeit einen Blick zu 
zuwenden (vgl. VI, A, 5 und 6), um fpeciell deren Leiftungen auf 
kosmogoniſchem und urgeſchichtlichem Gebiete zu wilrdigen. 

Daß von der darwiniſtiſchen Weltanfiht ein pofitiv für- 
dbernder und wohlthätig befruchtender Einfluß auf dieſes Feld dich⸗ 
teriſcher Production ergangen ſein werde, läßt ſich von vornherein 
nicht erwarten. Mag immerhin Darwins Theorie ſelbſt in vieler 
Hinſicht einem lang und breit ausgeſponnenen Gedichte gleichen und 
Anklänge an allerhand poetiſche Formen darbieten, z. B. in ihren 
mythiſirenden Urzeugungsphantaſieen an die Lehrdichtungen eines 
Heſiod oder Lucrez, in ihrer erbaulichen Ausmalung des Verhält⸗ 
niſſes der beiden ungleichen Brüder Menſch und Affe an ältere und 
neuere Romane, oder in anderen Partieen an altclaſſiſche oder mo⸗ 
dern-jentimentale Idyllendichtung: zu einer derartigen anregenden 
Einwirfung auf die poetische Titeratur neuefter Zeit, die irgendetwas 
bemerfenswertb Neues, Großes, Bewundernswerthes wachgerufen 
bätte, bat fie es bisher nicht gebradit. Wohl aber ift auf Koſten bes 
Darwinismus und Hädelismus viel geſcherzt und bald feiner bald 
gröder gefpottet worden. Will man diefem ſatiriſch-humoriſtiſchen 
Genre einen felbftändigen Werth beilegen, fo mag denn immerhin 
gejagt werben, daß wenigftens indirect ein gewiſſer fortbildender 
Einfluß darwiniftifgerfeit® auf das betr. poetifhe Gebiet geübt 
worden fei. 

In der vordarwiniſchen Zeit wirken Muſter aus den früheren 
Perioden noch vielfah nad. Des älteren Darwins „Botanischen 
Garten” Ternten wir als in Nachbildung Blackmoreſcher und 
Thomſonſcher Poefien gedichtet bereits kennen. So ahnt Cardinal 
Bernis (+ 1794) in feinem apologetiſchen Lehrgedichte „La Re- 
Iigion vengée“ (10 Gefänge) theils Polignacs Anti-Qucrez nad, 
deſſen orthodox⸗carteſianiſchen Standpunft er auch theilt, theils 
Milton's Verlorenes Paradies, deſſen hehrem poetiſchem Schwunge 
ex es übrigens nicht gleichthut. Er faßt feine Apologie des Chri⸗ 
ſtenthums in den Rahmen einer religiöſen Geſchichte der Menſchheit. 
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Anhebend mit Lucifers Abfall, den fein erfter Gejang mit Milton: 
ſchem Pathos ſchildert, befchreibt er die durch denjelben ins Dajein 
gezeugten Ungeheuer des Gößendienftes, Atheismus, Materialismus, 
(Epihurätsmus), Pantheismus, Deismus, Skepticismus janımt den 
Härefien und der Irreligiofität. Nachdem da® über jede bieier 
Ausgeburten des fatanischen Reichs ergebende göttliche Gericht in der 
Geſchichte dargelegt worden, bejingt der letzte Geſang den ſchließlichen 
Triumph der wahren Religion. °°) — Wie hier, jo wird in nof 
mehreren bald mehr epiſch bald mehr lyriſch gehaltenen “Dichtungen 
naturphiloſophiſcher Art das ſchöpfungs- und urgeſchichtliche Bereih 
wenigiten® berührt, ohne jedoch Hauptgegenftand der Darjtellung ;zı 
fein. So in P. D. Pape's „Schöpfungsliede”: „Die Sterne‘ 
(1837), das in fünf Gefängen piuraliftifch = perfectionijtifhe Ideen 
entwicelt; nad Durdwanderung der als Käuterungsftufen und Pri: 
fungsftätten dienenden Planeten gelangen die gejchaffenen Geiter 
festlich) in die Sonne, den Sammelplag aller ganz vergeiftigten und 
verflärten Creaturen. Deßgleihen in mehreren Dichtungen bon gt. 
Rüdert 4. B.: „Das Licht”); au die auf Gottes Verhältnit 
zur Welt bezügliden Betrachtungen in feiner „Weisheit des Bradb 
manen“; nicht minder in Sr. Becks „Theophanie“ (Gotha 1855, 
einer mande Schönheiten darbietenden Dichtung, die u. a. in Au 
lehnung an den Reftitutionsgedanfen den verwiüftenden verdunfelt 
den und verderbenden Einfluß des Sündenfalles auf den Zujtand 
der Erde ſchwungvoll befingt: 

„Endlid breitet fi die Wüfte, 

Nirgends grünt ein Halm, ein Straud); 

In Saharas ftunmer Leere, 

Auf des Sandes üden Meere 

Regt fih feines Athems Haud). 

Mit des Eifes rauhen Panzer 

Gürtet fi der Pole Rand; 

Bor der Kälte weit das Leben, 

Schlummert traurig Bingegeben 


An der Finſterniſſe Band. 


* * 
* 
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Gottes Welt, die lichte, reine, 

Hat der Sünde Froft umftarrt; 
Gottes Welt, die [huldummunden, 
Nicht verloren, nur gebunden, 

Ihrer Auferftehfung harrt. 

Ad, fie Schläft und träumt von Eden, 
Bis erfüllt ift ihre Zeit; 

Seine Hand wird fie berühren, 

Einft verflären und fie führen 

Zu dem Schoof der Zeligkeit.” 


Einige poetifhe Producte des Ietten halben Jahrhunderts find 
cpiſch⸗lyriſcher Darftellung der Schöpfung und des Sindenfalles 
ipeciell gewidmet; doch läßt fi kaum von ihnen fagen, daß fie 
Hervorragendes oder felbft nur annäherungsweiſe der älteren kirch— 
liden Dichtung auf dieſem Gebiete Gleichkommendes Teifteten. 
Terdienter Vergeſſenheit find ſchon längſt anheimgefallen 4. ©. 
Eberhardt's (de8 Dichters von „Hannden und die Küchlein“), 
zehn Gefänge vom „Menſchen und der Erde“ (1828), fowie des 
böhmiſchen Juden und liberalen Agitators Morig Hartmann 
idylliſches Epos „Adam und Eva“ (1851), deſſen ſieben hexame- 
triſche Geſänge hie und da formal gelungene Nahbildungen von 
Goethe's Hermann und Dorothea enthalten, während ihr Inhalt 
durh forcirte Unnatur und künſtliches Eintragen modern-demofra: 
tiger Tendenzen in die biblifhe Urgeſchichte abftoßend wirkt. — 
Ein in vierzeilige Reimftrophen, 42 an der Zahl, gefleidetes Gedicht 
Die Weltfhöpfung“, das vor Kurzem aus des Günther'ſchen Phi- 
loiophen 3. B. Balter’s Nadlaffe durch deſſen Biographen 
Melzer mitgetheilt wurde, ift jedenfall® eine abgerundetere und 
befier gelungene Arbeit, als eben diefes Autors „Bibliſche Schöpf— 
ungsgeſchichte“ (VI, B, 5). Bon ungefunden theofophifd-Iholafti- 
ſchen Spipfindigfeiten ift darin nichts zu finden. Auf die an bie 
Spike des Ganzen geftellte Erihaffung der Geifterwelt, welde in 


auguſtiniſch alfegorifirender Weife mit der Lichtſchöpfung identificirt 
wird — 
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„In dem Licht der Ewigkeiten, 
Bor der Welten Morgenroth, 

Bor den Räumen, vor den Zeiten, 
Thront der Herr Gott Zebaoth; 


Schafft im Anfang Geifterheere 
Und die Gründe der Natur; 
Es entftrömen Aethermeere 
Im Beginn der Weltenubr. 


Und am erftien Schöpfungsmorgen 
War das ftille Geifterlaud 

In fi) jelber noch verborgen, 
Unbewußt in Gottes Hand. 


Und zum jelbftbewußten Lichte 
Wedte Gott den Engeldor 

Für den Anfang der Geſchichte 

An der dunklen Zukunft Thor” — 


folgt zunächſt Nucifers Abfall ſammt feinen naturverderbender 
Wirkungen. Hierauf dann die Reihe der fünf folgenden Schöpfung 
tage, culminivend in der Schaffung des gottbildlichen Menſchen. 
Die Art, wie diefer eingeführt wird, gemahnt in Etwas an dit 
Cartefianirende der Günther'ſchen Anthropologie: 


„Und der Menfh in zwei Naturen 
Sollte in Unſterblichkeit 

König fein auf Edens Fluren, 
Priefter in der golden Zeit“. 


Nach kurzem Verweilen bei der Benamung ber Thiere dur 
den neugefhaffnen Priefterfönig bricht die Schilderung ab, in diem 
ihrem Stehenbleiben vor der Paradieſes⸗ und Sündenfalls-Gefgiät: 
einen etwas fragmentariſchen Eindruck gewährend. Das gemählt 
Versmaaß fügt ſich mehrfach ſchlecht genug zum Gegenftande; mar 
vgl. außer den angeführten Proben u. a. no die Schilderung dei 
5. und 6. Tagewerkes: 
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„Do meld’ Ungethiime fteigen 
Aus dem warmen Erdenſchooß, 
Saurier in langem Reigen 
Mammuthsthiere riefengroß; 


Mole, Drachen, Salamander 

Athmen in der wilden Welt 

Sie verfolgen fi einander; 

Denn — der Menſch, ihr König, fehlt”. 


Es trifft eigenthümlich zuſammen, daß eine in Baltzers legte 
Chensführungen mehrfach eingreifende, im Ganzen fehr anders ale 
er geartete hochgeſtellte Perſönlichkeit fi gleih ihm in poetiſcher 
Behandlung des kosſsmogoniſchen und hamartigenifen Probleme 
verſucht hat. Aus dem Nachlaſſe des Cultusminiſters v. Mühler 
trat, geſchrieben ſchon 1848, aber veröffentlicht erſt 1877, drei 
Jahre nad) feinem Tode, eine theoſophiſch⸗-didaktiſche Daritellung ber 
CS höpfungs- und Sündenfallsgeſchichte in fünffüßigen Jamben unter 
dem Titel „Tod und Leben” ans Fit. Das nur als Manufcript 
gedrudte Fragment, unvolfendet und ungefeilt geblieben bejonders 
in den beiden letzten der fünf Gefänge, beurfundet wirkliches bid;- 
teriſches Talent, läßt indeffen das Eigenartige umd theilweiſe Will- 
fürlie der philoſophiſchen Reflexion des Verfaffers zu ftark hervor⸗ 
treten. ° Dieß namentlih in der Art, wie es den böfen Geift 
einführt; denn ganz entgegengefegt der aud von Baltzer, Bed ıc. 
befolgten altkirchlichen und Miltonf en Tradition, wonad) die Genefis 
des ſataniſch⸗Böſen mit dem Chaos und der Finfterniß in urſächliche 
Verbindung gebracht wird, ſchweigt v. Mühler ganz und gar über 
die Eriftenz einer zum Böſen verführenden Madt in Gottes 
Schöpfung bis zu dem Punkte, wo ber gottbildlihe Menſch im 
Paradiefe hinſichtlich des Gebrauchs feiner Wahlfreiheit erprobt zu 
werden beginnt. Erſt nachdem Adam fon gewählt, fi ſchon 
innerlich entſchieden Hat wider Gottes Gebot, erft da heißt es: 

„Und aus der Nadt der Sünde taudt herauf 
Ein finfires Haupt. Unheimlich glüht das Aug’ 
3341er, Theol. u. NRaturwifl. 2. 44 
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Im bleichen Antlitz; ſchwarze Locken ziehn 
Sich um die hohe Stirne wild, und um 
Die feinen Lippen zuckt ein höhnend Lächeln“ ꝛc., 
worauf dann eine Hinweiſung auf die einſtige Lichtgeſtalt und den 
urzeitlichen Fall des Höchſten der Thronengel nachgebracht wird.“) 
Ein andrer hieher gehöriger Autor, Eduard Wedekind, bat 
der lyriſch-epiſchen die dramatiſche Form ſubſtituirt. Sein in 
Fichte's Philoſ. Zeitſchrift 1865 veröffentlichtes „Miyfterium in 
fünf Handlungen“ verfificirt unter der Ueberſchrift „Gott und Welt" 
die ganze Urgeſchichte bis zum Verluſte des Paradieſes. Die 
Reihenfolge der Handlungen iſt bei ihm die von altersher gewöhn- 
fie: I. Die Schöpfung; U. Der Abfall; IH. Das Böfe; IV. 


Der Menſch; V. Der Sündenfall. Die naturphiloſophiſche Re 


flegion Hat Hier des Mittel der Perfonification abftracter Begriffe, 


d. 5. theils kosmiſch⸗natürlicher theils göttlich-geiftiger Kräfte, ſich 
in überreichlichem Maaße bedient, um Leben und Mannigfaltigkeit 
in die Action zu bringen. Es refultirt fo eine Mifchung kabba⸗ 
Tiftifchetheofophifcder Eonceptionen mit ganz modernen phnfifalifcen 
Begriffen, die nicht eben fehr zu befriedigen vermag. Man let 
glei die Eingangsverje der erſten Handlung: 
Chor der Urkräfte (unſichtbar im Nichte): 
Wohin mit uns in diefer graufen Dede! 
Das Grab des Lebens und des Todes Tod, 
Ein Sein im Nidtfein, Nichtſein in dem Sein! 
Ausdehnung: 
Ausdehnung will’s, und babe feinen Raum. 
Cobäflon: 
Mid ballen möcht' ich, und kann nit zu mir. 
Anziehung: 
Anziehen möcht’ ih, und mid zieht es an. 
Bildungstrieb: 
Umfaffen möcht' ich's, und id finde nichts, 


So wird das Sehnen und Klagen der unbefriedigt im Schookt 
bes göttlichen Urſeins gährenden Naturfräfte bald im einzelnen 
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Stimmen bald im Chore laut. Bis endlih der „ewige Geiſt“ 
(verfhieden von der naher ſeit Handl. II mehrfach auftretenden 
‚Stimme Gottes in der Glorie“) den Schöpfungsentihluß anfün- 
digt, Hieranf feinen Odem aushaudt und fo die vorher gebändigt 
in ihm beiſammen liegenden Urkräfte auseinanderfahren macht, 
wodurch dann Licht wird, ꝛc. Des Gewagten wird bier offenbar 
nur allzuviel geboten. Aud) in die Darftellung der Menſchenſchöpfung 
ipielen jeltfame, zum Theil der Kabbala entftammende Bildungen 
hinein. So neben jenem biebei befonders thätigen „Bildungstriebe”, 
en „Erdgeift“, ein „Mondgeift”, fowie ferner al® Product des 
den Fall des Menſchen planenden Satans das „ätheriiche weibliche 
Gebilde Lilith“, weldes dem fchlafenden Adam erſcheint und die 
Sehnſucht nad) einer weiblichen Gefährtin in ihm medt, u. f. f. — 
An einzelnen tieffinnigen Ideen und erhabnen Schilderungen fehlt 
es nit. Doc leidet das Ganze an ſchädlicher Weberfüllung mit 
theilweife ganz neugebildeten mythologifhen Elementen. Der Ein- 
drud, daß überhaupt bier dramatiſch Undarjtellbares dramatifirt 
werde, wächſt von Handlung zu Handlung, troß der Anlehnung an 
die mittelaltrige Miyfterienform, und troß bes Beifpiel® eines Goethe 
und andrer moderner Nachbildner des Hiob⸗Prologs. 


Vom rrgeſchichtlichen didaktifhen Epos und Drama wenben 
wir uns zur humoriſtiſch-ſatiriſchen Behandlung der hieher⸗ 
gehörigen Stoffe. Fallen jene ernſtgemeinten und theilweiſe tief- 
religiöfen Verſuche no faſt ſämmtlich in die vordarwiniſche Zeit 
und bfeiben fie daher — angenommen etwa Wedekind's „Bil 
dungstrieb”, der etwas von dem Defcendenzprincip an ſich zu tragen 
ſcheint, ja dann und wann faft in felectioniftiiher Weife operirt — 
don mobdern-evolutioniftifher Speculation noch unberührt: jo fpielt 
diefe Tetere in dem nun zu betraditenden Geiftesproducten eine um 
io ſtärker hervortretende Rolle, natürlich nit eben zu ihrem Bor. 
theile. Es würde zu weit führen, auf alles Einzelne, was biefe 

44* 
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heitere Muſe während der legten zwei Jahrzehnte auf die Welt 
gejetst Bat, in genauerer Analyje einzugehen. Nur einiges vorzugs⸗ 
weife Bemerkenswerthe entheben wir dem reichen Vorrathe. 
Einiges hieher Gebürige ift in Proſa gegeben, darum aber 
nit ohne Weiteres von geringerem Sunftwerthe als ein Theil der 
ähnlich gerichteten poetichen Product. Zwar Eraw's „Moſes 
und die Materiafiften“, deßgleichen die „thierfreundlicden Humores 
fen“ des Dr. Henriko Starte, die aus dem Engliſchen übertro‘ 
genen komiſchen Proceßacten „Homo versus Darwin“ und no 
mehreres Derartige aus der Brodürenliteratur, welche das Cr: 
ſcheinen von Darwind Buch über die „Abftammung des Menſchen 
zu Anfang unſres Iahrzehnts bervorrief, gehören zur leichten Waare 
und fpotten etwaiger Verſuche zur Wiederauffrifhung ihres Ge 
dächtniſſes. Auch eine jüngſt aus Holland importirte zweibändige 
Novelle „Darwinia” Hätte ohne Schaden für unfren heimiſchen 
Büchermarkt draußen bleiben gefonnt. Es ift darin der forcirten 
witzigen Unfpielungen zu viel, des wirfli gefunden Humors aber 
zu wenig enthalten.®°) — Dagegen verdient der tragifomijche Roman 
„Darwin", worin Alerander Jung (Iena 1873) neben dem She 
penhauerſchen Belfimismus, dem die Kritif hauptſächlich gilt, au 
den naturpbilofophiihen Materialismus der Darwinianer fowie die 
alles auflöjenden Xendenzen des Socialismus geifelt, noch jeht 
gelefen zu werden. — Eine beißende Berfifflage der perfectionilti 
hen Züchtungsgedanken des Darwinismus Tieferte um eben jen: 
Zeit ein ungenannter Naturforfher (wohl fein Andrer ald ke 
nachher als einer der ftreitbarjten wiſſenſchaftlichen Kritiker der 
Defcendenzlehre Hervorgetretene A. Wigand) in der Brodüre: 
„Ueber die Auflöfung der Arten dur natürliche Zuchtwahl, oder 
die Zukunft des organiſchen Reiches mit Rückſicht auf die Eultur- 
geſchichte“ (1872). Statt eine Hervorzüdtung der Menſchheit aus 
dem Thiere als Anfang unfrer Gulturentwidlung zu behaupten, 
ſchlägt diefer ſcheinbar ganz ernfthaft auf den felectioniftifchen Ideen⸗ 
gang der Darwinianer eingehende Anonymus vor, lieber ber mit 
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Gewißheit vorderzufehenden zukünftigen Wirkung der natürlichen 
Zuchtwahl Hoffend entgegenzufhauen. Kraft ihrer bewege bie 
Menſchheit, nicht minder aber aud) die Thier- und Pflanzenwelt, ſich 
unaufbaltfanı dem Ziele einer Auflöfung aller ihrer Arten entgegen. 
Sie werde nemlich zulegt „zu einem geftaltlofen und nur mechaniſch 
gegliederten Aggregat gleichwerthiger Individuen zuſammenſchmelzen“, 
gleihwie ſchließlich aud die jegigen Thier- und Pflanzenarten „durch 
altmählige Einziehung der äußeren Glieder und Verſchmelzung der 
inneren Organe zu einem formlofen Haufen von Bellen zerfallen“ 
würden. Statt der Convergenz nad) rüdwärts, die der Darwinis- 
mus nachzuweiſen ſuche, fei vielmehr eine „Konvergenz nad) vor⸗ 
wärts“ als die allein wahre Confequenz des Zuchtwahlgeſetzes 
feftzußalten. — C. Semper’s und F. Miche lie' Streit-Schriften 
wider den „Häckelismus“ gehören gleichfalls Hieher, beſonders Die 
des Eriteren, wegen ihrer Meiſterſchaft in Handhabung der ſatiriſchen 
Seiprähsform.) — Bon ben die ungefunden Richtungen und 
Verirruugen der modernen Pädagogif, ihre oberflächliche Abrichtungs⸗ 
praxis, ihre Pflege feichter Vielwifferei ꝛc. perfifflivenden Satiren 
der ergößlich zu lejenden „Reife des Spartiaten Cheiriſophos durch 
Böotien” von Dr. Schliemann d. 3. (1872; 4. Aufl. 78) 
dezielt ein anſehnlicher Theil die Einfeitigfeiten und Verkehrtheiten 
des Tarwinismus. Deßgleihen ift die neuefte gehaltvollere Leiftung 
auf diefem Gebiete: Alfred de Balmy’s „Opfer der Wiſſenſchaft, 
oder die Folge der angewandten Naturphilofophie; drei Bücher aus 
dem Leben des Prof. Deſens“ (1878) in erſter Linie gegen den 
jeitend der rabiaten Darwiniften oder Moniften getriebenen Eultus 
der unfehlbaren und weltbeglüdenden modernen Naturweisheit 
gerichtete. Soweit darin zugleih die Ertravaganzen gewiſſer phy⸗ 
ſiologiſcher Erperimentatoren, u. a. die Grauſamkeiten ber Vivi⸗ 
jectioniften gerügt werben, erſcheint das Schriftchen als theilmweife 
Nachbildung eines jüngft in England ziemlid üppig aufgeblühten 
humoriſtiſchen Literaturzweigs, der freilich, fofern die Spige feiner 
Polemik eine antivivifectioniftifche ift, eher Seite an Seite mit ben 
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Tendenzen des von Haus aus thierfreundligen Darwinismus, als 
etwa gegen denfelben ftreitet.®”) 

Bon den gereimten Satiren und Humoresken wider den 
Darwinismus gilt im Allgemeinen das Nemliche wie von den 
proſaiſchen: Werthlofes und Mittelmäßiges geht in ziemlicher Quan⸗ 
tität neben den wirflih gediegnen und claffiichen Leiftungen ber. 
Bon Amerifa herüber erhielt man zu Anfang der 70er Jahre, als 
Darwins Buch erfchienen war und als Büchner feine Vortragsreik 
durch miehrere Städte der Ver. Staaten hielt, verſchiedne Derartige 
Literaturproducte, — Proteſte wider die „Affen-Religion”, Schil⸗ 
derungen der neuen „Schlaraffiade” ꝛc. —, deren Humor ein allu 
derber, mit Späßen gewöhnlicher Art zu ſehr gewilrzter war, um 
al8 gediegen gelten zu können.ss) Für die biehergehörigen Dichtun 
gen deutfchen Urfprungs bat man meiſt die bekannten Ichthyojaurus-, 
Pfahlmann- und Walfifch-Boefien Vict. Sceffeld zu Muſtern ge 
nommen, und ift dabei ‚nicht fchledt gefahren. Rich. Schmidt 
Cabanis in feinen „Zoolyriſchen Ergüſſen“ (Berlin 1876 — 
humoriſtiſche Charakterbildern von Thieren & la Brehm, z. 9. de 
verliebte Kaiman, der melandoliihe Eisbär am Nordpol, der ob 
feiner Schwanzlofigfeit weinende Froſch, der fterbende Bühnen⸗Affe 
2c.); Terreftro Aftralis in feinen „Modernen Scattenriffen" 
(Heidelberg 1876), und vor allen M. NReymond in jeine 
„Pfahldorfgeſchichte der Eulturfampf in der Bronze“ fowie in 
feinem „Neuen Laienbrevier des Hädelismus" (Bern 1877) haben 
bier Beadtenswerthes, zum Theil Bedeutendes geleiftet. Dem 
legtgenannten Büchlein gebührt jedenfalls die Balme innerhalb diefed 
Genre. Die phantaftiihen Ertravaganzen der „Anthropogenie‘ 
find darin mit ftetig fprudelndem Humor in „ziemliche Reimlein”, 
d. 5. in Knittelverſe gebracht, deren Lectüre, trogbem fie ſämmtlichen 
26 Abſchnitten des Häckelſchen Werks Schritt fir Schritt folgen, 
nirgends auch nur die geringfte Ermüdung verurſacht. Man keit 
beifpielSmweife den 15. Geſang: Die Zeitrehnung der menſchlichen 
Stammesgeſchichte: 


7. Der Darwinismus und die moderne kosmogoniſche Dichtungg. 695 


„Einft gab es auf Erden nicht Menſchen noch Vieh, 
Dean mußte noch nichts von der Phylogenie; 

Es kämpften um’s Dafein nur Feuer und Dampf 
Im Nebel der Urwelt den grimmigen Kampf. 

Als aber vom Waffer die Erde ward naß: 

D felig, o Selig, da krabbelt fon was! 


Die primordiale Periode hob an, 
Laurentiſch und cambriſch, filuriih fodann. 
Es wimmelt in Wäldern von Tange fo ftumm 
Das ſchädelentbehrende Urvieh herum; 
Und friedlich lebt jedes für fih nur allen — 
O felig, o felig, alranıf zu fein !“ 

Oder das Beitere Lied der Gafträa: 


„IH bin der Darm der Entwidlungswurft, 
Der Zipfel des Metazoismus; 

Bei mir beginnt der Hunger und Durft 
Als Grundform des Egoismus. 


Ein Sad und ein Darm und ein weitr Schlund, 
Das ſind meine fänmtlihen Gaben; 

Bom Munde zum Magen, vom Magen zum Dund, 
Geht all mein Soll und mein Haben. 


Was braudt es ein Hirn, was braudt es ein Herz? 
Der Darm ift die Hauptſach' im Leben! 

Die Narren nur forgen allerwärts 

Für ideafiftifches Streben. 


* * 
* 


Der doppelſchichtige Sad, in dem! 

Des Menſchen Keim fih Beſtand ſchafft, 
Erinnert ihn nüßlih und angenehm 

An unfre intime Verwandtiaft. 


Und Mander, der fi} nit wenig verfteht 
Auf feine Manier und Kulturfhmung, 

In ſchwachen Momenten doch häufig verrät 
Den ſchlichten gafträifgen Urfprung!“ 
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Oder die Iehten Gefänge, mit dem unabänderlid) wiederlehrenden 
Schluß-Refrain: 
„D’rum fag ih: Cet’rum censeo, 
Das mit dem Affen ift dod fo!" 
Berfifflagen find eine wiſſenſchaftlichen Widerlegungen. Aber 


daß fie durch Aufzeigung der wahren Schwäden einer Schrift au 


der ernfteren Kritik den richtigen Weg weifen können, Teidet feinen 
Zweifel und ift ſchon oft erprobt worden. Zumal die Form ber 
poetiſchen Berfifflage, der Traveflirung, ift dba am richtigen Ott, 
wo es fi um den Nachweis des Mißbrauches poetifcher Formen 


oder bes Mißglücktſeins dichteriſcher Verfuhe Handelt. Daß aber 
die Hädelihen Geiftesihöpfungen und mit ihnen noch viele andre 
Producte des modernen naturphilofophifhen Moniemus weientiih | 


unter dieſen Geſichtspunkt dichteriſcher Fehlgeburten, phantaſtiſcher 
Fictionen regelwidriger Miſchformen aus Proſa und Poeſie zu 
ſtellen ſind, leidet nach allem früher Erörterten keinen Zweifel. 


8. Der Parwinismus und die Religion. 
Cheologifhe und philofophifche vVermittlungsverſuche. 


Der Darwinismus ift fein Erzeugniß theologifcher Speculation; 
er bat aber, Traft des tiefen Eingreifens feiner Gedankengebilde in 
veligiös-theologifhe Lebensfragen der verjchiedenften Art, eine um- 
fafjende Betheiligung von Vertretern kirchlicher wie umkirchlicher 
Theologie und Religionsphiloſophie an ſeinen Controverſen hervor⸗ 
gerufen. Er theilt dieſe Eigenthümlichkeit, als von Haufe aus 
atheologiſches Product dennoch länger währende und ſehr lebhafte 
Bewegungen in der theologiſchen Welt wachgerufen zu haben, mit 
ſolchen Philoſophieen wie die eines Carteſius, Leibniz, Kant und 











8. Der Darwinismus ımd die Religion. 697 


Hegel. Ob feine Einwirkung fi über Zeiträume von jo beträdt- 
liher Dauer erftreden wird, wie beifpieldweife die der Kartefifchen 
oder der Leibniz Wolffihen Speculation, läßt ſich dermalen nod 
nicht abjehen. Auf jeden Fall Hat er während der nod nicht vollen 
jwei Jahrzehute feiner bisherigen Entwidlung nicht verfehlt, eine 
ziemliche Mannidfaltigfeit von theils freundlichen theil® feindlichen 
Berübrungen mit dem theologiſch-kirchlichen Gebiete hervortreten zu 
laffen. Wir beginnen unfre Weberjicht über diefe Beziehungen mit 
einer nad) den Ländern ihres Urſprungs geordneten Aufzählung der 
betr. Compromißverſuche, deren eine anfehnlide Zahl, ausgehend 
theils von Theologen verſchiedner Richtungen, theild von Philofophen 
oder von philoſophirenden Naturforfdern, zu verzeichnen fein wird. 
Erſt naher werden wir in die kritiſche Prüfung diefer Verſuche 
auf Grund des jegigen Stande der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
einzutreten haben. 

Für das Heimathland des Darwinismus kann der bereits 
8. 2 unter den Borläufern bdeffelben miterwähnte Oxforder Mathe» 
mati-Brofeffor Rev. Baden Powell (F 1861) als einer der 
früßeften theologifgen Votanten zu Gunften einer Anerkennung ber 
transmutationiſtiſchen Lehre genannt werden. Sein Orford-Efjay 
über das Studium der Beweiſe für das Chriftentfum (1860) 
forderte überhaupt Loslöfung alles Phyſikaliſchen vom chriſtlich 
religiöſen Gebiete, und nannte unter den Problemen, die man 
theologiſcherſeits einer ausſchließlich naturwiſſenſchaftlichen Behandlung 
preißzugeben habe, auedrücklich auch die das Alter der Menſchheit, 
die Speciesfrage und die Schöpfungsidee betreffenden Fragen; wobei 
er das wenige Monate zuvor erſchienene Darwinſche Werk über den 
Artenurſprung ſchon mit im Auge hatte. Möglicherweiſe war eben 
Powell der „berühmte Schriftſteller und Geiſtliche,“ auf deſſen 
zuſtimmendes Zeugniß zu ſeinen Anſchauungen Darwin ſelbſt (gegen 
Ende des gen. Werks) ſich berief, wenn er als deſſen briefliche 
Aeußerung citirte: „er habe allmählig einſehen gelernt, daß es eine 
ebenſo erhabene Vorſtellung von der Gottheit ſei, zu glauben, daß 
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fie nur einige wenige der Selbftentwidlung in andere und noth— 
wendige Formen fähige Urtypen gefhaffen, als daß jie immer neue 
Schöpfungs:Acte nöthig gehabt Habe, um die Lücken auszufüllen, 
welche durch die Wirkung ihrer Gefege entſtanden.“ — Bald mehrten 
fi die in diefer Weife, oder auch vorfidtiger und zurüdhaltender, 
zwifhen Darwinismus umd driftliher Weltanſicht vermittelnden 
Stimmen aus dem theologiſchen Heerlager, beſonders feitdem then: 
logifirende Naturforfher wie Owen, Wallace u. AA. (vgl. 8. 4 
eingehender als Darwin felbft über das betr. Problem und zu 
Gunſten feiner Löfung im Sinne ber Defcendenzlehre gehanbelt 
Batten. G. Warington in dem Werfe „die Schöpfungswoche 
oder die Kosmogonie der Geneſis“ (1870) fand die Annahme einer 
derartigen theiftifch - evolutioniftiicden Faſſung der Theorie vom 
Menfhenurfprunge, wie beiſpielsweiſe Wallace fie vorgeſchlagen, 
ganz gut vereinbar mit dem bibliſchen Schöpfungsberichte. Tie 
Erihaffung des Menſchen, meinte er, werde nicht in der plögliden 
Geftaltung todter Materie zu einem befeelten und gottbildlicen 
Weſen beftanden Haben, fondern darin, „daß die unterſcheidenden 
Züge der menſchlichen Natur zu denen der höchſten und menjden 
ähnlichſten Greatur, welde exiſtirte, Hinzugefügt wurden”. Es habe 
fi dabei nit um Höhere Entwicklung gemiffer dem Thiere und 
dem Menſchen gemeinfamer Fähigkeiten gehandelt, ſondern um einen 
„neuen ſchöpferiſchen Impuls“, um Verleihung von „ganz neuen 
Fähigfeiten einer höheren Ordnung" ıc. — Weiter noch gieng ein 
Mitarbeiter der „Dublin Review" (1871), welder nicht nur den 
Grundgedanken der Entwiclungslehre überhaupt, fondern felbit die 
Annahme, daß alle Pflanzen und Thiere fi aus Einer Urform 
entwicelt hätten, als vereinbar mit der 5. Schrift bezeichnete, 
wogegen ein Mir. Samuel Houghton in feinen „Brincipien de 
animalifhen Medanif“ (1873) eine etwas feftere theologiſche Poli 
tion gegenüber dem Darwinismus einzuhalten fuchte.%) — Eine 
ausführlihe Concordanz von „Bibel und Entwicklungslehre“ lieferte 
1873 ein Mr. W. Woods Smyth, wie es ſcheint nicht Three 
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loge, fondern tbeologifirender Arzt oder Naturforiher. Sein Wert 
hebt an mit dem Belenntnifje einer faft unmodificirten Zuftimmung 
zur Entwicdlungslebre, wie Spencer und Darwin diefelde formulixt 
hätten. Werde die Bibel in ihrem einfadiften, Harft zu Tage liegen- 
den und offenkundigften Sinne genommen, fo ergebe ſich ihre voll⸗ 
ftändige Mebereinftimmung mit dem Evolutionsprincip; dieſes ent- 
halte nichts weiter als „die phyſikaliſche oder natürlide Seite der 
diblifhen Lehren, welde dur die Entwidlungstheorie illuſtrirt, 
fortgebildet, beftätigt würden.“ Der Imfpirationsbegriff dieſes 
merfwürdigen Schriftftellers ift der ſtreng jupranaturaliftiihe der 
älteren Orthodoxie; er hält fowohl an der Dreieinigfeitslchre als 
on der Annahme einer ewigen Verdammniß feit, welche letztere er 
als nicht bloß bibliſch bezeugt, jondern als mit der Selectionslehre 
einzig und allein im Einklang ftehend zu erweilen ſucht. ‘Dabei 
interpretirt er freilih die Eingangsfapitel der Geneſis ganz nad) 
Spencerfhen Principien und gehört, wie unten näher zu zeigen 
fein wird, zu den wärmjten Vertretern des modernen Präadamitis- 
ms (ſ. 8. 11) — Daß nidt bloß folde unklare und barode 
Verquickung altorthodorer mit modern naturaliftiiden Anſchauungen, 
jondern nicht minder der Standpunkt feinfter theologif—her Durd- 
bildung im Sinne des vornehmen Kirchen⸗Liberalismus den darwi⸗ 
niſtiſchen Ideen eine freundliche Aufnahme zu gewähren bereit ift, 
jeigen die bekannten Worte, welde Dean Stanley am 27. Febr. 
1874 bei der Beiſetzung Lyell’s in der Weftminfter-Abtei fprad). 
Der große Geologe habe keinerlei Anſichten gehegt, die mit der 
hinreichend frei und ideal aufgefaßten bibliihen Schöpfungslehre 
ſtritten; er fei als ächt⸗chriſtlicher Philofoph mit der Weberzeugung 
geftorben, „daß nach allen Entdeckungen über Erde und Meer und 
Himmel das religiöfe Gefühl die größte und unzerftörbarfte Trieb- 
Kraft des menschlichen Geſchlechts bleibe" zc. — In der eingehendften 
Weiſe Hat ein rechtgläubiger römiſcher Katholit, der ſchon oben 
unter den darwinfreundlichen Naturforſchern aufgeführte St. Ge 
Orge Mivart in mehreren Schriften und Auffägen (f. Note 49) 
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die Möglichleit einer Ausgleihung zwiſchen biblif her und evolutio- 
niftifher Weltanficht zu zeigen verfudt. Für ihn bildet die Bhilo- 
ſophie des Ariftoteled und der Scolaftifer das Bindeglied zwiſchen 
chriſtlich⸗theologiſchem und darwiniftiihem Standpunkte; alle wahren 
Conjequenzen aus dem Entwidlungsprincip haben ſchon Thomas 
Aquin und Suarez gezogen; ja „der richtige und wahrhaft ratio 
nelle Darwinift muß zur Meffe gehn!” Seiner leiblichen Seite nad 
fei der Menſch ganz unbedentlih in alle Wirkungen jenes Principe 
einer allmählig auffteigenden Entwicklung einzureiden. Die Seele 
freilich mit ihrer höheren Intelligenz und Willensfreiheit könne un- 
möglih als Product bloßer Entwidlung der Thierfeelen betragite 
werden; fie fei, ganz nad) ſcholaſtiſch⸗creatianiſcher Anſchauung, als 
von Gott in den Leib hinein erihaffen anzunehmen. In dieler 
Weije aufgefaßt, als Acte ſowohl primärer wie fecundärer oder 
vermiittelter göttlicher Schöpferthätigfeit in ſich fließend, diene der 
gefammte Schöpfungsvorgang zur Offenbarmaduug der Gottheit in 
ihrer harmoniſchen Wefensfülle.. Nicht bloß auf Grund der anor: 
ganiſchen Naturwelt dürfe Gott betrachtet werben, fonft bleibe er 
eine dunkle, verborgene und unbegreiflihe Macht; ebenfo wenig jei 
er einfeitig auf Grund der Pflanzen- und Thierſchöpfung zu betraf 
ten, fonft nehme er unvermeidlich pantheiftiiche Geftalt an; ebenio 
wenig endlich laſſe er fi bloß und allein auf Grund der Men 
Ihenfhöpfung erkennen, weil er dann eine beſchränkt anthropomor- 
pbiftifche Geftalt erhalte. ALS der wahre allmädtige und Lebendige 
&ott ofjenbare er fih nur dann, wenn er auf Grund aller biefer 
Schöpfungsftufen zumal betrachtet werbe.?®) 

In Nordamerita war es beionders der Botaniker An 
®ray (8. 5, UI), deſſen conciliatorifhe Verſuche den einer Ber: 
mittlung nit abgeneigten Theologen den Weg zeigten. Sein 
„Breie Prüfung von Darwins Buch“ (1861) fuchte das Selections⸗ 
princip als „nit unverträglich mit natürlider Theologie” zu 
erweifen. Aehnlich wie Mivart, obſchon von andern religiöfen 
Prämiffen ausgehend, fordert er Anerkennung eines Nebeneinander 
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von primärer und vermittelten Schöpferthätigfeit Gottes. Das 
Darwinſche Entwicklungsgeſetz fei in keiner Weiſe ımvereinbar mit 
teleologif ger Naturauffaffung. „Der Glaube, daß Pflanzen und 
Thiere durch ein allmädjtiges „ES werde“ entitanden find, fehließt 
die Idee einer natürlichen Gefegmäßigfeit und fecundärer Urfachen 
nit aus; vielmehr fheint der Bericht: „Die Erde bringe hervor 
Gras zc., Thiere“ ꝛc. ſolche Mittelurſachen vorauszufegen, die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Arten ſcheint auf natürliche Agentien zurüdgeführt 
werden zu müſſen“ 2c.?) — Ein gewiſſes maafvoll vermitteltes 
und limitirtes Entgegenkommen gegenüber folden Anſchauungen 
bethätigte theologiſcherſeits der ſchon öfter genannte Präfident des 
Brinceton-Eollege M’Eo8H (früher zu Belfaft in Irland wirkend), 
wenn er beim Evangeliſchen Allttanz-Tage zu Newyork 1874 ale 
Referent über das Verhältnig der Entwiclungslehre zur Religion 
an Mitwirken fecundärer Schöpfungsurfadgen bei den einzelnen 
göttlihen Scöpferacten zugeftand. „Die Religion bat fein Recht 
darauf" darauf zu bejtehen, daß jede Art Inſecten dur ein 
ſpecielles Fiat Gottes, ohne ſecundäre oder Mittelurfache, geſchaffen 
wurde." Hebnli in einem vor dem Panpresbyterianifhen Concil 
zu Edinburgh 1877 gehaltenen Vortrage, nur daß er hier das 
Unzureihende eines rein nım mechaniſch wirkenden Entwicklungs⸗ 
principe, umd die Nothwendigkeit, einen planvoll waltenden perfün- 
liden Schöpfer und Negierer der Natur anzuerkennen, noch ftärfer 
betonte.??) — Amerila bat übrigens auch fehr weit nah Tinte 
ausihreitende Vermittler zwiſchen den darwiniſtiſchen Lehren und der 
Religion. Die „Grundzüge einer kosmiſchen Philofophie” des 
Philoſophen John Fiske (1876) find ganz im Sinne des Spen- 
cerſchen Evolutionismus gehalten, dem der Verfaſſer mit Begei⸗ 
fterung huldigt. Ein wunderlies Büchlein über „die Schöpfung 
der Welt und die Anfänge der menſchlichen Geſellſchaft“ Tieferte ein 
Dr. theol. F. Henry Hedge (deutſche Ausg. von 3. W. Vogel, 
Berlin 1873). Mittelft feiner auf deutſche Quellen wie Bunſens 
Bibelwerk zc. zurückgehenden hyperkritiſchen Rationalifirungs- und 
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Moytbifirungsfünfte ſucht derfelbe die Offenbarungsurkunde einer 
extrem darwiniſtiſchen Qiheorie der Natur- und Menſchenſchöpfung 
anzupaflen. Ob man Ein erfted Menfchenpaar annimmt, oder 
viele: beides ift mit dem biblifhen Berichte im Einllange! Gegen: 
über der Affenurjprumgstbeorie. äußert Dr. Hedge einige Bedenken, 
doch meint er fohließlih: „es liege in diefer Theorie Nichte, mas 
die Theologie beunruhigen könne.“ Der Lubbochſchen Lehre von 
einer allgemeinen Urbarbarei der Menfchen gibt er die Paradieſes 
geſchichte willig preiß, meint indeffen: wenn die Geſchichtsforſchung 
das Paradied am Anfange der Menſchheitsgeſchichte wicht gelten 
laffe, jo gebe uns die Philofophie dafür am Endziel unfrer Ent 
wicklung dasſelbe reichlich zurüd, uw. ſ. f.?) 

Einige theologiſch-evolutioniſtiſche Conciliatoren Frankreiche 
haben ſchon im 5. Kap. Erwähnung gefunden. Der Zoologe 
Armand David und der Botaniker Naudin find von ihnen die 
angefebenften. Sehr eingehend Hat der Letztgenannte in feine 
Abbandlung über „Die verwandten Specie® und die Entwidlung® 
lehre“ im Bulletin der franz. botan. Gefellihaft (1874) feine auf 
die Bibel und den Darwiniémus zugleich geftügte Schöpfungslehre 
dargelegt, die manches Driginelle enthält. Er verwirft entſchieden 
die Zuchtwahllehre, fubftitwirt den unendlich langſam vor ſich gehen: 
den einfeitig medanifh verurſachten ZTransformationen eine rud: 
oder fprungmeife vor ſich gehende Fortbildung der Organismen 
duch innere Urſachen, namentlih dur eine „organifch-plaftih 
Kraft“ (force é6volutive). Diefe babe zunädft Protorganismen 
don höchſt einfacher Eonftruction, dann von diefen durch Knoepen 
fih loslöſende Meforganismen oder Iarvenartige Mittelgeſchöpfe, in 
reichſter Zahl und über alle Theile der Erde verbreitet, producirt. 
Nachdem aus diefen Die fertigen Formen ber organiſchen Reiche, 
Elaffen, Ordnungen, Familien 2c. geworden, hätte das erſchaffende 
Wirken der Entwicklungskraft aufgehört und das erhaltende fei an 
feine Stelle getreten. Auch die Menſchenſchöpfung paßt Naudin 
biefer theilweife an Heer’s, Wigands und Kölliker's Theorien 
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anllingenden modificirten Transmutationshypotheſe an, indem er 
zugleid den moſaiſchen Bericht, nit ohne eine gewille myſtiſche 
Ausdeutung mit berbeizieht. Adam, der erfte Menſch, der fi) aus 
dm Urblaften oder aus dem Erdenkloße loslöſte, befaß vorerit 
nur einen temporären Organismus, einen androgynen Sarvenleib 
ohne geſchlechtliche Differenziirung. „Aus Diefem Larpenzuftande 
trat danıı durch jene entwidelnde Kraft der volle Menſch heraus. 
Um dieſes große Werk zu ermögliden, mußte Adam in einen 
ezengungslofen und bewußtlofen Schlaf verſetzt werden, welder mit 
dem Larvenzuftande der Thiere, die einer Metamorphofe unterliegen, 
Aehnlichkeit hat“. Während diefes Schlafs erfolgte nach der Bibel 
die Hervorbildung des Weibes aus dem Manne; man Hat fi 
dieß nah Naudin als ein ähnliches Knospentreiben zu denken, wie 
es bei den Medufen und den Ascidien ftattfindet. Der auf folde 
Veife phyſiologiſch fertig ausgebildete Menſch konnte fortan, ähnlich 
wie Die Pflanzen- und Thierarten, zwar noch zahlreiche Raſſen oder 
Spielarten als Producte des ihm nod einwohnenden Reſts von 
Entwicklungskraft, aber feine neue organiſche Species mehr aus 
ſich hervorbilden. — Wegen ihrer Berüßrungen mit der theofophi- 
ſchen Menſchenſchöpfungslehre eines Böhme, Gottfr. Arnold, St. 
Martin 2c. einerfeits und ihres tiefen Wurzelns im Ideengange der 
Darwiniſten andrerfeits dürfte diefe Naudinſche Theorie da, wo an 
der Ineins bildung des driftlihen Schöpfungsbegriffs mit der Dej- 
tendenzlehre gearbeitet wird, vorausfitlih noch eine bedeutende 
Role ſpielen. Eractere Forſcher dürften fich übrigens mit ihren 
etwas phantaſtiſchen Conceptionen ſchwerlich befreunden. Quatre⸗ 
fages 3. B. bat ihr, freilich als principieller Gegner evolutioniſti⸗ 
ſcher Annahmen überhaupt, den Anſpruch darauf, als wiſſenſchaftliche 
Theorie zu gelten, gänzlich abgeſtritten, da ſie auf noch andere als 
ſecundäre Urſachen recurrire, womit bie Kritik über fie nothwendig 
abgeſchnitten werde.ꝰ) 

Als Vertreter einer relativ darwinfreundlichen, dem Gedanken 
einer Anknüpfung gemäßigt evolutioniſtiſcher Ideen an die bibliſche 
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Schöpfungsgeſchichte nicht abgeneigten Haltung unter den Theologen 
der Schweiz mag hier F. de Rougemont citirt werden, der 
ſowohl in feinem großen geſchichtsphiloſophiſchen Werke „Les deux 
Cites“, wie in feinen ſchöpfungsgeſchichtlich-apologetiſchen Vorträgen 
über das Webernatürliche derartige Verfuche, welche in Andeutungen 
des biblischen Berichts wie: „Die Erde bringe hervor" ıc., ein 
evolutioniftiide Speculationen begünftigendes Moment erbliden, 
beifälfig beurtheilte.”d) Weiter als er ift der Zirricher Theologe 
Aer. Schweizer gegangen. Auf feinem im Wefentlihen treu an 
den Grundlagen Schleiermaderfher Weltanficht feithaltenden Stand: 
punkte legt er der Darwinſchen Entwidlungslehre eine große Be 
deutung für die zukünftige Fortbilung der Religion bei. Er ment 
fogar, unter Herbeiziehung des befannten Huxley-Häckelſchen Lieb— 
lingsvergleichs: dieſe Theorie könne vielleicht „Epoche machen, wie 
einſt der Fund des Kopernikus für die Aſtronomie, indem num mil 
einem Male das natürlihe Werden aus vorher unerklärlich Ihe 
nenden bedeutenden Vorgängen in der Natur nicht bloß als möglid 
aufgezeigt, fondern als wirkliche Thatſache (!) in einem fihren 
Anfange nachgewieſen fer." Doch lenkt er dann zu vorfictigere 
Betrachtungsweiſe ein und gibt voreilige Ueberſchätzung der Tray 
weite Des neuen wiſſenſchaftlichen Fundes als möglich zu. Unbe 
dingter noch verlangte der Reformer H. Lang (1873) Anerkennung 
ſämmtlicher Aufftellungen des Darwinismus, alſo auch Preisgeben 
des Glaubens an Wunder und an eine ſpecielle göttliche Vorſehung 
überhaupt eine radikale Umgeſtaltung der chriſtlich-religiöſen Welt 
anſicht gemäß dem überall nur mechaniſch wirkende Natururſachen 
anerkennenden modernen Naturalismus.ꝰ6) 

Daß Holland, das Land Scholtens und Kuenens, an ſolchen 
Theologen, die ſich um Anpaffung des chriſtlichen Schöpfungsbegrifis 
an den Darwinismus bemühen, feinen Mangel leidet, läßt fih er⸗ 
warten. Ein Domine Hugenholtz ſchrieb Hier ſchon in den Hl 
Jahren ein bibliſches Geſchichtslehrbuch, worin der mofaifgen de 
darwiniſche Schöpfungslehre fubftituirt war. Sehr weit gieng in 
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feinem conciliatorif hen Streben ein Mennonitenprediger de Vries 
zu Harlem in einer 1875 zu Leeuwarden gehaltenen Rede ilber das 
Thema „Natur und Geift“. Den Anfang der menſchlichen Ent- 
widlung ſchilderte er als völlig rohen thierähnlichen Naturzuftand, 
unter gänzlicher Preisgebung der driftlihen Lehre vom Urftande. 
Erſt allmählich Habe fih dann der Menſch zu geiftig freiem, fitt- 
lichem und wiſſenſchaftlich erleuchtetem Weſen entwidelt.?”) 

In Deutſchland waren es vor allen einige philoſophiſche 
und theologiſche Ausläufer der älteren naturphiloſophiſchen Schule, 
welche beim Beginn der darwiniſtiſchen Bewegung fi), mehr oder 
minder bedingt, im Sinne der Entwidlungslehre äußerten und Aus- 
gleihungen derſelben mit der hriftlidereligiöfen Weltanficht verfuchten, 
wobei je nach ihrer Auffafjung der leßteren verſchieden geartete Er- 
gebniffe zu Zage traten und wobei ferner die philoſophiſchen Stand⸗ 
yunfte der dem Probleme Obliegenden ihren beftinmmenden Einfluß 
bethätigten. 

Bon Snell und Perty als fellingianifirenden Urbebern folder 
Verſuche ift Schon die Rede geweien (8. 4). Ihnen reiht fih u. a. 
Carl Guftav Carus an ( 1869), der verdiente Forſcher auf ber- 
gleihend anatomischen und morphologifhen Gebiete. Als begeifter- 
ter Schellingianer bradte er es in feinem auf Vermittlung modern 
natwrafiftifcher mit religiöfer Weltanfiht geridteten Streben über 
einen ſchwungvollen poetiihen Pantheismus nit hinaus. „Eine 
wahre Naturphiloſophie kann gar nit anders, als zugleich im 
wahren Sinn des Wortes eine Theofopbie zu fein”; dem „durch⸗ 
geiftigten Kosmos in feiner wunderbaren Lebensfülle anſchauend, 
erkennen wir unmittelbar auch die Weisheit, Schönheit und BHin- 
gebenbe Liebe des Schöpfers.” Zu Darwins Lehre beobadtete er, 
kraft feiner Auffaffung des ganzen Erbförpers als eines belebten 
Organismus, einer riefigen (hohlkugelförmigen) Ur- oder Mutter- 
jelle im Verhältniß zu den einzelnen organihen Zellenbildungen 
af ihr, naturgemäß eine principiell befreundete Haltung. Das 


Verden der Protorganismen, ber Pflanzen, der Thiere, wie des 
Zddler, Theol. u. Natınwifl. 2. 45 
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Menſchen fuchte er als „Fortgehende Metamorphofe der Erdelemente” 
zu begreifen. Er warnte übrigend vor Verſuchen zu fpeciellerer 
Aufzeigung des verwandtſchaftlichen Verhältniſſes der Organismen 
zu ihren Urformen mittelft Eonftruction von Stammbäumen u. 
dal. als vor einem verwegnen Beginnen, das nothwendig zu Ab- 
furditäten führen müſſe. Insbeſondre ber Affenurjprungs-Hypotheie 
war er als ftrenger Morphologe entſchieden abhold. Er bat eine 
„Vergleichende Symbolik zwiſchen Menſchen⸗ und Affenſtkelet“ Binter- 
laſſen, worin er mittelſt Nebeneinanderſtellung der Knochengerüſte 
eines Menſchen und eines Gorilla und mittelſt genauer Vergleichung 
aller Einzelheiten die ungeheure proportionale Verſchiedenheit der 
Beiden mit eindringlichſter Wirkung veranſchaulicht. — Mit Carus’ 
Standpimft berührt fich unmittelbar nahe 8. H. Baumgärtner 
in Freiburg, als Vertreter phantafiereiher Weltenvielheits-Specu 
lationen in fpiritwaliftiich-religiöfeer Faſſung uns bereits befannt 
(8. VI, A, 89. Schon in feinen „Schöpfungsgedanfen” (phy: 
ſiologiſche Studien für Gebildete 1860) trat derjelbe Darwins 
Transmutationslehre ziemlich unbedingt bei, nur daß er ftatt eigent- 
licher Metamorpbofen Keimverwandlungen in Gejtalt fortmährender 
Generationswechſel als Urſache des von den einfaditen Protorga- 
nismen zum Menſchen auffteigenden Entwicklungsproceſſes annahın. 
Die einzelnen Hauptfortferitte in diefem Proceſſe Dachte er gewifler: 
maaßen al® Befrudtungen der Natur durch den Schöpfer. — Ein 
weiterer und wohl ber geiftreichite diefer vom Schelfingianiemus 
ausgegangenen und fpäter zu Darwins Theorie in eine nähere Be 
ziehung getretenen Natur: und Religionspbilofophen ift Guſt. Theod. 
Fechner in Leipzig, der Begründer ber pfychopäuyfiicden Willen 
Haft. Keiner der hieher gehörigen Denker iſt eifriger als er um 
Ausgleichung der pantheiftif—hen Naturanſicht mit den Intereffen des 
religiöfen Glaubens bemüht geweien. Es zeigt fi) die befonders 
in feiner Schrift: „Die drei Motive und Gründe des Glaubens” 
(1863), welde bie Wohlvereinbarkeit feiner ſchon früher in einer 
Reihe von Schriften entwidelten Anſichten von einer Allbeſeelung 
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der Organismen, aud der Pflanzen, eine® Beſeeltſeins aud des 
Erdkörpers mit einen Erdgeifte, eines Vorhandenfeind unzähliger 
Engel oder Sterngeifter ald Diener und Gehilfen des höchſten all 
durchwohnenden Gottes ꝛc. mit den Lehren der 5. Schrift, bei rich⸗ 
tigem geiftigem Verftändniffe diefer letzteren, zu zeigen ſucht. Mit 
dem anfänglich mehr ignorirten Darwinismus Bat Fechner ſich erft 
in einer feiner letten Schriften: „Einige Ideen zur Schöpfungs- 
und Entwicklungsgeſchichte der Organismen" (1873) auseinander 
gefeßt, und zwar nicht ohne auf zahlreiche Schwaͤchen und Cinfeitig- 
fiten der Defcendenzlehre in der Darwinſchen Faffung hinzuweiſen. 
Dem Selecttonsprincip ftreitet er darin faft jeden felbftändigen 
Verth ab, betont dagegen umſo mehr die Wichtigkeit feines Prin- 
cips einer bei allen Organismen vorhanden „Tendenz zur Stabi. 
ität*, das er zur Begründung einer teleologiſch-religiöſen Welt: 
anſicht zu verwerthen ſucht. Das wilfenfhaftlide Vertrauen in die: 
ſes Princip der planvoll geregelten Stabilitätstendenz aller fos- 
morganiſchen Entwicklung fet unmittelbar nahe verwandt, ja iden- 
ti mit dem religiöfen Vertrauen, daß Gott alle Dinge zum Beften 
lenle 2.98) — Bei dem Einfluffe, den dieſe merkwürdige Fechnerſche 
Ineinsbildung materialiſtiſcher Pſychophyſik mit pantheiſtiſch⸗religiöſer 
Kosmophyſik auf mehrere begabte jüngere Naturforſcher, insbeſondere 
af Zöllner nnd Preyer (vgl. K. 10) gewonnen Bat, dürften 
noch wichtige Einwirkungen derſelben auf ben ferneren Entwicklungs⸗ 
gang der Hier in Rede ftehenden Beziehungen zwifhen Darwinis⸗ 
mus und religiöſer Weltanſicht zu erwarten fein. 

Wurzelten die Weltanfhauungen ber bisher betraditeten beut- 
den Eonciliatoren zwiſchen Defcendenzglauben und religiöfem Glau⸗ 
den ganz oder do hauptfählih in der Speculation Schelfinge, fo 
nimmt ein anbrer geiftreiher Förderer eben diefes Problems, ber 
Leipziger Religionsphiloſoph Dr. H. Weiffe (f 1866) weſentlich 
vom Hegelianismus feinen Ausgang, verarbeitet jedoch auch ein 
reichliches Quantum Scelfingfcher Ideen in fein ungemein reich 
ausgeſtattetes und glänzende Gebäude religiös-phitoſophiſcher Welt⸗ 

45 
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anfiht. Weiſſe gehört vermöge mander ſchon in Bd. I und I 
jeiner Bhilofophifhen Dogmatif (1855. 1860) enthaltenen Ausfüt- 
rungen, deren Nichtbeeinfluſſing duch Darwin außer Frage fteht, 
zu den bedingten und theilweifen Borläufern des Darwinſchen Sy— 
ftems. Er lehrte, darin mit Fechner ſich berübrend, ein Belebtſein 
au ſchon der vororganishen Materie als des unendlich fruchtbaren 
Mutterſchooßes aller Dinge (materia = matrix); deßgleichen ein 
gewiſſes Befeeltfein der Geftirne, dieſer Producte von Bildunge 
proceffen nicht rein mechaniſcher, fondern zugleih organifder (los 
morganiſcher) Art. Für die organiſchen Gebilde ber Pflanzen: und 
Thierwelt nahm er nicht Entwidlung aus einigen wenigen Urfor: 
men, ebenjowenig aber etwa biftincte Erfhaffung in einzelnen Arten 
an. Vielmehr Iehrte er, mittelft leiter Umdeutung des „ein jet 
fies in feiner Art“ der Genefis, ein Erfchaffenfein der Organik 
men in vielen beftimmt gefonderten Gattungen, gemäß ewigen ſqhö 
pberifhen Ideen der Gottheit, die dabei mit den mechaniſchen 
und chemiſchen Kräften der irdiſchen Natur zujammengewirkt habe. 
Was die Menfchenfhöpfung betrifft, jo ſuchte er fie als das Ergeb 
niß einer ftufenmäßigen Metamorphoſe, als höchſte und letzte ber 
zahlreichen plaftiihen Hervorbringungen des mit den Schöpferarten 
Gottes felbitthätig cooperirenden Naturgeiftes zu begreifen, unter 
ausdrüdlicher Bezugnahme auf Anarimander, Lamard und Geoffrey 
St. Hilaire, als frühere Vertreter einer folden transmutationiti 
ſchen Erflärungsweife des Urfprungs der Organismen überhaupt 
und bes menfhliden Organismus insbejondere (8 634656. 
Auch nachdem er mit Darwins Schriften befannt geworben, hielt 
Weiſſe an feiner eigenthümlich modifichrten Entwicklungslehre fe. 
Zur Snellſchen Anwendung des Transmutationsgedanfens auf da 
Problem der Menſchenſchöpfung (j. K. 4) erflärte er, wie fid er 
warten ließ, fi) weſentlich zuftimmend, da darin das von ihm jelbit 
früher Angedeutete nur fpecieller entfaltet erſchien. Seinen mittleren 
Standpunkt zwiſchen Cuviers Artenconftanze und Darwins unbe 
ſchränkter Verwandlungslehre hielt er nad; wie vor feſt; ja er ſuctt 
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dvd die Annahme, „daß wir in den Gattungen und Arten orga- 
niſcher Geſchöpfe die Verwirkligung von ſchöpferiſchen Gedanken ber 
Gottheit zu erblicken haben“, Agaljiz mit Darwin zu vermitteln. 
Andererjeitö verlangte er Anwendung des Entwicklungsgedankens 
auch ſchon auf die vororganiſche Schöpfung mittelft Herbeiziehung 
von Kaut⸗Laplaces Hypotheſe, fowie nicht minder Ausdehnung der 
ebolutioniſtiſchen Speculation aud auf die Weſen der Geifterwelt 
md auf das TFortleben des Menſchen nad dem ZTode.?’) — Weiſſe 
ft unter den Vertretern einer auch durch Schellingſche und andre 
Einfläffe mobificirten Hegelſchen Speculation auf unfrem Gebiete 
one Zweifel der bedeutendfte, namentlich auch der religiös gehalt- 
bolifte. Seine Formulirung der Abftammungslehre tft in der That 
nicht ohne apologetiiden Werth. Jedenfalls bildet fie einen wohl- 
tfuenden Gegenjat zu jener Mobification des Darwinismus, welde 
der gleichfalls theilweiſe hegelianiſirende und fdellingianifirende Phi⸗ 
loſoph des „Unbewußten“ verfucht Hat, wenn er („Wahrheit und 
Irrthum im Darwinismus", 1875) Defcendenzlehre und Teleologie 
— d. 5. eine von allem Selectionigmus befreite Abſtammungslehre 
und eine mit feiner Theorie des bellfehenden Unbewußten identijche 
teleologische Metaphyſik — ineinszubilden ftrebt, und zwar dieß im 
Dienfte eines entſchieden antichriſtlichen Meligionsbegriffes, deffen 
peſſimiftiſch pantheiſtiſche Anſchauungen und Grundſätze vor allem 
buddhiftiſchen Idealen huldigen. — Eine von Weiſſe's Vermitt⸗ 
Iungeverfud; mehrfach abweichende Stellung zur Deſcendenzlehre 
nimmt Carriere in ſeiner Schrift „Die ſittliche Weltordnung“ 
(1877) ein. Mit teleologiſcher Betrachtungsweiſe ſucht auch er den 
Grundgedanken des Darwinismus zu verbinden, bildet aber dieſen 
leteren im Sinne der Köllikerſchen Lehre von einer heterogenen 
Zeugung oder fprungweifen Entwidiung aus inneren Urſachen um. 
Das Entftehen der erften Menſchenzelle in jenem höchſten Entwick⸗ 
lungsproducte der Thierwelt, das den unmittelbaren Vorläufer und 
Stammpater menſchlicher Exiftenz gebildet habe, denkt er blitzartig; 
er vergleicht es dem plötzlichen, ſprungweiſen Hervortreten welt- 
hiſtoriſcher Genies oder Helden. 
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Mit den bisher Genannten ift Die Weihe ber bedentenberen 
philoſophiſchen Vermittler zwiſchen Darwinismus mub hriftlicher 
Religioſität in der Hauptſache erſchöpft. Dem einige andre Aus 
läufer Hegelſcher oder Schellingicher Philoſophie, Die der Deſcenden; 
lehre eingehendere Unterſuchungen gewidinet, erſcheinen fo überwie 
gend auf Seite von deren Geguern, daß man fie mim gezwungener 
weile den bier zu betrachtenden Eonciliatoren anreihen bürfte; ie 
3. 9. Fichte und Ulrici, beide feit dem Anfange ber darwiniſtiſcher 
Controverfe überwiegend für Die Agaffizide Auffaffung der orge 
nifgen Natur umd gegen die „Permutationshypotheſe“ (nad) Fich 
te’8 Ausbrud) ftveitend. Aber aud; mehrere angejehene Bertreter 
andrer philoſophiſcher Standpunkte haben fi in eimem der Dar: 
winfhen Lehren gegneriſchen Sinne ausgeſprochen. So Trendelen. 
burg, der vom logiſchen Geſichtspunkte aus Darwins willlürlich 
Elimination der Zwede aus der Natur tabelte, Lotze, defien Wi 
krokosmos ſowohl Darwins als Häckels Artenurſprungslehre alt 
leere Phantafien abweiſt; der Neofantianer J. Bona Meyer; der 
Neiffianer (Anhänger Neiffs in Tübingen) 8. Eh. Pland, bein 
„Wahrheit und Flachheit bes Darwinismus“ (1872) zu den har | 
jten aller Gegenſchriften wider die Defcendenztheorie gehört, ſofem 
darin das „klägliche Mißverhältniß“ zwiſchen unjrer jüngften m 
tionalen Erhebung und zwiſchen dem ber ans England importirten 
ſeichten und oberflächlichen, Affentheorie“ vielfad; gefpendeten Veifall 
aufzuzeigen verſucht wird. Aehnlich, obſchon weſentlich milder ur: 
theilend, Joh. Huber in München, ſowie einige der direct oder in 
Direct von Baader ber beeinflußten Philoſophen katholiſchen Belennt 
niſſes.ido) Nur J. Frohſchammer macht unter dieſen legten 
eine Ausnahme, ſofern er einen gewiſſen moderirten und teleologiſh 
umgebildeten Transmutationismus, deſſen Mitanwendung anch anf 
des Menſchen Erfaffung er für unbedenklich hält, ale mit der 
chriſtlichen Weltanfit vereinbar darzuthun, und file dieſen Ber: 
mittlungsverfuch die Grundgedanken ſowohl feiner anti⸗creatianiſchen 
(eneratianiſchen) Theorie vom Urfprung der Menſchenſeelen, al 
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feiner Speculation über „die Phantafie als Grundprincip des Welt- 
proceſſes“ zu verwerthen ſucht. — Als ein bedingt darwinfreund: 
licher Bertreter jener monadologiſchen oder nenleibnizifchen Welt 
anficht, welche Lotze ins Leben gerufen bat, mag Bier noch Guft. 
Teichmüller in Dorpat genannt werden. Seine Schrift „Dar- 
winiemus und Philoſophie“ (1877) übt eine im Ganzen maaßvoll 
gehaltene Kritif am modernen Transmutationismus. Sie verlangt 
daß neben dem Gejege der Eontinuität auch ein ſolches der Direm⸗ 
tion anerfannt werde, will deßhalb zwar die Gattungen als fefte, 
die Arten aber als im Laufe der Zeit dirimirte ober abgewandelte 
Typen anerkannt wiffen.1%) 

Dieſen Urhebern chriſtlich-darwiniſtiſcher Compromißverſuche aus 
dem Kreiße der Fachphiloſophen ſchließt eine nicht ganz kleine Zahl 
von theologiſchen Vertretern ähnlicher Ideen ſich an. Zu den am 
frühſten mit derartigen Coalitionovorſchlägen Hervorgetretenen ge⸗ 
hören einige Vorkämpfer des Proteftantenvereins ſowie der kritiſch⸗ 
rationaliſtiſchen Schule, aus welcher dieſer Verein ſich vorzugsweiſe 
rekrutirte. H. Späth im Jahrg. 1863 der Proteftant. Kirchen⸗ 
zeitung, Nr. 2 und 3, bieß die Transmutationstheorie im Intereffe 
feiner pantheifirenden Religiofität lebhaft willlommen. Ex fand, 
diefe Theorie „made einen erfreulihen Anfang zur Ueberwindung 
des materialiftiihen Standpunkto“, fie fei ganz dazu angethan, bie 
Ratırwifienigaft vom Banne ded Materialismus zu befreien. Frei⸗ 
Gh nüfje auch die Naturforſchung aufhören, fi ferner vom Ur- 
ſchlamm tyrannificen zu laſſen, fie müffe an bie Stelle ber ein- 
feittg mechaniſchen eine ädt dynamiſche Naturbetrachtung fegen, 
wozu die Auffafiung der Natur ale Eines lebendigen Ganzen, be 
berriägt ‘von einer Weltfeele, vor allem gehöre. „Die Welt muf 
an der Hand der normal fortgebildetn Transmutationshypotheſe 
ald Ein großer Organismus gefaßt werden; geſchieht dieß, jo Hat 
mon in MWahrbeit den Pantheismus in die wiſſenſchaftliche Welt- 
betradgtung mit aufgenommen, ohne dem Theiſsmus etwas zu ver- 
geben.“ Auch der Dieni dürfe von dem aligemeinen Entwicklungs⸗ 
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gefeße der organiſchen Natur nit ausgenonmen, aud fein gene 
tiſcher Zuſammenhang mit der Thierwelt müffe anerkannt werden. 
Was fei ed doch fo Schlimmes, wenn man annehme, „daß eine 
zwiſchen dem Affengeichleht und dem Menſchen beftehende Geſchöpf⸗ 
reihe einſt die Brüde zum Menſchen gebildet Habe”, ſodaß demmad 
der Affe zwar nicht ihr Vater, aber dod die Entwicklungsbaſis des 
Menſchengeſchlechts bildete! ES, werde durch folde Annahme des 
Menihen: Würde nit alterirt, fondern nur Jerklärt. Kraft ihrer 
wiffe man nun, „warum der Menſch Mikrokosmos ift und wie er 
nicht in den Makrokosmos hineingeſchneit ſondern aus ihm herans- 
gewachſen tft" zc. — Späth legte dieſes Zeugniß zu Gumften ber 
neuen Entwicdlungslehre noch unter der Vorausfegung ab, daß eim 
Thierebftammung im eigentlien Sinne feitens der Darwiniften 
wohl gar nicht gelehrt werden würde. Seitdem nun aber Häckel 
und Darwin auch dieje Confequenz ganz unverboßlen gezogen; feit 
dem ferner durch derartige naturpbilofopbiie Partifanen des Dar- 
winismus wie Guft. Jäger, Braubach ꝛc. die Aufforderung an die 
Theologie ergangen, Religion und Moral der neuen Lehre fi ur | 
ihrem vollem Umfange als ungefährlihe Bereicherungen oder viel⸗ 
mehr als Corrective ihrer Weltanſicht anzueignen (vgl. K. 12); 
nachdem fchließlid ein Strauß namens der gejammten gebildeten 
Welt feinen Eultus des Univerfums auf darwiniftiiher Grundlage 
als einzig zeitgemäße Form der Religion proclamirt hatte: feit die 
fer Zeit wuchs aud die Zahl derjenigen Theologen, welche ähnlichen 
oder noch weiter gehenden Compromißvorſchlägen wie jener Späthſche 
das Wort redeten, in erheblichem Maaße. Die Dogmatik des heu⸗ 
tigen Eritifd-jpeculativen Rationalismus will nichts mehr willen von 
irgendweldier fundamentalen Geltung des Schöpfungsdogmas; jie 
gibt den Schöpfungsbegriff überhaupt fo gut wie ganz preiß. „Die 
Frage nad) den natürlichen Bedingungen für die erften Anfänge dee 
Menſchengeſchlechts“, meint Lipſius (vgl. VI, B, 2), „iſt einfad 
ber Naturwifjenfchaft anheimzugeben” ; als veligiöfe Ausſage fei nur 
feftzubalten da® Gegründetfein des Menſchen, wie aller Naturweſen, 
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in göttlider Cauſalität. So wenig wie die Frage nad) der Ab 
kammung von Einem Paare, babe die nad dem Urfprung bes 
Menſchengeſchlechts mit den religidfen Intereffen irgend etwas zu 
ſchaffen. „Die Hauptſache, bie ſpecifiſch geiltige Ausräftung des 
Menſchen, wird durch alle Analogien mit dem Thierleben, mag man 
fie noch jo weit verfolgen, nit aufgehoben.“ Zur Defcendenztheorie 
gelte es daher theologiſcherſeits das vollfte Vertrauen zu faflen; 
denn dieſe wiirde, wenn wirklich alljeitig bewahrheitet, doch nur die 
naturwiſſenſchaftliche Durchführung derſelben ſchon von Kant und 
Hegel in rein philoſophiſchem Intereſſe aufgeſtellten Entwicklungs⸗ 
theorie fein, welche an ſich ſelbſt die religiöſe Betrachtung der na⸗ 
tũrlichen Entſtehung des Menſchen keineswegs ausſchließt. — Ganz 
ähnlich ein jüngerer Theologe Jena's, Dr. Bernhard Pünjer, in 
ſeiner Probevorleſung über das Verhältniß des Darwinismus zu 
Religion und Sittlichkeit (1876). Zwar vom Häckelſchen Monis- 
mug mit feiner Zellſeelen⸗Lehre will derjelbe nichts willen. Aber 
die Defcendenziehre oder „die Lehre von der Entwidlung ſämmt⸗ 
liher Organismen, aud des Menſchen, aus Einer oder mehreren 
Urformen, die durch Urzeugung aus der unorganifchen Materie ent⸗ 
ftanden, vermittelt durch die mechaniſche Wirkſamkeit natürlicher 
Kräfte”, findet er durchaus unverfänglich; fie ftreitet nad ihm 
weder mit der Annahme eines intelligenten Urheber der Welt, 
noch mit den Vorausſetzungen der Sittlifeit (vgl. unten, 8. 12 
3. E.). — In ähnlicher Weiſe haben noch Andere zwiſchen Dar⸗ 
winſcher Entwidlungslehre und Hädelihem Monismus zu feheiden 
verſucht. Karl Schwarz keitifirt die willfürligen Stammbaum 
Fabrikationen des Letzteren als „ein paar alte philoſophiſche Lappen, 
um die Blöße des Empirikers damit zu bedecken“; aber die Theorie 
Darwin's ſcheint auch er im Weſentlichen annehmbar und unbe⸗ 
denkllich zu finden.!o2) 

Auch etliche poſitiver gerichtete Theologen haben ſich für eine 
bedingte und beſchräukte Zulaſſung darwiniſtiſcher Anſchauungen im 
Bereiche der chriſtlichen Weltanficht ausgeſprochen. So einige Ka⸗ 
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tbolifen, außer dem vorbin unter den Philofophen aufgeführten Froh 
hammer beifpielsmweife 3. B. Balter in feinen wider Vogt ge 
haltenen Breslauer Vorträgen über „Die Anfänge der Organis: 
men" (1869), wo er die Entwidlungsfehre, unter der Voraus 
fegung daß fie der Teleologie des göttlichen Schöpferwillene geſtellt 
werde, nicht verwerfen zu wollen erklärt, ſowie eingehender noqh 
Joſeph Kuhl, der in feinen „Anfängen des Menſchengeſchlechts 
(1875) zwar manche Bedenken wider die Darwinſche Theorie äu— 
Bert, fie indefjen wegen der Hilfe, die fie zur leichteren Erweiſung 
des einheitlichen Urfprungs der Menſchheit leifte, bebingtermeiie 
willkommen beißt und zur Erklärung des Entftehens ber menſchlichen 
Rafſenunterſchiede in ziemlich ausgiediger Weile benugt. — Prete: 
ftantifherfeit® gehört bieher u. a. Dorner, der in einem Send 
fhreiden an Martenjen, betreffend die chriftologiſche Frage der Ge— 
genwart (in den Jahrbb. für deutſche Theologie 1874), Die modern 
Entwicklungslehre unbeſchadet der an ihrer fpecielleren naturwiſſen 
ſchaftlichen Ausgeftaltung zu übenden Kritik, als verwerthbar im 
Dienfte chriſtlicher Weltanſicht beſpricht und zu zeigen fucht, wie 
weder Schöpfung noch Vorſehung ausgeſchloſſen feien, falle man 
einen Plan und eine beitimmte Ordnung als der Entwidlung zu 
Grunde liegend benfe. Auch er will zwifcdhen dem von Darwin ge 
legten Grunde und zwiſchen den durch Hädel u. AA. darauf erbor 
ten moniftifden Syſtemen ftreng gefchieden wiflen; den Monismus 
verurtheilt ex unbedingt als weſentlich eins mit dem Atheismus. — 
Die eingehendfte Belenchtung des Darwinismne unter pofitivevan 
geliſchem Geſichtspunkte und mit dem Ergebuiſſe einer Vereinbarkeit 
feiner Grundgedanken mit der chriſtlichen Weltanficht het der Würt 
tembergifcge Theologe Rudolf Schmid, Stadtpfarrer zu Friedricht 
bafen, in feinem dem Könige Karl von Württemberg gemibmeten 
Bude: „Die Darwinſchen Theorien und ihre Stellung zum vhilo⸗ 
fophie, Neligion und Moral“ (Stuttgart 1876) geliefert.) Er 
zeigt ſich als einen mit dem Defcendenzgedanken intim vertranien 
Theologen, dem der Gedanke einer Abftammung mehr wiſſenſchaftlichen 
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Boden zu haben feint, als ſowohl der Selectionsgedanfe wie bie 
Annahme einer bloßen, nicht dur Abſtammung vermittelten Ent- 
widlung (S. 91). Es wird ihm auch „ganz ohne Vergleich Leichter, 
eine Entftehung der höheren Gruppen von Organismen durch De- 
kendenz mit einer theiftifgen und teleologiſchen Weltbetrachtung zu 
vereinigen, als die Entſtehung jeder einzelnen Art von Organismen 
durch Primitivzeugung (243). Auch binficgtli der Menſchenſchöpfung 
findet ex, „daß das Neue, auch wenn es feine Mittelurſachen hat 
und in allmählicher Entwidiung ins Dafein tritt, darum doch nicht 
weniger eine Schöpfung Gottes und nicht weniger ein Neues mit 
dem vollen Werte des Neuen ift, als wenn e8 momentan geſchaf⸗ 
fen worden wäre“ (299). Mit jenen „Mittelurfachen” aber meint 
er beſtimmt und bentlid die dem menſchlichen Organismus als Ent- 
wicklungsbaſis vorausgegangenen Höheren Thierformen, wofür er 
als bibliſche Argumente theils die Zuſammenfaſſung der Menſchen⸗ 
ſchöpfung mit der Erſchaffung der Landthiere zu Einem Tagewerke, 
theils den Bericht in Gen. 2, 7: „und Gott der Herr bildete den 
Menſchen, Staub von der Erde” ꝛc. geltend zu maden fudt. 
-Bom idealen Gefihtspunkte aus gehört die Staubnatur fo 
notdwendig zum Weſen des Menſchen, daß die Frage, ob ber 
Zuſammenhang dieſes Menſchen, der Staub von der Erde ift, 
mit diefer Erbe, dur die Form eines vorausgegangenen thieriſchen 
Organismus vyermitielt ift oder nit, gar Feine Bedeutung mehr 
bat. Sträubt man fi alfo gegen eine thierifche Ahnenſchaft Des 
Menſchen aus ben allgemeinen Gründen, dag man nit von etwas 
NRiedrigem abftammen will, fo ift dieſes Niedrige Do ba, der Staub 
von der Erbe. Sträubt man ſich aber gegen einen folgen Stamm⸗ 
baum um bes Häßlichen und Böfen willen, das in ber Thierwelt 
üft, fo iſt dem gegenliber hervorzuheben, daß einerſeits aud bie 
Menſchheit Flecken hat, bie häßlicher find als die, bie Das wildeſte 
Raubthier entſtellen, und andrerfeits auch die Thierwelt Züge auf- 
weiſt, die fo edel find, daß fidh ihrer kein Menſch zu ſchämen braucht“ 
(304). Mit diefer entſchieden trandmmtationiftiihen und, wie er 
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jelbft zeigt, wejentlid) übereinftimmend mit Darwin motivirten und 
gerechtfertigten Faſſung der Menſchenſchöpfung meint Schmid alles 
was nur das chriſtlich Fromme Intereffe erfordert: das Hervorgehen 
aus der Schöpferhand Gottes, die Erfhaffung zu feinem Ebenbilde, 
die Gemeinschaft mit ihm und die Kindichaft bei ihm, ſehr wohl ver: 
binden zu können. Nicht bloß die Deicendenzgedanfen eines Lamard 
und Darwin will er übrigens zur naturpbilofophifchen Interpre⸗ 
tation und fpeculativen Weiterbildung des biblischen Schöpfunge: 
berichte8 (deſſen doppelte Bormulirung in Gen. 1 und Gen. 2 er 
ftetS mit forgfältiger Kritik im Auge zu behalten fucht) berbeige 
zogen wiſſen, fondern gleichzeitig auch „die morphologiſchen Gedanken 
eines Oken und Goethe, die Typusgedanken eines Cuvier, Agaffiz, 
Omen, die Entwidlumgsgefege eines K. E. v. Baer.” Dieß Alles 
fönne und müſſe in die Harmonie zwiſchen Schrift und Natur, die 
es aufzurichten gelte, hineinverarbeitet werden. Für den im folder 
Weife mit der Naturwiſſenſchaft gehaltenen guten Frieden werde die 
Theologie „mit reicheren, lebensvolleren und richtigeren Ausſichten 
in die Harmonie zwiſchen Gottes Wort und Gottes Werk belohnt, 
als eine Religioſität, welche ohne Beachtung der Naturwiſſenſchaft 
allein aus der hl. Schrift heraus ihre Kosmogonien ſpinnen will“ 
(307). 

Das glatt und elegant geſchriebne, in manden feiner Ausein- 
anderjegungen auch wirklich gehaltvolle Bud des Württembergiſchen 
Theologen Hat bereits ein ziemliches Anfehen erlangt. Mehrere 
andre Conciliatoren, 3. B. Guft. Zart in feiner auf ähnlichem 
Standpunkte gearbeiteten Beleuchtung des Verhältnifies von „Bibel 
und Naturwiſſenſchaft“, (1878) Haben ihre vollftändige Zuſtimmung 
zu feinen Ausführungen erflärt. Als Fundgrube beſonders zuver⸗ 
läffiger Aufſchlüſſe darüber, wie Vertreter einer wiſſenſchaftlich er 
leuditeten Theologie gegenwärtig den Darwinismus benrtheilten, 
wird das Buch ſchon nit felten in Zeitungen und Schriften ver 
ſchiedner Art citirt. Der Philoſoph Edmund Pfleiderer bat es 
in diefem Sinne weiteren Kreißen, namentli auch Naturforſchern, 
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denen es um Srientirung über die ihre Intereſſen berührenden 
theologiſchen ragen zu thun fei, angelegentlih empfohlen. Bringe 
man dem Buche von diefer Seite ber, um feiner theologifhen Au⸗ 
torihaft willen, mißtrauifd die Frage entgegen: „Was kann von 
Nazaretd Gutes kommen?" fo Tönne er eben nur antworten: 
‚Komm und ſiehe!“ 1% — Wir werden in unfrer nadifolgenden 
Kritil der in Rede ftehenden Vermittlungsverfuche ſchon um dieſes 
hervorragend günftigen Rufes willen, deſſen fi die Schmidſche 
Schrift erfreut, dann aber aud weil ein Theil ihrer Darlegungen 
in der That etwas Blendendes und Beſtechendes Kat, mas zu ſchär⸗ 
ferer kritiſcher Prüfung berausfordert, noch einige Male auf ihre 
Anſchauungen und Vorſchläge zurückzukommen haben. 


I. Kritik der darwiniſtiſch-theologiſchen Bermitt- 
fungsverfude. 


a. Mit Bezug auf die Lehre von der Weltfchöpfung. 


(Urzeugung. Arten-VBerwandlung.) 


Was wir an der größten Mehrzahl der im Obigen aufge 
zählten Vermittlungsvorſchläge vor Allem zu tadeln finden, ift ihr 
Mangel an Kritik bei Feftitellung des Thatſächlichen, bes wirklich 
Haltbaren in Darwins Syftem. Es wird zum Ausgleihungsgefchäfte 
geichritten, bevor Die Frage, ob der eine ber beiden auszufühnenden 
Vactoren auch lebensfähig und wiſſenſchaftlich zurechnungsfähig jet, 
irgendwie erledigt iſt. Der bibliſche Schöpfungsbericht wird gemäß 
darwiniſtiſchem Recepte umgedeutet, bevor die correcte Abfaſſung 
dieſes ohne Weiteres als heillräftig vorausgeſetzten Receptes irgend⸗ 
welche genauere Prüfung erfahren hat. Daran, daß die Defcendenz- 
lehre trog ihres nun etwa 2Ojährigen Beſtehens ſich dennoch fchlieh- 
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ih als ein großartiger Irrthum erweifen und bei allen Koryphäen 
der Natırforf hung aufs Neue in Mißcredit geraten Fönnte, wird 
viel zu wenig gebadt. Man erinnert fi nit in genügendem 
Maaße des Schickſals To mander bei ihrem Aufıreten ebenfo leb⸗ 
baft und allgemein bewunderter, auch bis zu Hundertjähriger Dauer 
oder darüber hinaus herrſchender, und letztlich doch mit Schimpf zu 
Falle gelommener naturphiloſophiſcher Lehren, wie der Wirbeltheorie 
des Cartefius auf phyſikaliſchem Gebiet, der Becher⸗Stahlſchen Phlo- 
giftontheorie auf chemiſchem, der Newtonſchen Emiifionstbeorie auf 
optiſchem, dev Harvey⸗Leibniz'ſchen Präformations- oder Einſchachte⸗ 
lungstheorie auf phyfiologifhem, der Wilſon⸗Herſchelſchen Eommen, 
theorie auf aſtronomiſchem Gebiet, u. |. fe Das Ungefidierte, Pre 
käre und Schwankende gerade fo mander Grundjäulen des Dar: 
winſchen Hypotheſengebäudes wird zu wenig berüdfidtigt; am weit: 
bin börbaren, ja oft laut lärmenden Zwieſpalte innerhalb dee 
transınutationiftifchen Heerlager® wird gedankenlos vorüber gegangen; 
die vielen Spuren einer zur Zeit noch vorbandnen Unreife und 
Entwicdlungsbedürftigfeit der Theorie bleiben unbeachtet. Nur zu 
Manche der betradteten Conciliatoren — Männer von der kritiih 
vefervirten Haltung eines M'Cosh, Rougemont, Balker, Dorner 
nehmen wir felbftverftändlih aus — gleichen jenen vorſchnellen Apo- 
logeten, die aus den immer noch fpärliden Trümmern altorien- 
taliider Gulturftätten vom Eupbrat und vom Wil, über beren 
ſprachliche und gefchichtlicde Deutung die Anfichten ber commpetenten 
Meifter der Affyriologie und Yegyptologie noch aufs Weitefte aus 
einandergeben, bereit neue Syfteme bibliſcher Chronologie aufzu⸗ 
bauen fi anſchicken und damit eine Jahr für Jahr von Grund 
aus zu ernenernde Siſyphus⸗Arbeit unternehmen. Auch die Tüch 
tigften der oben angeführten Vermittler zwiſchen Chriſtenthum und 
Darwinismus feinen uns den Vorwurf bes allzu raſchen Zugrei- 
fens, bes Einfammelns einer lange nod nicht genug gereiften ımd 
gefichteten Erndte, mehr oder weniger zu verdienen. 

Wir ſchreiben hier weder eine Apologetit noch eine ausführliche 
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Kritit verfehlter apologetifder Theorien und Leiftungen. Was wir, 
um unfre Darftellung zum Abjchluffe zu bringen, in dieſen letzten 
Abfänitten noch zu geben haben, ift lediglich eine Ueberficht über 
diejenigen Mängel, Schwächen oder ſchädlichen Auswüchſe des Dar⸗ 
winſchen Syftems, welche ſchon jest fo offen zu Tage liegen, daß 
ihre Ungeeignetheit, bei irgendwelchem Vermittlungsverſuche benugt zu 
werden ober einen ſolchen auch nur zuzulaffen, zugeftanden werden 
muß. Es Handelt fih nm eine Prüfung bes Darwinismus im 
lite feiner bisherigen Geſchichte; die feither ſchon in feis 
ner Entwicklung bervorgetretenen Anzeichen feines drohenden Ver⸗ 
falls ſollen, zur Warnung dor conciliatorifhen Webereilungen, in 
Kürze nadgewiefen werden. Wir fehen dabei von vollftändiger 
Aufzählung alles deffen, was etwa Anfprüde auf Berädficätigung 
hätte, ab, beſchränken uns vielmehr auf Uuterſuchung der hauptſäch⸗ 
lichſten Punkte, in welden ſich Defcendenziehre und chriſtlich-religiöſe 
Veltanficht freundlich oder gegnerifh berühren. Wir beginnen dem⸗ 
gemäß mit der Lehre von der Schöpfung im Allgemeinen, der Er- 
Haffung der auorganiſchen und organifhen Grundlagen ober Vor⸗ 
ansjegungen jenes Trönenden Abfchluffes der göttlichen Schöpfer: 
thätigkeit, twelder naturgemäß vorzugsweiſe zahlreiche und wichtige 
Probleme für das fraglide Vermittlungsgeihäft darbietet. 

I. Enthält die Darwinſche Lehre in ihren die Uranfänge 
alled Seins und Werdens betreffenden Partien etwas, das zum 
Aufgeben des chriſtlich-theiſtiſchen Schöpfungsbegriffes nöthigte? Hat 
fie bisher irgendetwas fejtgeftellt und als wiſſenſchaftliche Wahrheit 
erwieſen, dem zulieb die Borftellung eines Erſchaffenſeins, fei es der 
Welt überhaupt ſei es der Organismenwelt insbeſondre, aufgegeben 
und mit der Annahıne einer Selbſtentwicklung der Materie ver- 
tanſcht werden müßte ? 

Was die Erfhaffung des anorganiſchen Naturbereichs betrifft, 
ſo lehrt in Betreff ihrer der Darwinismus als folder überhaupt 
nichtz. Nur hypothetiſche Veraligemeinerungen und Steigerungen 
dB Darwinfhen Defcendenzprincips, wie beiſpielsweiſe Spiller's 
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Apotheoſe des allhildenden Aether oder wie du Prel's „Kampf 
umd Dafein am Himmel" — Hypotheſen, mit denen eine ernfte 
wiſſenſchaftliche Forſchung fi) überhaupt noch nicht zu befafien für 
gut befunden — Haben auf dieſe Elementargrundlagen alles ge 
ſchöpflichen Seins dem immanenten oder fpontanen Entwidiumge- 
proceß, welden der abjolute Defcendenzglaube als letzte Urſache alles 
Werdend und Geſchehens poftulirt, zu überantworten geſucht. Es 
darf füglih den Fanatifern des Monismus überlaffen bleiben, für 
diefe ihre Ausrottung aud der letzten Spur bed Glaubens an einen 
übermweltlihden Schöpfer aus der Defcendenzlehre Capital zu fchlagen. 
Diefe dat an und für fih nur mit organifhen Werdeprocefien zu 
thun; jede Ausdehnung ihrer Speculationen auf das ſideriſche oder 
das telluriſch⸗vororganiſche Schöpfungsbereih bedeutet eine Leber: 
ſchreitung ihrer rechtmäßigen Grenzen. Will man in der nad) Maaß 
gabe von Kants Nebularhypothefe gedaditen Bildung der Weltkörge 
aus rotirenden Nebelballen eine Analogie mit organifchen Zelt 
bildungsprocefjen, wie fie der dejcendenzgläubige Biologe innerhalb 
feines Bereichs und als Grundlage für feine Annahmen ftatnirt, 
erbliden, fo mag dieß immerhin. geſchehen. Es darf aber dam 
nicht vergeffen werden, daß Kant bei Eonception jener Hypothei 
von ber Annahme eined zwedjegenden und ordnenden Schöpfers als 
feitjtehender Vorausſetzung ausgieng und von der für ben heutigen 
Monismus charakteriſtiſchen Annahme eines ſchlechthinnigen Wide: 
ſpruchs zwiſchen medanifher und teleologiſcher Weltanfict ned 
nichts wußte (vgl. V, A, 2). 

Auch inmerhalb des organischen Bereichs will die Defcenden; 
theorie als foldde, in der von Darwin ihr ertheilten und feitens aller 
befonneneren Darwinianer fejtgehaltenen Geftalt ausgeſprochenermaßen 
nichts dem Glauben an einen legten und höchſten Urheber der ur 
überfehbaren Reihe von Entwidlunge und Verwandlungsproceſſen 
Zuwiderlaufendes lehren. Vor der Frage nad) dem Entſtehen der 
wenigen Progenitoren der Pflanzen und ber Thierwelt oder even 
tuell der Einen erften Urzelle wird al® vor einem mit den Mitteln 
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mechaniſcher Raturerflärung unlösbaren Geheimniffe Halt gemadit. 
Soll die Annahme des perfünlihen Schöpfers — im Wiberfprude mit 
Darwind urjprünglider Zaffung feiner Hypotheſe, aber freilich im 
Einklange mit dem materialiftiich naturvergötternde Zuge der Zeit — 
aud bier ausgeſchloſſen werden, fo thut fi ein feltfamer Wider⸗ 
itreit der Dann rejultirenden Annahmen auf. Nicht weniger als 
vier verſchiedne Meinungen, deren eine immer abenteuerlicher und 
naturwidriger ift als die andre, treten einander gegenüber: 

l. Die Annahme einer Urzeugung oder Heterogenie, 
eines ſpontanen Uebergehens der vorher nur unorganiide Probucte 
liefernden Urmaterie zu organiſchen Bildungen in irgendiweldem 
moordenklihen Zeitpunkte der Urzeit. Dieſe Annahme ift, wie wir 
wilfen, uralt, trug jedod bei ihren früheren driftlihen Vertretern, 
von Auguftin an bis auf M. Hale und Athan. Kirder (vgl. Bd. I), 
wiemal® ein eimjeitig materialiftiihes oder antitheiftiihes Gepräge; 
vielmehr wurde jederzeit Gott als Bewirker der behaupteten jpon- 
tanen Erzeugungen der Materie vorausgeſetzt. Auch nachdem die 
don Harvey ausgegangene Schule der Panfpermilten oder der Be⸗ 
kenner des Wahlſpruchs: „Alles Lebende kommt aus Keimen“ (omne 
vivum ex ovo) — geſtützt durch folde Experimente wie das be- 
kannte antiſeptiſche Kunſtſtück Redi's, wodurch das Cierlegen Heiner 
Inſecten in Stücke geſchlachteten Fleiſches mittelſt Verdeckung der⸗ 
ſelben durch feinen Flor, verhindert wurde (1688) — in allen Na⸗ 
turforſcherkreißen zum Siege gelangt war, fuhr man fort, wenigſtens 
die Eingeweidewürmer oder Parafiten des thieriſchen Organismus für 
Urzeugumgsproducte zu halten. Man wurde aber in unfrem Jahr⸗ 
Bundert auch betreffs dieſes Punktes dur die Unterſuchungen eine6 
van Beneden (1853), Siebold, Leukart und andrer Parafitologen 
eines Beſſeren belehrt. Auch bezüglich der Infuforien wielen Ehren 
derg und Balbiani, bezügli der Schimmelpilze de Bary (feit 1860) 
u. AA. die Thatſächlichkeit der durch Keime vermittelten Erzeugung 
im Gegenſatze zur Annahme der Urzeugung nad. Aus einem lang- 
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der Balterien und ähnlicher mikrofkopiſcher Organismen, den er 
mit dem Parifer Akademiker Pouchet (F 1872) führte, gieng Pa- 
fteur in Gent als völliger Sieger hervor; feine den möglidit völ- 
ligen Abſchluß der unterjuchten Flüffigleiten gegen das Eindringen 
organifher Keime bewirfenden Experimente verhinderten in der That 
die Erzeugung irgendwelder Bacterien und erwieſen fo die Ridtig 
feit der panfpermiftiihen Theorie auch für das niederfte Bereich 
organifhen Lebens. Dennod haben auch feitbem noch einzelne Ber- 
treter der heterogeniftiiden Anſicht auf experimentalem Wege dieie 
Paſteurſchen Demonftrationen, durch welde, nad) Huxley's Ausdrud, 
die Urzeugungslehre „ihren ſchließlichen Gnadenſtoß erhalten‘ hatte. 
aufs Neue zu entkräften geſucht. Charlton Baſtian behauptete 
(1872) durch ſorgfältige Abſperrung gewiſſer bis zu 212 Grad F. 
erhigter Löſungen gegen alle äußeren Einflüffe den thatſächlichen Be 
weis dafür geliefert zu Haben, daß bei Temperaturgraden, welde 
längft fein Leben mehr dulden, dennod ganze Schwärme winziger 
Aufgußthierden fih neu bilden Könnten. Aber feine Annahmen | 
wurden dur die noch fünftliher veranftalteten Experimente eine | 
Mr. Sanderfon und Andrer widerlegt; hatte Baftian die Tempe 
ratur von 140° 5. bereits für eine Hige, bie fein lebender Orge- 
nismus zu überdauern vermöchte erflärt, fo erwiefen Dagegen bie 
Mikroſtopiſten Drysdale und W. H. Dallinger, daß Inſuſorien 
fogar in bis zu 390° 5. erhigten Löfungen am Leben zu bleiben 
vermöchten. Auch ein deutſcher Phyfiologe Dr. Müller erklärte bri 
vielfacher Wiederholung der Baſtianſchen Verſuche unter ftrengiter 
Wahrung aller Cautelen doch ftet® nur negative Erfolge erzielt zu 
haben. Offenbar find dur dieß alles jene früheren Baſtianſchen 
Erperimente gänzlich entwerthet und bie für die Annahme eines 
beterogeniftifchen Entjtehens von Infuforien ſprechenden Gründe auf 
ein Minimum von Wahrſcheinlichkeit reducirt worden.!%) em 
nichtSdeftoweniger mande Forſcher, in England z. B. Owen, in 
Deutſchland Nägeli, auch der Franzoſe T. H. Martin, der Nord 
amerikaner H. James Clark ꝛc. an der Annahme des Vorkommens 
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von Urzengung im Bereiche der uiederjten Organismenwelt feitzu- 
halten fuchen, jo geſchieht dieß lediglih aus theoretiihen Gründen, 
wit gemäß inductiven Forſchungsgrundſätzen. Auch Häckels befannte 
Bemühungen, bald durd feine Koblenftofftheorie, bald durch ben 
famojen Bathybius das heterogene Entftehen von Organismen nie- 
beriten Ranges, jogenannter Moneren, zu erweifen, bewegen fid 
ganz und gar im Dienfte dogmatiſcher Vorausjegungen und baben 
niht wenig dazu beigetragen, der von ihm vertretenen Faſſung der 
Deicendenzlebre in den Augen aller ernjter und nad) ftrengerer Me- 
thode zu Werke gehender Forſcher empfindlich zu ſchaden (8. 6). — 
Wird nad) dem Allem, wie dieß doch immer noch von ziemlich vie- 
len Forſchern innerhalb wie außerhalb der darmwiniftiiden Schule 
geihieht, Tediglih fürs allererfte Entftehen der Organismen auf 
Erden ein Act der Urzeugung oder Ardhebiofis (Autogonie) als Ur- 
jede ſtatuirt, jo geſchieht dieß vermittelft einer handgreiflichen In- 
comequenz, eines Abfall® von den Principien exacter Forſchung, 
jofern etwas bdermalen empiriih gar nicht Conftatirte® und ben 
heute geltenden Naturgefegen Zuwiderlaufendes den in nebelgrauer 
Ferne liegenden Bildungsproceffen der Urzeit zugetraut wird. Die 
angeblihe „Discontinuität der Kaufalreihe”, welche, obſchon für die 
Gegenwart ſchlechthin unzuläffig, doch einmal in der Urzeit ftatt- 
gehabt Haben ſoll (nah Zöllner), ift eine bloße Fiction, eine petitio 
prineipii, in welder ſich nichts Andres als die Verlegenheit der Die 
Anerkennung der Schöpfungsthatſache ſcheuenden modernen Forſcher 
ausdrückt. 

2. Um die Hypotbeje eines Herübergelommenfeins ber 
früheften Lebenskeime aus anderen Weltkörpern mit- 
telit auf die Erde gefallener Afteroidentrümmer fteht 
es womöglich noch ſchlimmer. Diefe Annahme ift im Gegenfate 
zum ebrwürdigen Alter der Urzeugungsbypotheje ein Fündlein der 
allerjüngften Vergangenheit. Sie findet fi zuerft bei dem nord⸗ 
amerifanifchen Geologen Sterry Hunt fowie in Edgar Duinet’s 
phantaſtiſch geiſtreichem Werte über die Schöpfung (1870). Der 
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große Chemiker Liebig foll, einer Angabe Moriz Wagners zufolge, 
ſich beifällig über dieſe Idee eines Herrührens der irdiſchen Lebens: 
anfänge von andren Sternen geäußert haben. Oeffentlich wurde 
fie in Deutſchland zuerft von Helmbolg, in einem im Yrübjahre 
1871 zu Heidelberg, und dann wieder in Cöln gehaltenen Vortrage, 
als möglicherweiſe rathſamer Erjag für die Urzeugung aufgeitellt. 
Der engliſche Phyſiker W. Thomjon empfahl fie Hierauf im Herbite 
deffelben Jahres der damals von ihm präfidirten britiſchen Natur 
forjderverfammlung zu Edinburgh, jedoh aud nur vorfidtig und 
zurüdhaltenderweife. „Die Hypotheſe, meinte er, daß das Leben 
auf unfrer Erde entftand durch bewachſene Brudjftüde aus den Rui— 
nen einer andern Welt, mag abenteuerlih und phantaſtiſch erſchei⸗ 
nen; — was id) behaupte, ift, daß fie nit unwiſſenſchaftlich ift." 
Zöllner im Vorworte feine® Buches über die Natur der Kometen 
(1872), richtete ſcharfe Angriffe auf die Annahme, fie als formel 
wie materiell unwiſſenſchaftlich verurtbeilend, insbejondre ihre logiid- 
erkenntnißtheoretiſche Unhaltbarkeit betonend. Wenn Hierauf Helm 
bolg einen wefentlih nur auf Abweifung des Verdachts der Ablım | 
dität ſowie auf eine gewiſſe phyſikaliſche Begreiflichmachung des be 
baupteten Vorgangs abzielenden Vertheidigungsverſuch wagte — es ſei 
nit ganz unmöglich, „daß ein durch hohe Schichten der Atmoſphäre 
eines Weltkörpers fliegender Stein oder Steinſchwarm einen Ballen 
Luft mit ſich hinaufſchleudert und fortnimmt, der unverbrannte | 
Keime enthält" zc. — jo befand er fih damit fon auf haldım 
Rückzuge. Einzelne beberzte Moniften, 3. B. R. D. Meibauer 
(1872), Dr. Georg v. Gizydi (1876) ⁊c. Haben auch feitbem noch 
der Hypotheje das Wort zu reden gewagt. Die größte Mehrzahl 
aller am betr. Forſchungsgebiete Betheiligten bat fie, entweder dur 
Todtſchweigen, oder duch ausdrückliche Kritit (jo Cohn, Proctor, 
Wigand zc.) als wiſſenſchaftlich unhaltbar zurückgewieſen. Am jhärf: 
jten ift dieß durch 5. Pfaff geſchehen, der fie als „eine widerfinnige, 
allen phyſikaliſchen Gefegen Hohn fprecdende Annahme” bezeichnete, 
die aufzuftellen wahrhaft den Muth der Verzweiflung fordere. Im 
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Öintergrunde ber Hypotheſe erblickt berfelbe mr zwei Möglichkeiten: 
entweder hätten die Meteoriten felbft, vor oder nad ihrer Zertrüm⸗ 
merung, bie betreffenden Lebenskeime, zu deren Erzeugung die Erde 
fi al8 unfähig erwies, Hervorgebradt; ober die im graufig Falten 
Veltenraume geborenen Keime „hätten, eine Zeitlang auf das Be- 
förderungsmittel ber Meteoriten harrend, ſich auf dieſelben begeben“ 
und feien mittelſt diefer Meifegelegenheit zu uns gelangt. Beide 
Möglichkeiten findet er glei abfırd. „Wir müßten in ber That 
gute Schildbürger fein, um es finnrei zu finden, daß die phyft- 
kaliſchen Kräfte auf der großen Erde mit ihren fo aufßerordentlid 
mannigfaltigen Verhältniffen Feine Lebenden Wejen zu erzeugen im 
Stande wären, wohl aber dieß auf den winzigen Meteoriten zu 
Wege brächten“ ꝛc.'06) 

3. Nicht ganz Im gleichen Grade als Ausgeburt der Verzweif 
fung wie dieſe Afteroidenfpfitter-Hypothefe erſcheint eine britte Mutd- 
maßung betreffs der Uranfänge des telluriſchen Lebens. Es ift 
dieß die Allbefcelungslehre, die Annahme eines urſprünglich 
organiich » belebten Zuftandes unſres Planeten, als des fruchtbaren 
Mutterfchooßes, aus dem alles jettt auf feiner Oberfläche exiſtirende 
Leben ummittelbar Bervorgeboren ſei. Diefer Gedanfe ift nit ganz 
nen. Mean begegnet ihm, als einer mit pythagoriſch⸗platoniſchen 
Vorſtellungen zuſammenhängenden Idee, ſchon bei Kepler, dann wie⸗ 
der bei dem gelehrten aber üppig phantaſtiſchen franzöſiſchen Geo- 
flogen Batrin (F 1815), der von dieſer Annahme eines organiſchen 
Belebtfeind der Erde aus bie vulkaniſchen Phänomene, die Bildung 
der Berge, Quellen, des Thaus, aller meteorologiihen Vorgänge ıc. 
zu erffären ſuchte; nicht minder bei Schelling und Hegel, fowie bei 
Mehreren von deren naturphilofophifhen Süngern, befonders bet 
Hugi (f. 8. 2). Unter den Naturphilofophen des Testen Menſchen⸗ 
alters ftehen C. &. Carus mit feiner Auffafjung der Planeten ale 
hohlkugelförmiger Urzellen im größten Maafftabe (8. 8), forte 
Perty mit feiner Lehre von einem Erdgeift oder Geodämonen (K. 4) 
ihr ziemlich nahe. Ganz befonders bat Fechner, und zwar er fpe- 
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ciell behufs tieferer Begründung und Nichtigftellung der Defcenden;: 
lebre, die Annahme einer Priorität des organiſchen Zuftandes ber 
Erde vor ihren unorganifhen Bildungen, aljo eine® Hervorgegangen- 
ſeins ſowohl diefer Tetteren wie der ausgebildeten Organismen aus 
einem belebten Urzuftande unfres Planeten empfohlen. Im An 
ſchluſſe an ihn hat Preyer (1875) in ſchwungvoll poetiſcher Weile, 
die in verſchiednen Einzelheiten lebhaft an Hugi erinmert, die An- 
ſicht entwidelt: anorganifches nnd organiſches Leben feien überhaupt 
nur graduell, nicht ſpecifiſch verſchieden. Eon die Sonne lebe das 
intenfivfte Leben; und in ihrem gluthflüffigen Urzujtande fei deß⸗ 
gleihen unjre Erde aufs Höchſte belebt gewefen. Das Urfprüng: 
fie an ihr waren gigantifhe „glühende Organismen, deren Athem 
vielleicht Teuchtender Eifendampf, deren Blut vielleicht flüſſiges Gold, 
und deren Nahrung Meteore waren” (!). Webrigens dürfe man, 
um die große Mannigfaltigfeit ber jetigen irdiſchen Lebensformen 
zu erklären, wohl auch jene Helmholtz⸗Thomſonſche Hypotheſe der 
„Kosmozoen“, oder der aus andren Welten eingemanderten ebene: 
feime, bülfsweife mit berbeiziehen z.. — Schon die mehrfaden 
„vielleicht“ oder „wohl“ in diefen Preyerſchen Auslaffungen zeigen, 
baß bdiefelben dem Bereiche wiflenfhaftliden Glaubens und Muth— 
maßens, aber nicht dem eracten Erlenntniß angehören. Wigand 
bat ihnen unter der Vorausjegung, daß das allzu Phantaſtiſche da 
ran abgeftreift und daß mit dem Begriffe des Lebens in feiner 
Anwendung auf Kosmiſches und Vororganijches fein zu leichtfertiges 
Spiel getrieben werde, einen gewiffen Wabrbeitsgehalt zugejtanden, 
zugleich aber hervorgehoben, daß was Wahres Daran bleibe, feinen: 
falls der Defcendenzlehre, auf deren Vertheidigung Preyer dabei aus 
gebt, zu Gute komme, 197) 

4. Ein letter Ausweg, um der Annahme einer Entftehung 
des organischen Lebens durch Gottes Schöpferfraft zu entziehen, be- 
fteht in der Behauptung einer immerwährenden Erijten; 
tbierifhen und pflanzliden Lebens neben anorgani- 
dem auf der Erde. Wird diefe zur antiken ariſtoteliſchen Welt: 
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ewigkeitslehre zurüditrebende Anficht in jener paradoren Form einer 
abfoluten Stabilität alles materiellen Seins ausgeſprochen, wie in 
d. Czolbe's „Neuer Darftellung des Senfualismus“ (1855), fo ift 
ibre Tendenz mnatürlih ganz. gegen jede Entwidlungslehre geridtet. 
Sie kann jedoch aud die Gejtalt einer gewifjen evolutioniftischen 
Kreißlaufstheorie annehmen, wonad in vielmillionenjährigen Zeit⸗ 
räumen das zur höchſten Vollkommenheit entwidelte organifce 
eben auf unfrem Planeten wieder völlig zerjtört wird, um dann 
aus glutHflüffiger Maſſe dad Schichtengebäude der geologifden For⸗ 
mationen und der darin enthaltenen Organismen in allmählicher 
Entwidlung von unten nad oben aufs Neue entftehen zu laſſen, 
u. ſ. f. So 9. ©. DO. Volger in feiner „Natürlihen Geſchichte 
der Erde” (1857), worin die auf die einftige Eriftenz von orga- 
niſchen Weſen ſchon vor der Urgebirgsbildung hinweiſenden kalk⸗ 
haltigen Beſtandtheile der azoiſchen Geſteine wie Granit, Gneis ꝛc. 
als Grund für den behaupteten Kreißlauf beſonders betont werden, 
gemäß dem Schlußverfahren: fein Feldſpath ohne Kalk, kein Kalt 
one früheres pflanzlices oder thierifhes Leben. ine bedingte 
Zuftimmung bat diefe Volgeriche Theorie nod bei mehreren Ma⸗ 
terialiften, namentlih bei Büchner und Vogt gefunden.!%) Eine 
gewiffe, jedoch nur theilweife Annäherung zu ihr Bin gibt die An- 
nahme einiger Apologeten des bibliſchen Schöpfungsberichts zu er- 
iennen, welde, wie 3. B. Pianciani, A. 8. Ko, Bernuzzi, früber 
auch v. Rougemont, nicht erſt die Steinfohlenlager, jondern ſchon 
die phytogenen Geſteine aus den älteſten Formationen, z. B. An⸗ 
thracite (ſo beſ. Pianciani), Diamanten (ſo Koch), oder gewiſſe auf 
Pflanzenleben zurückweiſende Mineralien der cambriſchen Schichten 
(o Bernuzzi, ähnlich v. Rougemont), für die Ueberreſte jener allererſten 
in Gen. 1, 11 f. als drittes Tagewerk geſchilderten vegetabiliſchen 
Schöpfung erklären. Auf einen ewigen Kreißlauf Des organijchen Lebens 
zielt dieſe letztere Hypotheſe oder Hypotheſengruppe — der aud) Daw⸗ 
ſons Verſuch, in feinem Eozoon Canadense einen Repräſentanten 
gigantiſch entwickelten korallenartigen Thierlebens ſchon für die 
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Bildungszeit des ımteren Laurentiuskalks nadjzumeifen, einigermaßen 
verwandt iſt — offenbar nit ab. Sie ftatuirt jedoch fon für 
eine noch frühere Epoche der Erdbildung als für die in der Regel 
als paläozoiſch betrachtete Zeit der ſiluriſchen und devoniſchen Ges 
ſteine, das Vorhandenſein gewiſſer älteſter Urtypen des Pflanzen: 
oder auch des Thierlebens und nähert ſich mittelſt dieſer Annahme 
einer ſchon weit zurückreichenden „vorſolaren Organismenſchöpfung 
in etwas der Kreißlaufslehre. 100) Von einem Theile der wider 
dieſe geltend zu machenden Einwinrffe wird auch fie mitbetroffen, 
doch erſcheint ſie nicht ganz ſo ſinnlos und müßig. Die Hypotheſe 
einer ſteten Wiederkehr von Werdeproceſſen und Zerſtörungsproceſſen 
in ungeheuer langen Zeiträumen behauptet eine endloſe Entwicklung 
und negirt damit im Grunde alle Entwicklung des natürliden 
Seins und Lebend. Und abgefehen von ihrer Logifhen Unvollzieh⸗ 
barfeit mangelt e8 ‘ihr aud an außreihendem Gegrindetfein in 
geologifhen Thatſachen. Beide Elemente jenes Volgerſchen Schluf- 
verfahrene, das Hinter allem feldfpathaltigem Geftein frühere orga- 
nische Schöpfungen nachzuweiſen fucht, find fehlerhaft; es gibt vielerlei 
Feldſpathe ohne Calciumgehalt, und daß aller Kalk entwideltes 
Bflanzenleben vorausfege, ift unrichtig. Für den Sag: Non omnis 
calx ex vermibus find neueſtens gewichtige naturwiſſenſchaftliche 
Autoritäten eingetreten, u. a. der Geologe Sterry Hunt, der Che 
mifer Becquerel. Nicht einmal die Petroleumquellen Nordamerikas 
will der Erſtere ald etwaige vorpaläozoiſche Pflanzenproducte gelten 
laffen; gleichwie der Legtere die Kalkmaſſen der Urgebirge dire 
durch fchwefel- und Tohlenfäurehaltige Verbindungen im Urmeere 
niedergefchlagen werden läßt, fie aljo nicht als ein früheres Pflamen 
leben voransjegend, fondern umgelehrt als Eriftenzbebingung und 
phyſiſche Vorausfegung der erft auf ihrem Grunde erwachſenen vege 
tabilifhen Welt nachweiſt. Für die Graphitlager des Silur und 
für nod andere hie und da fr phytogen erflärten Gefteine ſteht ed 
fängft feft, daß fie anorganiſchen Urfprungs find, und bie Ienhld 
ſche Behauptung des Vorbandenfeins einer ausgebildeten milroſlopi⸗ 
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then Flora in kryſtalliniſchen Maffengefteinen tft Längft durch Häckel 
auf bloße Täuſchung zurüdgeführt worden. 119) 

Erhellt aus dem Allem die Unwiſſenſchaftlichkeit auch diefer Kreiß⸗ 
laufhypotheſe, oder dieſes, Prä⸗Laurentianismus“ (wie man, Dawſons 
lamrentiſche Formation als die eigentliche Morgendämmerung organi- 
ſchen Lebens vorausſetzend, ſich wohl ausdrücken könnte), ſo tritt die 
Rathloſigkeit Der eine lediglich mechaniſche Erklärung der früheſten Les 
bensanfänge erſtrebenden Forſcher um ſo deutlicher hervor. J. R. 
Mayer behält Recht, wenn er, zunächſt im Hinblick auf die einſchlägigen 
Beſtrebungen der Darwiniſten, es für etwas Unmögliches erklärt, 
„gründliche Auskunft darüber zu geben, wie die Organismen über⸗ 
haupt auf unfrem Planeten entitanden find“, da es vielmehr natur 
wiſſenſchaftlicherſeits bezüglih Ddiefer Frage „imfere völlige Uns 
wifjenheit" zu befennen gelte. Deßgleichen bleibt Huxleys Geftänb- 
niß in voller Geltung: „Weber Biftoriih no durch Experiment 
wiſſen wir gegenwärtig irgendetwas über ben erften Uriprung leben- 
der Gebilde.” Nicht minder F. Cohns, des Bacterienforſchers, 
Erklärung, wonach „die Wiſſenſchaft auf die Frage: wie entitand 
die erfte Zelle? und die Antwort ſchuldig bleibt.” Nicht minder 
Guſt. Bifchofs des Geologen, Belenntnig: „Wie die erften Pflanzen 
auf die Erde gekommen find, ift uns als Naturforſchern ebenjo uns 
belannt, wie der Uranfang der Dinge.” Es liegt bier in ber That 
ein Punkt vor, auf welchem Dubois-Reymond’s berühmte Grenz 
beftimmung des Naturerkennens, wonach nur die Genefis der Atome 
und dann wieder die bes Bewußtſeins als Schranken für unfer 
Wiſſen und Forfhen zu gelten hätten, ſchlechterdings einer Ergän- 
zung bedürftig erſcheint (vgl. VI, A, 7). Wäre, behufs Gemin- 
nung einer einigermaßen befriedigenden Löſung des fragliden Pro- 
blems nothgedrungenerweife unter den obigen vier Erklärungsver⸗ 
ſuchen eine Wahl zu treffen, jo würde immer noch die erfte, bie 
Annahme einer einftigen erften Urzeugung oder generatio originaria, 
allen übrigen vorzuziehen fein. Dieß jedoch natürlih nur unter 
der Voransſetzung des Verurſachtſeins des betr. Urzeugungsproceſſes 
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nicht durch blinde Naturkräfte, fondern dur den Machwillen des 
perſönlichen göttlihen Schöpfers, aljo im Aufchluffe nit an die 
moderne materialiftiihe, fondern an die ältere theiſtiſche Faſſung 
des Urzeugung&begriffes. 

D. Ein gewiffes Zurechtbeſtehen der Anſchauungen zwar nid 
ber arg zerfahrenen darwiniſtiſchen Schule, wohl aber Darwins felbit 
und derjenigen feiner Anhänger, die ein göttliches Eridaffenfein ver 
allererjten Organismen nit leugnen, können wir aljo hinſichtlich 
jener erften und grundlegenden Frage nad) den Anfängen des Lebens 
einräumen. (8 fragt ji hierauf, ob auch daS betreffs der wei: 
teren Entwidlung des organiſchen Lebens bis hinauf 
zur oberen Thierwelt don ihnen Angenommene gutgebeißen werben 
kann? — Ein principielles Bedenken religiöfer oder philoſophiſcher 
Art wiürde dem kaum entgegenftehen. Soweit er fid in den 
Schranken des vernünftigermweife Denkbaren und nad naturwiſſen 
ſchaftlichen Analogien Zuläſſigen hält, könnte der Deſcendenzgedanke 
ſchwerlich angefochten werden. Es liegt Feine Verpflichtung dayn 
dor, alles das was die neuere botaniſche und zoologiſche Claſſif⸗ 
cation für beſondre Arten ausgibt, als urſprüngliche Schöpfung 
producte zu betradten. Die Frage ift aber freilich Die, wie weit 
das Gebiet des rationeller- und wiſfenſchaftlicherweiſe Zuläffigen hier 
reicht, welche Urverwandtſchaften oder Abftammungen der Organis 
men voneinander man als durch Analogien des uns befannten 
Kreißes von Naturthatſachen wahrſcheinlich gemacht zugeftehen darf 
und welche als ſchwindelhafte Annahmen zu verwerfen find ? 

Einſchränkungen der Theorie, wodurch nicht bloß alle monilti 
ſchen Steigerungen und Webertreibungen, ſondern auch ein Beträdt: 
lied von dem, was Darwin ſelbſt urfprünglich aufftelite, wieder 
fallen gelaffen wird, feinen uns bier ſchlechthin unerläßlich. Schon 
die bisher ſeitens aller wahrhaft competenten Forſcher an ihr gelb 
ten Kritik bat foviel feitgeftellt, daß das Zurückgehen auf eine ein 
zige Urform für fämmtlide Organismen ein wumwifjenfhaftligee 
Phantasma, daß aber auch mit den eventuell angenommenen bier 
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bis fünf thierifhen und den vielleicht noch wenigeren pflanzlichen 
Progenitoren nit auszufommen if. Mag Darwin den auf diefen 
Funft bezüglichen Paffus feines Werks bisher noch nicht zurückge⸗ 
zogen haben: die fonftigen Einfhränfungen und Modificationen, 
denen er jeine Hypotheſe zu unterwerfen genöthigt geweſen, find fo 
bedeutender Art, daß jene kühne Minimalbeftimmung der Urſtamm⸗ 
väter oder allererften Lebenskeime ſchon jegt einer unvectheidigten 
oder kaum mehr vertheidigten Feftung gleicht, welche demnächſt fallen 
mu. Namentlich das Zuchtwahl⸗ oder Selectionsprincip hat Dar: 
win in Folge der Einwendimgen von Forſchern wie Mivart, Nägeli, 
Naudin, Broca ꝛc. auf fo zahlreichen Punkten, befonder® nad) der 
Seite der Ausbildung morphologifher Differenzen bei Pflanzen 
und Thieren Bin, einjhränfen oder modificiven gemußt, daß es faft 
Ion als preißgegeben gelten Tann. Die Tragweite der auf die 
Deicendenz an fi bezüglichen Annahmen wird hiedurch wenn nicht 
unmittelbar, doch indirect mitbetroffen. Es geht nicht an, bloß ein 
Urwirbelthier, ein Ur⸗gInſect, einen Urfrebs, ein Ur-Ehinoderm, ein 
Urweichthier 2c. zur Erflärung der unüberfehbaren” Mannigfaltigkeit 
des Beutigen Thierlebens zu verwenden. Die innerhalb diefer 
Hauptabtheilungen vorhandenen charakteriſtiſch geſchiedenen Ordnun⸗ 
gen, Familien ꝛc. gehen viel zu weit auseinander, verhalten ſich 
morphologiſch wie phyfiologiih und zumal entwicklungsgeſchichtlich — 
vermöge ihrer abfoluten Unfähigkeit zu fruchtbaren Kreuzungen, 
ja zu Verbindungen überhaupt — viel zu ausſchließend gegenein- 
ander, als daß ihre genenlogifhe Herleitung aus gemeinfamen Ur: 
lormen anders als unter Verleugnung aller Grundjäge nüchterner 
und ſtrengwiſſenſchaftlicher Forſchung ſich ermöglicen ließe. Weder 
das geſchlechtliche Zuchtwahlprincip, noch der vielgeprießene embryo- 
logiſche Beweis oder Häckels „biogenetiſches Grundgeſetz“ überbrücken 
dieſe unzähligen Klüfte. Es könnte dieſen Erflärungsmitteln, ſowie 
auch dem Wagnerſchen Migrationsgeſetz der Organismen, vielleicht 
eine gewiſſe Beweiskraft zu Gunſten einer Deſcendenz in weiterem 
Umfange zugeſtanden werden, wenn ed nur um die Triftigkeit Des 
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fie alle tragenden und im letzten Grunde bedingenden paläon— 
tologifhen Beweifes beſſer ſtünde. Gerade um biefen aber 
fteht es verzweifelt ſchlecht. | 
Wir bezeichneten zu Anfang dieſes Buches die das Darwinſche 
Syftem tragenden Fundamente als ind Steinreich hinabgeſenkte, in 
in gewiffen Sinne als granitene, unterliegen aber freilich niät, 
Ion dort auf das nichtsdeſtoweniger vielleiht ganz Unfolibe des 
auf dieſem Steingrunde aufgeführten Gebäudes hinzuweiſen. du 
der That ſtimmen die Anlage und die baulichen Verhältniſſe det 
Fundaments nicht zu denjenigen des oberen Baues. “Der palüor 
tologische Beweis beweift nit, was er beweilen foll, ein ftätiget 
lineares Auffteigen der pflanzliden oder thieriihen Formen der Ur— 
zeit vom Unvolllommmen zum Vollkommneren. Gr zeigt vielmehr 
in zahlreihen Fällen ein ganz und gar ſprungweiſes Fortſchreiten. 
ein Auftreten Höher organifirter Wefen lange vor dem ihnen 
zunäcftverwandten niederen Typen. Wäre jenes Eozoon von Ci: 
nada, — deſſen Zhiernatur noch fo ſehr beftritten wird, ja det 
der Meinung einiger PBaläontologen zufolge bereits wieder aus der 
Welt geihafft ift, ähnlih wie Häckels Bathybius — !!!) in ber 
That einer der frübeiten Nepräfentanten tbierifchen Lebens auf um 
jrem Planeten, fo würde damit immerhin eine erträglidhe unter 
Hauptiproffe oder -ftufe für die geforderte ftätige Gradation gr 
wormen fein. Aber wie ſtehts mit den nächſthöheren Thierformen. 
mit den Geihöpfen der auf den Laurentiuskalk cambrifcher oder gar 
vorcambriſcher Bildung zunächſt folgenden Silurwelt? Hier erfährt: 
das betr. Orabationegefeg bereits erhebliche Verlegungen. Statt 
jener oraminiferen, wozu das Eozoon gehören foll, oder ſtatt 
ähnlicher ganz tiefftehender Thierformen (wovon nur die der 
Schwämme und der Eyftideen mit ein paar wenigen Arten vertreten 
erſcheinen) begegnen uns hier, mittelft eines gewaltigen Sprung 
über zablreihe Zwiſchenſtufen hinaus, hochorganiſirte Floſſen⸗ 
ſchnecken (Pteropoden) in reicher Zahl, dazu Sruftenthier, 
ſpeciell Trilobiten, in noch viel überraſchenderer Zahl und Mamig 
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oltigfeit. Barrande, der unermüdliche Durchforſcher des böhmiſchen 
Zilurs, fand im demjelben, neben 2 Arten von Schwämmen und 
; Enftideen-Arten, nit weniger al® 14 verſchiedne Pteropoden und 
68 verſchiedne Zrilobiten! in ähnliches keineswegs allmähliches, 
ondern ftarfe Lüden und vielfahe Nüdbildungen in ſich ſchließendes 
sortihreiten vom Niederen zum Höheren, zeigen auch die übrigen 
Sebiete der Paläozoologie fajt ohne Ausnahme. Dft fehlt aud) 
anz aller Fortſchritt! Hilgendorffs Verſuch, in den foffilen 
Blanorbis - Schneden von Steinheim bei Würzburg eine ſchichten⸗ 
veile übereinandergelagerte Reihe von Abänderungen aus Einer 
Irform, die eine fuccefliv fi fteigernde Umwandlung von ftreng- 
ter Gefegmäßigleit fundgäben, nadzuweifen, ift durch F. Sand- 
erger als gänzlih mißglüdt dargetdan worden. Es gibt auf 
onft im Bereiche der Scneden nit wenige Formen, die 
duch ſämmtliche Stockwerke des geologiſchen Schichtengebäudes bin- 
durch weſentlich unverändert bleiben, alſo überhaupt gar keinen 
Entwicklungsfortſchritt zu erkennen geben. Davidſon in feiner Mo- 
nographie der britiſchen Brachiopoden zeigt, „daß die Gattungen 
Rhynchonella, Crania, Discinia und Lingula von den älteſten 
petrefactenführenden Schichten durch alle folgenden bis herauf in die 
Neubildungen und in die jetzigen Meere reichen, ohne in ihren Ge 
ftalten umd Charakteren feit den früheſten Zeiten eine weſentliche 
Anderung erlitten zu haben.“ Etwas beftimmter läßt die Paläo- 
botanif den begehrten jtätig auffteigenden Fortſchritt hervortreten; 
derjelbe beginnt bier mit Cellular-Algen, und jteigt durch Gefäß- 
Kryptogamen, Gymnoſpermen zc. hindurch bis zu dikotyledoniſchen 
Gewächſen auf. Aber irgendwelche Zwiſchenglieder zwiſchen dieſen 
Hauptſtufen, welche ein Sichentwickeln derſelben auseinander wahr- 
ſcheinlich machen könnten, bietet auch dieſes Forſchungsbereich nicht 
dar; nur das Daß der Aufeinanderfolge, nicht das Wie ihres Zu- 
ftandefommens fteht nad ihm feſt. u2) — Für einige engverwandte 
Säugethierarten, deren verwandtihaftlide Zufammengehörigfeit auch 
ohne Herbeiziehung der foffilen Vorgänger oder Abarten leicht zu 
erfennen ift, find die im Intereſſe dev Defcendenzhypothefe wün⸗ 
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ſchenswerthen Zwiſchenglieder in den Ardiven der Vorwelt in reiht 
befriedigender Vollſtändigkeit aufgefunden worden. So namentlid 
im Bereiche der Didhäuter, wo die bisherige Durchforſchung der 
Tertiärſchichen u. a. den Stammbaum bes Pferdes in über 
vafhender Weife Kar gelegt Hat. Nachdem fon vor etwa zehu 
Jahren bie Auffindimg eines foffilen Hipparion, als Zwiſchengliedes 
zwiſchen dem fon von Cuvier gefannten tapirähnliden Palic 
therium und zwiſchen unfven Pferde, von R. Owen für eine ftarfe 
Stütze des Deſcendenzgedankens erflärt worden war, trat no an 
Anditherium, und letztlich durch die glüdligen Funde des nord 
amerikaniſchen Geologen Marsh, aud no ein Orohippus, Mer 
hippus, Miohippus, Protobippus und Pliohippus — lauter vorweltlid: 
(escäne) Mittelformen zwiſchen mehrzehigen Thieren und völligen Ein 
Bufern, wie unfer Roß — Binzu. Die Genealogie des Pferdes wurde jo 
in einer mit der Abſtammungshypotheſe wohl im Einklang befind- 
lichen Weife aufgeflärt. Huxley, der dieß in einem Vortrage in der 
„London Inſtitution“ (4. Dec. 1876) berichtete, meinte mm 
triumphirend: was für's Pferd wahr fei, müſſe gleicherweife ab 
für alle übrigen Thiere wahr fein. Die fehlenden Zwiſchenglieder 
müßten aud für die Übrigen Organismen gefunden werden; ed ſei 
abfurd, den jegigen Verſchiedenheiten im Bau der organifchen Weſer 
urſprüngliche Verſchiedenheiten der Baupläne zu Grunde Tiegen zu 
laffen. Sofern er hiebei an näher verwandte Thierformen dadıte, 
drückte er eine ſchwerlich zur beftreitende Wahrheit, jedenfalls etwas 
ſehr Wahrſcheinliches aus; fofern er aber allgemeine Schluffolge 
rungen zu Gunften ber Urverwandtfdaft ſämmtlicher Thiere oder 

auch nur Wirbelthiere ziehen wollte, ſchoß er ſicherlich weit über dat 

normale Ziel binaus. Die genannten foſſilen Stammformen des 

Roſſes beweifen vielleiht eine einheitliche Defcendenz innerhalb det 

Familie der Diekhäuter, oder wenigſtens innerhalb einiger Gattungen 

diefer Familie, weiter aber noch nichts. Und bis zu etwas Weiteren, 

ale bis zur Wahrſcheinlichmachung des gemeinfamen Urſprunge 

mander Gattungen oder mander Familien hat die paläontologiiät 
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Forſchung es überhaupt feither noch nicht gebradt. Hurley felbft 
hat erſt jüngft, bei der dießjährigen Britiſchen Naturforfcherver- 
ſammlung zu Dublin, wieder zugeftehen müfjen, daß die foffilen 
Belege für Die Entwidlungslehre zur Zeit immer noch fo gut wie 
gänzlich mangelten. 

Man könnte demgemäß einen urſprünglich firen Charaker ber 
Sattungen oder eventuell der Familien, aber ein allmähliches Ge⸗ 
wordenſein der Arten vielleicht als diejenige Löſung des Deſcendenz⸗ 
problem® betrachten, welche der paläontologiihe Beweis, die noth- 
wendige Grundlage und das Correctiv aller übrigen bier in Be⸗ 
trat kommenden Inftanzen, vorzugsweife fordere und empfehle. 
Würde man, wie bieß u. a. der oben genannte Leibnig-Roge’fche 
Philoſoph Teihmüller vorfhlägt, die Defcendenzfrage in diefem 
maaßvollen und beiheidenen Sinne löſen, fo würde man ungefähr 
mit dem übereinfommen, was Linnäus als einer der namhafteften, 
aber auch der vorfichtigften wiſſenſchuftlichen Vorgänger des heutigen 
Transmutationismus annahm und was nicht minder Kant in eint- 
gen feiner hieher gehörigen Ausſprüche als wahrſcheinliches Ergebniß 
ſpäterer naturwiſſenſchaftlicher Unterſuchung andeutete (ſ. V, B, 11, 
Note 124 und 127). Auch mit dem „ein Jegliches in ſeiner Art“ 
des bibliſchen Berichts, was ſchwerlich nothwendigerweiſe auf Species 
im jetztüblichen Sinne des Wortes gedeutet werden muß, vielmehr 
eine weitere Faſſung wohl zuläßt, würde man dann ohne Zwang 
im Einffange bleiben. Einer ungefähr fo ausfallenden ſchließlichen 
Entſcheidung der Speciesfrage würde weber vom wiſſenſchaftlichen 
uch vom offenbarungsgläubigen Standpunkte aus eine triftige Ein- 
wendung gemacht werden können. Es darf jedod bier nicht uner- 
innert bleiben, daß dermalen immer nod eine beträchtliche Zahl 
tüchtiger Forſcher, denen ſich ein Befangenfein in dogmatiſchen Vor- 
ausfegungen unwiſſenſchaftlicher Art ſchwerlich vorwerfen läßt, auch 
nicht einmal fo weit zu gehen geneigt ift, fondern bei ber 
altherkömmlichen Annahme einer Unveränderlichkeit der Arten ein- 
sah beharrt. Es find dieß jene unerbittlihen Gegner des Defcen- 
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denzgedaufens, bie, einfad; weil ihre wiſſenſchaftliche Erfahrung ee 
ihnen verbietet, ſelbſt einer irgendwie Iimitirteren Form der Ab⸗ 


ſtammungslehre ſich anzuſchließen Bedenken tragen, jene Intransigen- 
ten des Gupier-Agaffizi den Standpunkts, die immer wieder in Er- 
innerung bringen, daß auch noch nidt Ein Fall von Ber 


wandlung einer Art in eine andre bis jegt wifjen 


ſchaftlich erwieſen fei. Nicht einmal der Annahme, daß die 
Abſtammung der Höher organifirten Arten von den nächſtniederen 
„einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit babe“, ſtimmen die 
radifalen Gegner alle Dejcendenzglauben® zu; in ihren Augen er 
ſcheinen demgemäß fogar die auf diefer Baſis bloßer Wahrfdein: 
lichleit der Theorie erridteten theologischen oder philoſophiſchen Ber: 
mittlungöverfuhde — u. a. bier alfo jener R. Schmidſche (vgl. &. 
243 von deſſen Buch) — als unnöthige Webereilungen. Wir ver 
weifen auf unjere obige Rundihau über die Stellung der namhıf 
teren Naturforſcher aller Länder zum Darwinismus und citiren 
ſpeciell noch einen aus allerjüngfter Zeit herrührenden Ausiprud 
eine8 wegen feiner Unbefangenheit umd boden wifjenfchaftlichen Be 
deutung nad feiner Seite hin anzufechtenden Gelehrten. Quatre— 
fages erflärt am Schluffe feiner legten kritiſchen Auseinanderjegun 
mit den Ummandlungstheorien, fi) weder einer von biefen über: 
haupt, noch der Darwinſchen fpeciell anſchließen zu können, obidon 
legtere ihn noch am meiſten anmuthe. Die naturwidrige Vermen 
gung von Arten und Raſſen, von welchen doch nur die leteren, me 
die erfteren, es zu fruchtbaren Kreuzungen untereinander brädten, 
jei allen 'diefen Xheorien gemeinfam. Sie alle „überfehen alfo ein 








unleugbare phyſiologiſche Thatſache, und fie alle widerſprechen einer | 


andren, aus erjterer mit Beſtimmtheit fi ergebenden Thatiakt, 


daß nämlich die fpecififhen Gruppen bis zur Schöpfung zurück fd 


getrennt erhalten haben und daß ein allgemeiner Grunditod der 
Organismen alle auf der Erde eingetretenen Ummälzungen über 


dauert bat... . . Sp lange nichts Sicheres durch Erfahrung 


und Beobadtung erſchloſſen "worden ift, muß der Raturfor 
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ſher an der ftreng wiffenfhaftliden Methode feft- 
halten und annehmen, daß die Arten urfprünglid ale 
jolde aufgetreten jind und fi fortgefegt haben. Bon 
diefen Arten gilt alles, wa Darwin für feinen alfeinigen Prototypus 
annimmt. Das zuderläffige pofitive Wiſſen, das burd die Arbeit 
von faft zwei Jahrhunderten erlangt worden iſt, darf nicht bloßen 
Hypotheſen, ſo geiſtreich ſie auch ſein mögen, mittels deren man ein 
bisher Unerklärliches zu erklären unternimmt, geopfert werden." 113) 

Wer wird ſchließlich als näher zur Wahrheit herangekommen 
erwieſen werden: Quatrefages oder Darwin? Innerhalb unſres 
Jahrhunderts dürfte das ſchwerlich zur Entſcheidung kommen. Um⸗ 
ſomehr iſt Zurückhaltuug und geduldiges Abwarten geboten, vor⸗ 
ſchnelles Pactiren- und Vermittelnwollen aber zu vermeiden. 


10. Jorkſetzung. 


b. Mit Bezug auf die Menſchenſchöpfung. 
(Thier-Abftammung. Ur⸗-Wildheit.) 


Würde der Transmutationsſtreit in der oben als nicht un⸗ 
möglich vorgeſchlagenen Weife zum Austrage gebradt, jo daß er 
als Speciesfrage begonnen hätte und ſchließlich als Genus⸗ oder 
damifienfrage beigelegt würde, fo bliebe das Menſchengeſchlecht 
eigentlich ganz unberührt von den betr. Unterſuchungen. Das 
Menſchengeſchlecht Tteht weder als befondere Art noch als Gattung 
oder Familie innerhalb der Thierwelt, es bildet ein vom Xhier- 
wie vom Gewächsreiche grundverjdiedenes befonderes Reich der or- 
ganiſchen Schöpfung. Beurtheilt man e8 nicht einfeitig auf Grund 
feiner körperlichen Verhältniffe, fondern wie ſichs gebührt nad) der 
Zotalität feiner Lebenserſcheinungen, fo erjheint es Dringend ge- 
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boten, daß man mit jener neueren vitaliftifhen Phufiologenfhule 
Frankreichs, zu welder auch Duatrefages fi hält, ein befonderes 
Menſchenreich da beginnen lafje, mo die Erſcheinungen des bloß 
vegetabilifchen und des bloß animalifchen Naturlebens zu Ende gehen. 
Die Trage wegen etwaiger Thierabftammung des Menſchen fanı 
alsdann, wird fie überhaupt aufgeworfen, jedenfalls nur in ga; 
relativer Weife, als eine nebenſächliche und in feiner Weife tief in 
unfre geiftigen Intereſſen eingreifende, geftellt werden. Als ihre 
allein mögliche Löſung ergibt fi, im Gegenſatze zu jedwedem Ver 
ſuche, den erſten Menſchen als bloßes Entwicklungsproduct von 
Thieren begreifen zu wollen, ungefähr das was ſchon der bibliſche 
Schöpfungsbericht andeutet, wenn er die Erſchaffung unſrer Stamm⸗ 
eltern unmittelbar nach abgeſchloſſener höherer Thierſchöpfung und 
noch am ſelben Tage mit dieſer erfolgen läßt. Bloß als Natur: 
genoffe, als nächſter Grenznachbar der höheren Thiere, nicht als ihr 
Blutsverwandter oder gar al® ihr natürlihes Züchtungsproduct, 
fteht ver Menid da. 

Dogmatiſche Löfung einer nur inductiv zu Löfenden Frage!, 
höre ih auf moniftifher Seite bier rufen. Veraltete Scolaftit, 
unwiſſenſchaftliche Principienreiterei u. dgl. mehr, wird demjenigen 
vorgeworfen, der auf dieſem einfadjiten, allein natur: und vernunft: 
gemäßen Wege in die Erörterung des Problems eintritt. „Der 
Menſch ift feiner körperlichen Wejensfeite nad thierähnlich, aljo gr- 
bört er unter die Xhierabjtammungs-Producte; er durchläuft als 
Embryon niedere thierifhe Dafeinsformen, alfo ift er ſelbſt ein hödit: 
entwickeltes Thier“. — Trotz ihrer notoriſchen Einfeitigfeit, welde 
im Grunde die Möglichkeit jeder vernünftigeren Discuſſion ab 
ſchneidet, mag die Hier vernommene Betradjtungsweife einmal alt 
wiſſenſchaftlich zuläffig angenommen werden. Das Geiftesleben dei 
Menſchen mag einmal ganz außer Betradit bfeiben — melde 
Gründe Hat man für die behauptete Thierabjtammung bieher zur 
Geltung gebradt? Gibt es eine wiſſenſchaftliche Induction, die 
auch nur fir den leibliden Factor unferes Weſens das Entitammt- 
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ein don niederen thieriihen Lebensformen bis jetzt feftgeftellt 
hätte ? 

Was zunächſt jene aufs Embryoleben des Menſchen geftütte 
Veweisführung betrifft, fo ift oben gezeigt worden, durch welde 
bedenklichen Mittel Häckels neueſte Hauptſchrift derſelben eine ge- 
wiſſe Stringenz zu verleihen geſucht hat. Seit den Enthüllungen, 
welche His hierüber gebracht hat, iſt der Embryo⸗Beweis, in der 
Häckelſchen Faſſung wenigſtens, ganz ebenſo hinfällig geworden, wie 
früher ber Vogtſche Mikrocephalen-Beweis durch v. Luſchkas, Eckers, 
Biſchoffs und Aebys Darlegungen (vgl. K. 4 u. 6). Da die letz⸗ 
tere Methode der Beweisführung oder die ſ. g. Atavismen-Theorie 
trogdem auch neueſtens nod bie und da ſpukt, 3. B. von Häckel 
immer noch aufrechtzuerhalten verſucht wird, ſo mag hier auf die 
erſt jüngſt, im Januar d. J., von Virchow über dieſen Punkt ab⸗ 
gegebene Erklärung verwieſen werden, die genau mit dem, was 
früher z. B. Aeby in ausführlicher gelehrter Unterſuchung feſtgeſtellt 
hatte, übereinkommt. Aus Anlaß der an der 15jährigen Idiotin 
Eſther Jacobowitſch vorgenommenen genauen Prüfung eines Falles 
von lebender Mikrocephalie erklärte Virchow ſich ganz wie jener 
Berner Anatom gegen die Möglichkeit, ſtatt eines pathologiſchen 
etwa ein ataviſtiſches Phänomen in der betr. Hirnmißbildung zu 
ebliden. „Das erſte Nequifit einer ataviftiihen Bildung würde 
doch fein, daß irgendwann einmal Individuen mit einem ſolchen Ge⸗ 
hirn vorhanden geweſen wären, welche ſich eine Zeitlang erhalten 
und eine Raſſe erzeugt hätten; dafür liegt aber gar kein Anhalt 
vor.” Was ſpeciell das Seelenleben der beobachteten Mikroce— 
phalin betreffe, ſo nähere ſich daſſelbe in keiner Weiſe auffallend den 
Lebenseigenthümlichkeiten des Affen; gerade ihr pſychologiſches Ver⸗ 
halten begünſtige die Affenverwandtſchafts-Hypotheſe noch weniger, 
als die Hirnbildung, welche bekanntermaßen ſtarke Verſchiedenheiten 
von der des Affen aufweije. 11%) — Man bat noch andere Wege 
eingefhlagen, um der gewünſchten Löfung der Aufgabe mit empiri- 
ſchen Inftanzen näher zu kommen. Man Hat die Schädel: und 

47* 


140 VN. Die Gegenwart. 


Hirnbildung der lebenden anthropoiden Affenarten aufs Genaueite 
mit der menſchlichen verglichen, aber bei unbefangener und wahrhaft 
wiſſenſchaftlicher Durchführung des Vergleichs nie anders als mit 
negativen Ergebniffen. Die übereinftimmenden Forſchungsreſultate 
GSratiolets, Owens, Biſchoffs, Welders, Lucä's, Robert Hartmanns 
und nochmals Aeby’s und Virchows lauten zu Ungunften einer un 
mittelbar nahen Verwandtidaft der betr. Organe beim Menſchen 
und bei den höheren Affen. Auch die tiefjtitehende lebende Men: 
ſchenraſſe Hat doc immer noch 68 bis TO Kubikzoll Schädelraum, 
die menſchenähnlichſte Affenart dagegen nur 34! Hinfidtlid der 
Höhe ihres Schödels erſcheinen die höchſtſtehenden Affen, bei welden 
diefelbe durch die Ziffer 98 bezeichnet wird, von den niedrigften 
Menſchen, wo fie 123 beträgt, durd eine viel weitere Diftanz ge 
trennt, als von allen vorausgehenden niederen Thierarten (Affen, 


Hunden ꝛc.). Das berühmte Hurleyſche Gefeg (8. 4) wird durd 


diefe und ähnliche Meſſungen aufs Beſtimmteſte widerlegt; bavon 
daß zwiſchen dem Menſchen und den anthropoiden Affen eine ge: 
ringere anatomiſche Verſchiedenheit beſtehe, als zwiſchen letzteren ımd 
den tieferſtehenden Simiaden, iſt das gerade Gegentheil als richtig 
erwiejen. 115) Vergebens hat man, da jene Mikrocephalen als Mittel 
zur Ausfüllung der Kluft nit vorbalten wollten, irgendwelde fon: 
ftige abnorme Bildungen innerhalb der lebenden Menfchheit als 
das erforderlie Zwiſchenglied zu ermeifen geſucht. Man hat ge: 
ihwänzte Menſchen Herbeigezogen, wie bie Sagen verſchiedner 
wilder Völker oder die Angaben phantafiereiher Afrika = Reifender 
(wie Winwood Neade, 1864) fie hie oder da nachzuweiſen ver: 
ſuchten. Eine kürzlich erſchienene gründlide Specialunterfudung O. 
Mohnike's über diefen Gegenftand bejtätigt das vereinzelte Bor: 
fommen der betr. Abnormität in Geftalt gewiffer ſchwanzähnlicher 
Geſchwülſte, fprit ihr jedoch jedwedes Gewicht zu Gunften eines 
Thierurſprunges unſres Geſchlechts ab, da „ein wirklicher Schwanz 
nad) Art jenes der Wirbelthiere mit dem für den aufrechten Gang 
beftimmten und demgemäß eingeridteten Baue des menſchlichen 
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Körper durchaus unvereinbar fei”. Die am ganzen Körper be- 
baarten Menſchen, melde man von andrer Seite als das 
„tehlende Glied‘ in Anſpruch zu nehmen verſucht Hat, find von 
Eder in Freiburg zum Gegenftande gründlicder Forſchungen gemacht 
worden. Sein NRefultat: die betr. abnorme Behaarung fei wahr: 
ſcheinlich bedingt durd die Perfiftenz und -Weiterentwidlung jenes 
Haarkleides, weldes der menſchliche Fötus im 5. Monate trägt, 
erklärt Eder ſelbſt für einen „Glaubensartifel”, dem die gehörige 
wiſſenſchaftliche Beftätigung nod) mangle. Geſetzt, die Annahme be- 
jtätigte ſich mittelft exacter Beobachtungen, jo wäre doch immer 
noch nicht abzuſehen, inwiefern ein ſolches jedenfall® doch patho- 
logiſches Phänomen, das an einzelnen Individuen in höchſt feltenen 
Fällen vorkommt, eine Abftammung unſres ganzen Geſchlechts von 
affenartigen Urahnen erweilen follte. Statt der Schwanz und ber 
Haar⸗Menſchen Haben Andre die Zwergpölfer, 3. B. die der 
Alla oder Abongo in Afrita, Herbeigezogen. Aber dieſe zeigen 
laut allen Berichten zuverläffiger Neifender wie Schweinfurth, Ba⸗ 
ſtian, Lenz ꝛc. ohne Ausnahme einen durchaus menſchlich propor- 
tionirten Körperbau, ohne die geringſte Affenähnlichkeit des Schädels 
oder Wuchſes; ſelbſt die Benennung „Zwergmenſchen“ erklärt Lenz 
in feinen Reiſeberichten vom Ogowe für mißverſtändlich, ba Die 
Kleinheit bed Wuchſes gar nicht befonders auffallend fei und ba 
diefe Heinen Stämme bes ägquatorialen Afrita offenbar nur ver- 
Iprengte Reſte von Ureingebornen feien, die zu ihren kräftigeren und 
größeren Nahbarvölfern in einem ähnlichen Verhältniffe ftünden, 
wie die Buſchmänner Südafrikas zu Hottentotten und Kaffern. 
Die Waldmenfhen verihiedner Erdtheile, d. 5. die von Wur- 
zeln, Beeren oder Baumfrüdten lebenden, mit angeblich thierähn- 
lider Schnauze verfehenen, viehiih rohen und culturfeindlichen Wil- 
den diefer oder jener Urwälder der Tropengegenden find ſchon ver- 
ſchiedentlich für die richtigen „Affenmenfhen“ ausgegeben worden. 
So beihrieb ein Mr. Bond in einem Newyorker Journal zwei 
derartige Individuen aus den Bergjungles der weitlihen Ghats in 
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Indien; aber e8 liegt ftarfer Verdacht vor, daß bei feiner Schilde⸗ 
rung einiger amerifanifde Humbug mit untergelaufen fein werde. 
Jüngſt follten die von H. Stanley von feiner Congo-Reife mitge: 
braten Schädel von Sokos, d. 5. von derartigen Waldmenſchen 
aus Gentralafrifa, das langgeſuchte fehlende Glied bilden; allein 
Hurleys Unterfuhung derfelben ergab dod nur Menſchenſchädel, kein 
Mittelding zwifchen äffifher und menſchlicher Bildung, wie Stanlen 
ed gemuthmaßt hatte. !19) 

Natürlih Hat man aud in den Gebirgsſchichten der Urmelt 
eifrige Nachſuchung nad den gewünſchten Affenmenſchen gehalten, 
do aud) hier bisher ohne pofitives Ergebniß. Für die Frage nad 
der Affen-Abftammung des Menfchen ift das paläontologifche Gebiet 
womdglid noch unergiebiger, als für die jonftigen Defcendenzfragen. 
Schon der in vergleigend-anatomifhen Schriften vielerörterte und 
bisher noch nicht befriedigend erklärte Umftand, daß es überhaupt 
der fojjtlen Affenfkelete verhältnigmäßig nur ſehr wenige gibt, wirft 
bier erihwerend. Was aber die bisher gefundenen foffilen Men- 
ſchenſchädel aus notorifh frühen Epoden betrifft, fo trägt feiner 
derfelben zur Ausfüllung der zwiſchen Menſchen⸗ und Affenfchädel 
im Allgemeinen vorhandenen Kluft irgendetwas bei; felbft der un 
vollfommenjte der bisher aufgefundenen Hält fi noch über dem oben 
ale Schädelcapacität der tiefftehendften Lebenden Menſchenraſſen an 
gegebenen Maaße von 68 Kubilgoli! Höchſt problematisch iſt +4, 
ob der vielen Anthropologen, namentlih Frankreichs, Belgiens ıc., 
als Hauptrepräfentant der älteften und am niedrigften organifirten 
Menſchheit (dev „Raſſe von Canſtatt“) geltende f. g. Neanderthal 
Schädel — aufgefunden in einer Höhle des Neanderthals Bei 
Düffeldorf 1856 und zuerſt beſchrieben von Fublrott in Elberfeld 
— überhaupt eine Stelle innerhalb des Bier in Betracht fommen: 
den Beweismateriald beanfprudden darf. Selbſt Lyell urtheilte über 
diefen Schädel, daß er in feiner Weife einen einftigen Webergang 
zwifchen Affe und Menſch bezeuge, zumal fein Alter höchſt ungewiß 
fei. Aehnlich ſprach Hurley fih über ihn aus; und wenn prür 
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cipielle Gegner der Thierabftammungslehre wie Rud. Wagner ohne 
Weiteres gewiffe Holländerjhädel der Blumenbachſchen Sammlung 
in Göttingen zum Vergleiche Herbeigezogen und demgemäß von 
einem vielleicht nicht über ein Jahrtauſend betragenden Alter des 
Fundſtücks redeten, jo bat bei den meiften befonnenen Beurtheilern 
ans neuejter Zeit wie Aeby, Hyrtl, Lucä, Virchow, Zittel 2c. die 
Annahme fi jo ziemlich feftgeitelit, daß dieſer Schädel eine ver⸗ 
einzelte Abnormität, ein Fundſtück pathologiſchen Charakters ſei und 
daher als unverwertäbar für die frage nad) ber etwaigen größeren 
Affenähnlichkeit der älteften Bewohner Europas gelten müſſe. Nidt 
eben brauchbarer für den fragliden Zweck find die übrigen foffilen 
Schädel oder Steletfragmente, welche die Höhlenforfhungen der An- 
tfropologen neuerdings zu Tage geförbert haben. So ber von 
Schmerling aufgefundene Engis: Schädel, an welchem Huxley fein 
ſonderlich unterfcheidendes Merkmal wahrnehmen konnte, den er viel- 
mehr für „einen guten mittleren Schädel erklärte, der einem Philo- 
ſophen angehört oder aud das Gehirn eined gedankenlofen Wilden, 
glei den hentigen Anuftraliern etwa, enthalten haben könne.” So 
ferner der Ero-Magnon-Schädel, der troß feines Herrührens aus 
einem frühen Stadium der quaternären Zeit, der |. g. Mammutb- 
periode, doch (nad Broca, Quatrefages 2c.) eine bedeutende Capa⸗ 
cität zeigt und mit allen Eigenthümlichkeiten ausgeftattet ift, die im 
Allgemeinen als Zeichen einer großen intellectuellen Entwicklung 
gelten. So weiterhin die im Gegenfage zu dieſen Dolichocephalen⸗ 
Schädeln bei Furfooz in Belgien, bei Grenelle unweit Paris, bei 
Truchère in Bourgogne zc. andgegrabenen Schädel bradiycephaler 
Raffen, die troß dieſes ihres andersartigen Typus doch eine um 
nichts ftärfere Annäherung zum Affentypus Bin kundgeben. 117) 
Zieht man das Facit aus allen dieſen Thatſachen, fo bleibt, 
was Aeby vor eilf Jahren ſchrieb, aud heute noch vollftändig wahr: 
„Anch in den älteften Zeiten find feine Formen von menſchlichen 
Schädeln gefunden worden, bie nit auch Heute noch vorhanden 
wären. Soweit wir zurüdzugehen vermögen, finden wir ben 
Menſchen in feiner heutigen Geftaltung. Annäherung des Menſchen 
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an den Affentypus eriftirt nur in den aller Wahrheit Hohn ſpre⸗ 
chenden Zerrbildern, welde mande Anatomen durch Lebertreibun 
einzelner Züge gebildet haben." Hatte Hurley nod etwas früher 
(1863) die Anhänger der Defcendenzlehre angeſichts dieſer mangel: 
baften paläontologifhen DBezeugung ihrer Annahmen damit zu 
tröften verfucdht, daß er auf die Möglichkeit verwies, es würden 
ih in tieferen Schichten wohl noch einmal „Die Knochen ven 
menfchenähnlicheren Affen oder affenähnlidheren Menſchen, ale di: 
jest befannten, finden“, fo lautet es bei heute veranftalteten prüfer: 
den Weberfihten über das zu Tage geförderte foſſile franiologiit: 
Material durchaus nit anders. Rob. Hartmann fließt feinen 
Bortrag über die menſchenähnlichen Affen (1876) mit der nachdrüc— 
lichen Erflärung, daß wenn die Defcendenzlehre eines zwiſchen Ai: 
und Menſch ftehenden Antbropoiden als Stammpvaters unire: 
Geſchlechts bedürfe, dieſer Stammvater jedenfall® „in einem hypo 
thetifchen foffilen Anthropoiden zu ſuchen fei, deſſen Reſte zur Zei 
noch nit aufgefunden worden find." Und Virchow, ver de: 
früher wiederholt Aehnliches geäußert, betonte erſt dieſes Frühjat 
in einem zu Leipzig gehaltenen Vortrage gegenüber den befannter. 
Draaflofigfeiten des Hädelismus: kein Affe der Gegenwart ot 
der Vergangenheit könne als Stammvater des Menſchen angeſcher 
werden; das vielgeſuchte Zwiſchenglied fei bisjegt ungefunden. Wenn 
man hädeliftifcderfeit Die geologiihe Durchforſchung Afiens un 
Afrikas fordere, woſelbſt fih dann die bisher vermißten Zwiſchen 
glieder finden würden, jo laſſe er dieß Problem gern gelten; aba 
es fei fürs Erfte nidts mehr ale ein Problem und zu feine 
Bewahrheitung fei noch nichts gefchehen.t!®) 

So wenig wie die erfte Entjtehung des Menſchengeſchlechts im 
Lite der bisherigen empiriihen Forſchung betraditet eine be 
Borausfegungen der Defcendenzgläubigen entſprechende Phyſiognomie 
zeigt, ganz ebenfowenig jtimmt mas man von Andeutungen über 
feine frühefte Eulturentwidlung feither auf empiriſchen 
Wege zu Tage gefördert, mit dem von darwiniſtiſcher Seite au 
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geftellten Schema. Der Urzuftand der Menfhheit müßte gemäß 
der Affenurſprungslehre allenthalben derjenige völliger Wildheit und 
beftialiiher Hoheit gewejen fein; Darwins Schlußverfahren beim 
Anblid jener Feuerländer (ſ. K. 3) müßte ein nicht bloß betreffs 
ber alten Briten fondern allgemein richtiges zu nennen fein. Es 
find gar wohlfeile Künfte, womit man dieſes Mährlein von der 
aligemeinen Urbarbarei und Urbeftialität unjres Geſchlechts in die 
Region geſchichtlicher WaHrheit zu erheben verjucht hat. Node, einer 
der frübeften Bieher gehörigen Hypotheſenſchmiede, jammelte zu 
Gunſten feined Dogma vom Niditangeborenfein der fittlihden Ideen 
alles Mögliche was Neifende in fernen Ländern von den Greueln 
barbarifcher Völker, von Kannibalenthum, Ausjegen der Kinder, 
Hetärismus 2c. beridtet. Gemäß biefem bequemen Verfahren, das 
gelegentli auch Voltaire anmwandte und das bei den franzöfiichen 
Encyklopädiſten eine große Rolle jpielt, Hat man bis herab auf die 
neuefte Zeit vielfah zu ©unften jener roh naturaliftiihen Vor⸗ 
jtelung von den Anfängen menſchlicher Culturentwicklung plaidirt 
und Die bibliſch-kirchliche Lehre vom Urftande zu ftürzen geſucht. 
Es gibt kaum ein gleich leidenſchaftlich angefochtenes chriſtliches 
Dogma, als die Lehre vom urfprüngliden Unſchuldsſtande der 
MenfchHeit. Die Oppofition damider trägt in der Regel, weil 
man fi in das fehlerhafte Schlußverfahren, das jedes gegemwärtig 
bei Wilden wahrgenommene Moment 'thieriiher Roheit direct als 
Beweismittel für die gleiche Urbeſchaffenheit Aller zu verwerthen 
ſucht, kopfüber Hineinftürzt, einen ganz und gar dogmatiiden Cha- 
rakter. Man zeiht Ieden, der fi) von jener Argumentationsweife 
nicht blenden und beſtechen läßt, jofort der Abfurbität, der Un- 
zurechnungsfähigkeit, des abſichtlichen Sichverſchließens wider die 
Wahrheit; man behauptet fühn, die Thatſache der allgemeinen 
Urwildheit ftehe fo unerſchütterlich feit, „daß nur der tief im Bibel⸗ 
glauben Befangene (}) eine Binde vor Die Augen nehme, um fie 
nit zu fehen”.) In England, wo dieſe Hobbes-Lockeſche 
Weisheit bisher am reichlichſten emporgewuchert ift und die üppigften 
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Blüthen und Früchte gezeitigt bat, fehreibt man neben dickleibigen 
Büchern zufammenfaffenden Inhalts, die eine ungeheure Fülle von 
Material verarbeiten (Lubbock, Tylor zc., vgl. K. 4 und 6), bie 
eingehendften Monographien zu fpeciellev Bearbeitung der einzelnen 
Momente, in bie das Urwildheits⸗Dogma ſich verzweigt; der 
Urfprung der Sprade, der Ehe, der Religion ꝛc. werden gemäß 
dem allgemein für probat und unfehlbar gehaltnen naturaliftifäen 
Necepte gründlich zuredt gemadt. Weitſchichtige literariſche Fehden 
entſpinnen ſich Bier nicht Bloß zwiſchen „Savagiften” und Degra— 
dationiſten d. h. zwiſchen Vertheidigern der Wildheits⸗Hypotheſe und 
zwiſchen Vertretern der Annahme eines Herabgeſunkenſeins der 
Wilden von ihrer urſprünglichen Culturſtufe — welche letztere 
Theſe beſonders an dem Erzbiſchof Whately (1854) und fpäter an 
Herzog v. Argyll in einem Streite mit Lubbock (18608 — 70) warme 
Vertheidiger fand. Auch innerhalb des ſavagiſtiſchen Heerlageré 
wird beiſpielsweiſe darüber eifrig geſtritten, ob die menſchliche Ehe 
ſich aus Polyandrie (jo M'Lennan) oder aus urſprünglicher allge 
meiner Weibergemeinſchaft (jo Lubbock u. AA.) hervorgebildet 
habe.130%) Einer der jüngften Bearbeiter des Gegenftandes, Lewis 
H. Morgan (1877), Hat den ganzen Entwidlungsproceß der frühe 
ften Eufturanfänge aufs Genauefte zu zergliedern geſucht und ein 
ſörmliches Syftem des Savagismus aufgejtellt. Er unterſcheidet 
völlige Wildheit oder savagery, und Halbwildheit oder barbarism. 
Innerhalb der erfteren nimmt er drei Entwicklungsſtufen an: 
a) tiefſte Wildheit (lower savagery), endigend mit Erfindung dee 
Feuers und mit Cinführung der Fiſchkoſt; db) mittlere Wildheit, 
endigend mit der Erfindung von Pfeil und Bogen oder derartiger 
Waffen wie Bumerangs 2c.; c) obere Wildheit, endigend mit der 
Entdeddung ber Töpfertunft. Auch dem Barbarismus weift er drei 
Stufen zu: a) unterfted Barbarenthum, bis zur Zähmung der 
Hausthiere, beziehungsweife bis zur Maiscultur reichend; b) mitt 
leres Barbarentdum, bis zur Kunft des Eiſenſchmelzens; c) höchſtet 
Barbarenthun, bie zur Erfindung phonetiſcher Alphabete und bit 
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zur Production folder Culturzuftände wie die ber Griechen 
Homers. 121) — Uebrigens betheiligen fi auch verſchiedne fran- 
zöſiſche Forſcher angelegentli an diefer Art von Speculationen. 
Das aus Dänemark (Thomſen, Worſaae 2c.) ftammende, von 
Lubbock adoptirte Schema eined Stein, Bronze: und Cifenalters 
der frübeften Culturentwicklung bat gerade in Frankreich befonders 
tiefe Wurzeln geichlagen und nod allerlei Fortbildungen erfahren, 
wie Zerlegung der Steinzeit in ein paläolithiſches und ein neolithi- 
|he8 Stadium oder in eine Mammuth- und eine Renthierperiode, ıc. 
Gelehrte Compilatoren bearbeiten Bier im Schweiße ihres Angefichte 
jolde Lieblingsprobleme, wie jene® von urfprüngfihen abfoluten 
Veibercommunismus als dem geſchichtlichen Grunde und Vorläufer 
des ehelichen Zuſammenlebens (Giraud-Teulon), oder wie das vom 
phalliſchen Chthonismus, dem Cultus des „An“ ober weiblichen 
Zengungsglieds, ald der Urform aller Religionef (Baiſſac). Daß 
ad Deutſchland auf dem betr. Gebiete nicht zu feiern geſonnen 
it, zeigen foldde umfangreidere Werke wie O. Caspari's Urgeſchichte 
(2. Aufl. 1877), ſolche geiftreihe Studien wie die von Kuliſcher 
über „Die gefchlechtliche Zuchtwahl beim Menſchen in der Urzeit“, 
jolhe Leiftungen im antiquarifchen Schematifiren wie die von Maad, 
der jenes „neolithife” oder jüngere Steinzeitalter wieder in eine 
ältere und eine jüngere neolithifhe Epoche fpaltete, innerhalb ver 
letzteren aber wieder eine megalithiſche und eine kryptolithiſche Zeit 
unterfied! Natürlich ift auch Hädel an den betreffenden Unter- 
ſuchungen nicht unbetheiligt geblieben. Seine „Schöpfungsgeidichte" 
beſchreibt einmal, nahe ihrem Schluffe, ganz herzhaft, wie einzelne 
bon den wildelten Stänmen im jüdlihen Afien und öftlihen Afrika, 
die von der erften Grundlage aller Gefittung noch feinen Begriff 
haben, „in Heerden beifammen leben wie die Affen, größtentheils 
auf Bäumen Hetternd (!) und Früchte verzehrend“; „fie fennen das 
dener no nicht und gebrauden als Waffen nur Steine und 
Knüppel, wie e8 aud die höheren Affen thun“ 2c.12%) 

Eine eingehende Weberfiht über das bisher zur kritiſchen 
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Sichtung diefer Phantafien Gefchehene würde bei der enormen 
Reichhaltigkeit des zu discutirenden Materiald ein. ganzes Bu 
erfordern. Wir beſchränken uns auf einige das hauptſäclich 
Wichtige betreffende Angaben. Bei Erzbiihof Whately (F 1863) 
waren es, entſprechend ber überwiegend nod) in die vordarwiniſtiſche 
Zeit fallenden Thätigkeit dieſes Gelehrten, hauptjählih nur allge 
meinere Geſichtspunkte, welche da, wo es fi um Vertheidigung 
feiner degradationiſtiſchen Anſchauungen handelte, zur Verwendung 
gelangten. Seine Thefe: „teine wilde oder barbariſche Nation 
babe je durch eigne Kraft, alfo ohne Mithülfe Höher ftehender 
Völker, fih zur Civilifation aufzuſchwingen vermocht“, läßt ſich 
vielleicht empiriih ſchwer in ihrer Vollſtändigkeit bemwahrbeiten, 


ſchließt aber jedenfalls beachtenswerthe Wahrheitsmomente in ſich 
und trägt dazu bei, feine Grundvorausſetzung, wonach die Uranfüng 


aller Eultur auf®die Einwirkung göttliher Offenbarung hinweiſen, 


zu befeftigen. Was Niebuhr Eingangs feiner Römiſchen Geſchichte, 
gegenüber den einen wilden Urzuftand als Ausgangspunkt aller 
Völkergeſchichte jegenden Philojophen bemerkt, Iauft genau auf due 


Nemliche hinaus wie jener Whatelyſche Sat und ift nicht minder 


treffend; jene Philofophen Hätten ſämmtlich „überfehen, daß fein 


einziges Beifpiel von einem wirklih wilden Volk aufzuweiſen ült, 
welches frei zur Eultur übergegangen wäre, und daß, wo dieſe von 
außen aufgedrängt wurde, phyſiſches Abfterben des Stammes die 
Folge war." Auch Humboldt Kosmos warnt befanntlid vor den 
Leihtfertigfeiten der weitverbreiteten einfeitig naturaliſtiſchen Auf 
faffung menſchlicher Urgeſchichte; er beurkundet die Geneigtheit dee 
großen Forſchers, den vdegradationiftiihen Anſchauungen feine 
Bruders Wilhelm auf linguiftif dem, und feines Freundes dee 
Palmenforſchers v. Martins auf etbnologifhen Gebiete ihr gutes 
Recht zuzugeftehen. Jedenfalls will er es unentſchieden laſſen, „od 
die Volksſtämme, die wir gegenwärtig Wilde nennen, alle im Zu 
itande urſprünglich natürlicher Rohheit find, ob nicht viele unter 
ihnen, wie der Bau ihrer Sprachen e8 oft vermiſſen läßt, ber 
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wilderte Stämme, gleihfam zerftreute Trümmer aus den Schiff: 
brüden einer früh untergegangenen Cultur find.” 123, — Daß feit 
Humboldts und v. Martins’ Ableben der antidegradationiftiiche 
Naturalismus unter den Natur- und Spradforihern, nit ohne 
mitwirfenden Einfluß der Defcendenzlehre, mande Fortſchritte 
gemadt Hat, kann nicht in Abrede geftellt werden. Doch gilt es 
neben dem, was vom linguiftiihen Standpunfte aus z. B. Lazar 
Feiger für ihm geltend gemadt hat, das Fräftige Eintreten eines 
Whitney und Mar Müller für Anſchauungen wefentlih anderer 
Art im Auge zır behalten, das beträchtliche Gewicht, das der Lektere 
ar den „Spradenfrühling” legt, welden e8 an der Spite ber Ge- 
ſammtgeſchichte der menſchlichen Idiome anzuerkennen gelte, den 
Nahdrud, womit er Auffaffung des wilden Urzuftands der Völfer 
als eines nicht thieriſchen fondern kindlichen fordert; wie denn über- 
haupt „das Kind der Vater des Menfchen fei und mit dem 
KindheitSzuftande wilder Stämme das Vorhandenfein gewiſſer meta: 
phyſiſcher Conceptionen ftet® Hand in Hand gehe“. Gegenüber 
dem was Rubbod, Osk. Schmidt, Alb. Lange, Moriz Wagner ıc. 
betreff8 der gänzlichen Religionslofigkeit verfchiebner wilder Stämme 
ald eines angeblich jehr wichtigen Beweisgrunds fir die urfprüng- 
liche Nichtexiſtenz religiöſer Vorftellungen überhaupt aufgeftellt, gift 
ed die triftigen Widerlegungsgründe zu würdigen, die nit bloß 
Philoſophen oder Theologen wie Ulrici, Pland, Huber, Chalybäus, 
Chrard, BPfleiderer, Happel ꝛc., fondern aud Naturforfder von 
theilweife entſchieden bdarmwinfreundliger Haltung wie Peſchel, ©. 
Fritſch, G. Gerland, v. Hellwald, O. Caspari, Baftian, Quatre- 
{ages, jener Annahme entgegengeftellt Haben. Diejelben Tauten 
weſentlich übereinftimmend dahin, daß wo man völlig gott- und 
religiongfofe Völker zu finden geglaubt, genauere Erforſchung 
derjelben jederzeit da® Irrthümliche und Uebereilte diefer Meinung 
gelehrt Hat, kurz daß, wie der leßtgenannte Forſcher fi) ausdrückt, 
„der Atheismus immer und überall nur erratiih auftritt.” Sogar 
bei den vorhiſtoriſchen Urvölkern Europas, jenen Renthiermenſchen 
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Frankreichs, Belgiens und Weftdeutfhlands, wollen die neueren 
Höhlenforſcher einzelne Spuren von Neligiofität, werm aud nur in 
Fetiihanbetung oder in gewiſſen Opfergebräuden beftehend, wahr- 
genonmmen haben. Mögen bier Täuſchungen ftattgefunden haben: 
was jedenfalls für die Hiftorifche Zeit feftfteht, ift die Nichtnachweis— 
barkeit von gänzlich religionsloſen Völkern. Und als nit minder 
beftimmt erwiefen gilt einer unbefangenen religionshiſtoriſchen 
Forſchung das ftete Vorausgehen einer gewilfen höheren, geiftigeren 
Form der Religiofität vor den rohen PVorjtellungen und Cultus- 
gebräuchen der tiefitftehenden Wilden, alſo die Nichturiprüngliäket 
des Fetiſchismus, der duch tiefer eindringende Forſchung jederzeit 
— den gegentheiligen Behauptungen von Tweſten, Fritz Schulte, 
Spiegel, Caspari zc. zum Trotz — als ein Verweſungsproduct 
untergegangener Religionsſyſteme höherer Art erfannt worden it 
(Stuhr, Maine de Biran, Carrau, Maday, Fergusfon, Baitian, 
Happel x.) — Bon hoher Bedeutung ift deßgleichen bie That 
fadhe, daß Kannibalismus als allgemein verbreitete Sitte ber Wilden 
der Urzeit bisher durch Feine archäologiſche Forſchung conſtatirt 
worden ift, wie dieß befonders von Virchow gelegentlich der Wiek 
badener Naturforſcherverſammlung 1873 im Gegenfate zu ben 
Bertheidigern urfprünglider Allgemeinheit der Mkenfchenfrefieri 
(Spring, Garrigou, K. Andree, Caspari, Karften) gezeigt worden 
ift. Eine Reihe von Gegengründen gegen die Annahme finjterjier 
und rohſter Barbarei ald des Urzuftands der Menſchheit ftellte vor 
zwei Jahren Wallace als Vorſitzender der biologijhen Section der 
Brit. Affoc. zu Glasgow zufammen. Er verwies auf die gigar 
tifhen Steinbilder der Ofterinfel, auf die mächtig großen Mounds 
oder Hügelbauten jener höher civilifirten Indianerraffe, welde einit 
das mittlere Nordamerifa in den Obio-Gegenden bewohnt haben 
müffe, auf die aus Piazzi Smiths Meffungsrefultate an ber großen 
ägyptifhen Pyramide ſich ergebende hohe Civiliſationsſtufe fon der 
älteften Aegypter. Es erſcheine nad dem allem wahrſcheinlich, da 
„wenn nit alle, doch die meiften jet exiftirenden Wilden bie 





10. Krit. der Bermittlungsverfuhe. Urwildheit d. Menſchengeſchl. 751 


Nachfolger höher ftehender Raſſen feien“. Mehrere andre engliſche 
Sorfher wie Albert 3. Mott, bedingterweiſe ſelbſt E. B. Tylor, 
timmen Wallace in dieſer zwiſchen extremem Barbarismus und 
swifhen der Annahme eines gewiifen höheren Urſtands vermittelnden 
Meinung bei. Entſchiedner noch find verſchiedne nordamerikaniſche 
Arhäologen und Paläontologen wie John D. Baldwin, Dawſon zc. 
fir die Annahme eines nit primären fondern fecundären Charak- 
ters des beutigen Culturſtands wilder Völker eingetreten.!?°) — 
Was fon der Duke of Argyll gegenüber Lubbod wahrſcheinlich zu 
machen fuchte und mit Net als eine fräftige Inftanz für feine 
Degradationstheorie betonte, daß nemlich ſolche wilde Stämme an 
den äußerſten Endpunkten bewohnter Erbdibeile, wie die Peſcherähs 
im füdlichften und die Esfimo im nördliditen Amerika weſentlich 
als Verwilderungsproducte, duch Träftigere Raffen aus ihren mehr 
centralen Stammſitzen verdrängt und in Folge davon immer mehr 
geiunfen und verkümmert, zu betrachten feien, ift jüngſt betreffs der 
Eskimo durch die ungemein gründlichen Forſchungen H. Rinks über 
die Geſchichte und Sagen diefer Polarftänme aufs vollftändigite 
beitätigt worden. DBezüglid der Buſchmänner und Hottentotten 
Züdafrika's steht das Entſprechend bereits durch frühere Ermitt- 
lungen feft. Ueberall wo die cultur- und religionshiſtoriſche Forſchung 
wahrhaft tief eindringt, gelangt man betreffs der früheren Schidjale 
wilder Stämme zu ganz ähnlichen Reſultaten, ftellen fi die ver- 
meinten Aboriginer als verfprengte Nachkommen früher anderwärts 
baufender Völker, dic Wilden als Verwilderte, die Naturvöller als 
Greiſenvölker heraus, die feine Zukunft mehr, nur eine lange dunkle 
und traurige Vergangenheit baben.!3%) Jene Hädelihen Baum- 
kletterer und Früchte-⸗Eſſer nad) Affenart aber find als vein mythiſche 
Vhantafiegebilde entlarvt worden. Mohnike vermochte auf feiner 
jeiner Reifen auf den hinterindiſchen Infeln, weder unter den Papuas 
don Neuguinea, noch unter den Cingebornen Borneos, Malakka's 
oder Sumatras ıc. fih auch nur folder Wilden zu entjinnen, denen 
der Gebrauch des Feuers gefehlt Hätte, und die Möglichkeit eines 
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affenartigen Lebens von Menſchen auf Bäumen ift durch die früher 
Thon erwähnten anatomifhen Forfhungen eines Welder, Lucä, 
Aeby, v. Baer ıc. aufs Grumdlichſte und Vollftändigfte ausgeſchloſſen. 
Kein glaubwürdiger Reiſebericht bezeugt, wie wir fon oben zu 
bemerfen Hatten, die Eriftenz folder Teibhaftiger Affenmenſchen. 
„Noch foll dev Bruchtheil des Menſchengeſchlechts erſt entdeckt werden, 
bei dem nicht ein mehr oder weniger reicher Wortfhag mit Sprad- 
gejegen, bei dem nicht Fünftlich geihärfte Waffen und mannigfaltige 
Geräthe, fowie endlich die Kenntniß der Feuerbereitung angetroffen 
worden wäre“ (Beichel). 137) 

Steht es nad) allem Hier Angeführten mit den wiſſenſchaftlichen 
Evidenzen, welche die Kluft zwiſchen Menſch und Affe überbrüden 
jolfen, vet kümmerlih, fo dürfen wir mit gutem Grunde auf 
bezüglich diefed Punktes zu unfrem obigen Urtheil zurüdfehren, daß 
die bereits jetzt verſuchten Compromiſſe zwiſchen Theologie und 
Darwinismus als Uebereilungen zu gelten haben. Daß die Stamm: 
eltern unſres Geſchlechts Entwiclungsprobucte höherer Thierformen, 
insbefondere etwa aus dem Geſchlechte der Simiaden waren, üt 
bisjetzt noch auf Feine Weife, weder anatomiſch-phyſiologiſch noch 
paläontologiſch, feitgeftellt. Warum daher Hier vermitteln wollen, 
warum in der Weife, wie Schmid dieß thut, der ſchlichten Aut 
fage der Genefiß betr. das Gebildetfein Adams aus Erde und 
göttliden Odem einen complicirteren Sinn unterlegen? warum 
nicht lieber vorläufig bei dem, was durch beide Parallelberichte der 
mofaifhen Urkunde ganz wie duch eine vorfidtige und beſcheidne 
Naturforſchung Ear bezeugt ift, ftehen bleiben: daß nemlich bie 
Entjtehung des gottbildlihen, zur Beherrſchung ber Erde berufenen 
Menſchen damals und durch denjelben göttlichen Machtwillen erfolgte, 
der kurz zuvor die Thierihöpfung zu ihrem Abſchluſſe gebradt? 
oder — falls wir der Differenz der Darftellung in Gen. 1 u: 
genauer Rechnung tragen wollen — daß der Menſch entweder 
gleih nad abgeſchloſſener Pflanzen: und Thieriöpfung (©. 1). 
oder mitten in die ihrem Abſchluſſe nahende Pflanzen: und Thier: 
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ihöpfung hinein (G. 2) erichaffen wurde, jedenfalls aljo Product 
des legten abſchließenden Actes ver göttliden Schöpferthätigkeit 
war? — Die XTheologie bedarf fürs Erſte nod Feiner fpecieller 
formulirten Concordanz deflen, was fie bezüglid des Menſchen⸗ 
urprunge® glaubt, mit dem was naturmwiffenihaftlicherjeits eben 
hierüber gemuthmaßt wird. Sie bedarf derfelben aus dem einfachen 
Grunde nit, weil naturwiſſenſchaftlicherſeiss ein Mebreres als 
bloße Muthmaßungen über den Gegenftand trog aller Verfiherungen 
de Gegentheils noch nit zu Stande gefommen find. Auch ift 
der dor allem wichtige Streit zwiſchen der Darwinſchen Formulirung 
des Defcendenzprincips und zwiſchen ſolchen tieffinnigeren und dem 
teligiöfen Intereſſe befier entgegentommenden Mobificationen ber 
Theorie wie die von Kölliter, Heer, Wiegand, Wallace, Naudin 
noch lange nit zum Austrage gebradt. Beſſere Klärung des 
Stande der betr. Forfhungen und Speculationen bleibt befonders 
in diefer Hinficht erft abzuwarten. Von den die frühefte Entwid- 
hung unſres Geſchlechts, oder das Leben bes Menſchen im Urftande 
und in der nächſten Zeit nad) dem Urſtande betreffenden Annahmen 
und Theorien gilt ganz das Nemlide. Auch bier ift man im 
Heerlager der naturwiffenihaftligen Anthropologen noch lange nicht 
genügend geeinigt; viele der elementarjten Vorfragen betreff® ber 
anzunehmenden Art des Fortſchritts find noch nicht erledigt. Es 
üt im Allgemeinen richtig, was Schmid bier bemerkt, daß die 
Andeutungen der Bibel über die nachparadieſiſche Urgeihichte „den 
Gedanken einer allmähliden Entwidlung aus dem Einfaderen und 
Roderen, wie fie die Entwidlungstheorie in ihrer Anwendung auf 
die Gefhichte verlangt, ganz entſprechen.“ Dod finden wir ſchon 
da8 Hier behauptete gänzliche fi Entjpreden nit genau im 
Einffang mit dem wirfliden Sachverhalte. Kain, Jabal, Yubal, 
Thubalkain 2c. bezeichnen doch gar anders vorgeftellte Momente des 
früheſten Culturfortſchritts, als die befannten Annahmen höhlen⸗ 
durchforſchender darwiniſtiſcher Archäologen; und zumal chronologiſch 
wollen dieſe letzteren ſich nur übel zu dem in der hl. Schrift 
Zödler, Theol. u. Naturwiff. 3. 48 
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Erzählten ſchicen. Wenn aber Schmid nod weiter geht und meint: 
die biblifhe und chriſtliche Anfhauung von der menſchlichen Ur⸗ 
geſchichte „verlange durchaus nicht die Annahme einer allmählicen 
Depravation unſres Geſchlechts“, oder wenn der überhaupt ihm 
mehrfach zuftimmende Zart (S. 76 feiner Schrift) behauptet: „die 
Depravationshypotheje habe fogar weniger Boden in der Bike, 
al® die entgegengefeßte Annahme” (!), fo will uns dieß als can 
Abirren ins Bodenlofe erſcheinen. Es wird fo, befonderd mit der 
legteren Behauptung, die ſich mit den Erzählungen von den ab- 
nehmenden Xebensaltern der Patriarhen und von der Verurſachung 
der Sintfluth dur die Verderbniß alles Fleiſches ſeltſam genug 
zufammenreimt, dem Scriftterte geradezu Gewalt angethan, con: 
ciliatoriſchen Abſichten zulieb, welde im dermaligen Stande ver 
urgeſchichtlichanthropologiſchen Wiſſenſchaft durchaus noch nidt ge 
nügend motivirt erſcheinen; es werden Vorſtellungsreihen miteinander 
combinirt, die vorerſt beſſer geſchieden und reinlich auseinander 
gehalten bleiben. Man laſſe die prähiſtoriſche Anthropologie erit 
beffer geſicherte und gefichtete Forſchungsergebniſſe gewinnen, als die 
bisherigen; man warte namentlid) eine volljtändigere Ausjcheidung 
der vielen tendenzidjen Anſichten darwiniſtiſch oder gar häckelianiſch 
präoccupirter Border auf diefem Gebiete, überhaupt eine flarere 
und einheitlichere Geftaltung der großentheild noch chaotiſch dur 
einander gährenden Meinungen innerhalb diefer wie innerhalb dr 
angrenzenden Disciplinen ab. Zur Aufftellung fpeciellerer Concor 
danzverſuche zwiſchen bibliſcher und zwiſchen modern naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Urgeſchichte wird fi) dann immer noch Zeit und Anlaß 
genug darbieten. 
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11. Sortfegung. 


c. Mit Bezug anf Alter, Einheit und Uri des Menfcen- 
geſchlechts. 


¶ Tertiärmenſchen. Präadamiten. Paradies. Eiszeit und Sintfluth.) 


Noch werden mehrere wichtige Punkte der menſchlichen Ur- 
geihichte durch die Darwinſche Streitfrage mehr oder minder direct 
berührt, auf melde bier in kurzer Ueberſicht eingegangen werden 
muß. Cine Grundfrage ift die nah dem Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechts, d. h. nad dem Punkte der paläontologifgen Entwiclung, 
bis zu weldem die Spuren menſchlicher Eriftenz ſich zurücdverfolgen 
lafien. Daran reiht ſich als zweite, nit minder wichtige Unter 
ſuchung die über die ein- oder vielheitlihe Abftammung der Menſch— 
beit, oder die Trage nad) der Zurüdführbarfeit der menſchlichen 
Rafſen auf eine Ureinheit. Ice nad der in diefen beiden Haupt- 
fragen eingenommenen Stellung pflegen weiterhin die Probleme der 
Lage des Urſitzes der Menfchheit oder des Paradiefed fowie des 
Berhältniffes der biblischen Sintflut zum geologiſchen Diluvium 
oder zur legten großen Eiszeit verjhieden beantwortet zu werden. — 
Wir werden bei unfren Mittheilungen über den bisherigen Gang 
der bierauf bezüglichen Unterfuhungen mehrfach bis zum Anfange 
unsres letzten Hauptzeitraums, aljo bis zur Kantiſchen Epoche, 
zurüdzugreifen und überhaupt von dem, was unmittelbarer mit 
der Darwinſchen Controverje zufammenhängt, und mehrfach zu 
entfernen haben. 


I. Alter des Menſchengeſchlechts. Gab cs ſchon zur Tertiär- 
zeit Menfchen? 


Die Annahme, daß der Menſch ſchon vor der geologiſchen 
Duaternär- oder Dilmvialzeit, in irgendeiner der Epochen des 


Tertiärzeitalterg — etwa der letzten oder pleijtocänen, oder ſchon 
48* 
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in einer der früheren, alſo als Plio- oder Mio⸗ oder gar ſchon 
al8 Eocän-Menih — ind Dafein getreten ſei, wird von einem 
Theile der heutigen Paläontologen mit Wärme vertheidigt, von 
Andren jedoch, worunter fi nicht wenige eifrige Darwiniſten befin- 
den, ebenfo entſchieden bejtritten. Wie wenig dieſe Annahme 
unmittelbar dur die Zuftimmung zum Defcendenzglauben in feiner 
dermaligen Geftalt bedingt ift, zeigt der Umſtand, daß ſchon lang 
vor Darwin feitend einzelner urgeſchichtlicher Forſcher ein Zurüd: 
reihen der Menſchheit bis weit jenfeits bes geologifchen Diluviums 
behauptet worden ift. Der Irländer Sullivan (1795) jegt 
zwar Zweifel in die Haltbarkeit folder geologiſcher Berechnungs 
weifen wie die jenes Aetnaforſchers Necupero (K. 1), hielt ih 
indeffen für berechtigt, ein viel höheres Alter nicht bloß der Ed—, 
jondern aud der Menſchheit als das biblifhe anzunehmen. Nah 
einer Verwahrung dagegen, daß man ihn wegen feines Abgehens 
von den biblifhen Zeitbeftimmungen etwa „als Feind und Verächter 
der Offenbarung verjchreie“, entwidelte er eingehend feine Theorie 
vom voradamitifhen Urfprung und Alter des Menfchengejälegtt. 
Bon der Deluc-Dolomien-Cuvierfden Annahme, wonad der Meujd 
erft nad) jener vor ungefähr 6000 Jahren ftattgehabten legten 
großen Wafferbededung der Erde, dem geologischen Diluvium, auf 
getreten jet, weicht dieje feine Theorie weit ab. „Wir find die 
Nachkommen eines Geſchlechts, welches ehedem das alte feite Land 
bewohnte und deſſen Andenken mit feinen Wohnpfäßen von der 
Erde veriäwunden ift. Und unfre ältefte Geſchichte reicht nicht bis 
zum erften Urjprunge des Menſchengeſchlechts, jondern nur bis zu 
den eriten Bewohnern des neuen feiten Landes, welche felbit mr 
Nachkommen einer früheren Urwelt waren, herauf“ 2c. — Unter 
den übrigen gegen Anfang unſres Jahrhunderts mit ähnlichen Ber: 
juden zur Erneuerung präadamitiider Lehren bervorgetretenen 
Schriftſtellern (vgl. II) heben wir beſonders noch J. ©. I. Bal 
lenftedt, Prediger zu Pabftdorf im Braunſchweigiſchen (F 18%; 
hervor. Diefer rüftige „Monograph der Urwelt“, wie er fid jelbit 
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gern nannte, ift wichtig, weil er mit feinen präadamitiiden Phan⸗ 
tafien auch etwas von transmutationiftifhen Ideen, insbeſondere 
die Annahme einer Affenverwandtſchaft des Menfchen, zu verbinden 
te. Schon Lange vor dem geologifhen Diluvium, das er gleich 
Deluc 2c. von der Noachiſchen Fluth unterfhied, Tieß er menfchen- 
ırtige Wefen von gigantifcher Größe auf der Erde leben, die Typen 
woraus mittelft Metamorphofe die heutige Menfchheit hervorgegangen 
jeien, vielleicht noch affengeftaltig mit Schwänzen! Als Spuren 
diefer Ur⸗Affenmenſchen führt er u. a. an: „Anker, welde man auf 
den höchſten Bergen gefunden‘ (!); Ringe zum Daranbefeftigen von 
Schiffen an hoben Felſen, in deren Umgebung auf weit und breit 
fein Waffer befindli fei (auch dieß ohne Angabe des Gewährs⸗ 
manmes!); hieroglyphiſche Figuren an hoben Felswänden in den 
Orinofogegenden, welde zwar ihr Entdecker Humboldt in die hifto- 
riſche Zeit fehte, die indeffen wohl für viel älter zu Halten feien; 
die EAulen des Tempels von Pozzuoli mit ihren Bohrwurm- 
Löchern; Die verfteinerten Menſchenſkelete von Guadeloupe; die 
„Knochen, (Thierknochen) welde man an der Kilfte von Gibraltar 
aufgehäuft findet und wovon Blumenbach ganze Kiften voll erhalten 
hat”, inmitten derer dem engl. Obrift James zufolge (1773) fi 
au ein Menſchengerippe gefunden Haben foll! Als Hauptbeweis 
für das nad Myriaden, nit bloß nad Jahrtauſenden zu zählende 
Alter der Menſchheit figuriet m. a. au der Thierfreiß von Den- 
derah, dem mit Denon zc. ein Alter von 15—16000 Jahren 
beizufegen fei; doch wird diefe Schägung nachher als wahrſcheinlich 
zu hochgegriffen bezeichnet ımd die Wahl zwiſchen ihr und zwiſchen 
Klügels bloß auf 3000 Jahre Tautender Berechnung gelaffen. Auf 
jeden Fall feien auch die mindeftens 8 Sahrtaufende (!) alten indiſchen 
Belfentempel von Ellora und Elephanta Beweiſe für ein weit 
höheres Alter unſres Geſchlechts als das auf Grund ber Bibel 
herfömmlich angenommene. Darum — „fort mit der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte und der bibliſchen Ehronologie!”, „fort mit 
der Heinlihen Idee, der Natur nur fo viele Kräfte zuzutrauen, daß 
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fie Ein ärmliches Paar Menſchen hervorbringen konnte!“ Weg 
mit dieſer „horrenden Idee unfrer Abſtammung von mar Einem 
Paare! Delucs und Eupierd Theorien „ind ſchon deßhalb unhalt: 
bar, weil fie fih auf Moſes Schöpfungsgeſchichte gründen, ale 
eine bloße poetifhe Fiction zu Grunde legen, ftatt, wie man thun 
folfte, auf dem von den altgriechiſchen Philofophen und Kosmologen 
gelegten Grunde meiter zu bauen”, c. — Man fieht, diefem 
Braunfhweigiihen „unerfhrodenen Wahrbeitöfreunde” fehlte nicht 
viel dazu, für die Urgeſchichte der Menfchheit das Entſprechende zu 
feiften, wie fein Landemann Venturini, der Verfaffer der „Natür: 
lichen Geichichte des Propheten von Nazareth”, fiir die Urgeſchichte 
des Chriſtenthums! Das bodenlofe Gemifh von Hyperkritif und 
Unkritik, worauf er feine Urweltspbantaften zu gründen ſucht, blieb 
übrigens nicht unenthüllt. Auch ſah man mehrere fonft Teineswege 
ortbodor befangene Urwelts-Hiſtoriker der nädftfolgenden Zeit 
wenigitens darin von ihm bdifferiren, daß fie die Menſchheit in 
Cuvierſcher Weife erft nah dem Diluvium herbortreten fießen. So 
ſowohl Link, trog feiner Hinneigung zu Affenurfprungslehren (vgl. 
8. 2), als 3. F. Krüger, Ballenftedts Gehilfe und Mitredactor 
an der Zeitigrift „Archiv für Die neueiten Entdedungen aus ber 
Urwelt“ (Quedlinburg 1819—1824). Bon aller biblifchen Ehre 
nologie fagte auch der Lettere ſich entſchieden los, urtheilte indelien 
milder über den Werth der altteftamentlihen Urgeſchichte und ſuchte 
fogar den Kern der Baradiefederzählung, ſowie eine wenigftens 
ideale und geiftige Ureinbeit der Menſchheit, die er nur bie im die 
Epoche des aufgeſchwemmten Landes zurückdatirt, feftzuhalten.'*®) 
Diefe beſcheidnere Art, die wahrſcheinliche Zeit des erſten 
Hervortretens von Menſchen in der Erdgeſchichte zu beftimmen, blieb 
bi8 um die Zeit Darwins alfenthalben vorherrſchend. Cuniers 
Dogma vom Nitvorfommen fofftler Menſchengebeine verbot es, 
auch nur eine fon diluviale oder quaternäre Menſchheit für möglid 
zu halten. ‘Die vereinzelt feit den 20er Jahren auftretenden Ur 
beber don Verſuchen, auf Grund diefer oder jener Knochen⸗ ober 
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Irtefacten- Funde aud) nur ein ſoweit binaufreidendes Alter unſres 
Geſchlechts zu behaupten — bis jenfeitE des Diluviums . zurüd-. 
zugehen wagt während der Sabre 18201860 kaum Eine der 
betr. Hypotheſen — hatten gegenüber dem weit und breit herrſchen⸗ 
den Supierismus einen ſchweren Stand. Schlotheim's Eintreten 
für die Wechtbeit eines bei Köftrig gethanen Fundes an foffilen 
Menihengebeinen (1820) blieb fo unbeadtet, wie Steffens’ Hin- 
weifungen auf die Bedeutſamkeit diefer Entdedung in feiner „Anthro- 
pologie“ (1822). Weder Tournals (1828) noch Ehriftol® (1829) 
Ausgrabungen foſſiler Menſchenknochen aus franzöfifden Höhlen, 
wo fi zugleich verfteinerte Gebeine andgeftorbner Thiere mie 
Höhlenbären, Ahinoceroten zc. fanden, trugen etwas zur Hebung 
des allgemein angenommenen Borurtbeild bei. Auch als ‚der Küt- 
tiger Gelehrte Shmerling 1832 aus Höhlen des Maaßthales 
ähnlide Funde, darunter den berühmten Engisfhädel zu Tage 
förderte, ftieß er mit feiner Behauptung eines ſchon biluvialen 
Urfprumgs diefer Refte lediglich auf Zweifel und Widerfprud, auch 
dei Lyell, einer der bedeutendften geologiſchen Autoritäten jener 
Zeit. Taillefer's Funden von gewilfen Schnitereien aus Renthier⸗ 
Inodden im Saldve (1834) ergieng e8 nit andere. Bouder de 
Bertbes zu Abbeville (+ 1868) Hatte wegen feiner mit ‚dem 
3. 1837 beginnenden Ausgrabungen zahlreicher Kiefelärte, Pfeil: 
fpigen und ähnlicher Steingeräthe im Diluvialfande des Somme- 
Thals ein volles Vierteljahrhundert hindurch faft etwas wie eine 
Leidensgeſchichte zu beftehen. Die Meinung, daß diefe gemeinhin fo 
genannten „Donnerkeile“ bloße Naturproducte feien, kein Erzeugniß 
menſchlicher Thätigkeit, wurzelte außerordentlich feit und war ſchwer 
zu befiegen. Man Tieft e8 bei Bouchers Biographen Vict. Meunier 
in der That nicht ohne Theilnahme, wie hartnädig feine Zeitgenoffen 
in&befondre die gelehrten Herren von ber Parifer Alabemie, bis 
zum J. 1858, wo Lyell das quaternäre Alter feiner Funde zuerft 
beftätigte, ja zum großen Theil noch darüber hinaus, feinen warmen 
Plaidoyers fiir die Hohe Bedeutung diefer Steinwaffen aus ber. 
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Urzeit (befonder® in feinen Antiquites celtiques et antedil- 
viennes, 1847) theil® widerſprachen, theils Kopfſchütteln oder 
ftumpfe SIntereffelofigkeit entgegenbrachten. Natürlich blieben auf 
Goodwin Auften’s Höhlenfunde von Kent (feit 1840), Spring's 
Entdedung angebliher Spuren von Kannibalismus urwelt licher 
Menſchen in der Höhle von Chauvaux (1842) und des Schweden 
Lund braſilianiſche Höhlenfunde (1844) ohne ändernden Einfluß 
auf die allgemeine Vorſtellungsweiſe. Die erſten Ausgrabungen 
alter Pfahlbauten oder See⸗Wohnungen in einigen Schweizerſeen, 
zuerft im Züricher See unter F. Kellers Leitung 1853/54, dienten 
zwar zu beträditliher Vermehrung des einihlägigen Unterfuhungs 
materials, gaben aud einzelnen phantafiereihen Forſchern auf dieiem 
Gebiete, namentlid den franzöſiſchen Schweizern Troyon und Morlot, 
Anlaß zu ſehr extravaganten Altersfhätungen, leiſteten indeflen 
vorerſt auch noch nichts zur Befeſtigung des Glaubens an ein 
quaternäres Alter der Menſchheit. Erſt ſeit Anfang der 60er 
Sabre drang diefer Glaube, bauptfählid in Folge des Anſchluſſes 
einer fo bedeutenden Autorität wie Lyell an ihn, in weiteren Kreißen 
fiegreih dur. Zwei Funde waren es dor allen, die ihm Bahn 
brechen halfen: Lartets Beſchreibung der berühmten Todtengrotte 
don Aurignac im obern Garonne⸗Departement mit ihren 47 Sle⸗ 
leten vorweltlider Menfhen (1868), fowie die Auffindung de 
foffilen Kiefer von Meoulin-Quignon, deſſen Aechtheit und hohet 
Alter dich eine Commiſſion franzöſiſcher und englifcher Naturforiger, 
wie Milne⸗Edwards, Preftwid, Busk ꝛc. in genauer Unterfudung 
feftgeftellt wurbe (1863). Diefes letztere Ereigniß muß als ein 
befonder8 wichtiger Wendepunkt in der Geſchichte der prähiſtoriſchen 
Anthropolsgie gelten. Zweifel am quaternären Alter bes Menſchen 
geſchlechts im weſtlichen Europa werden von jet ab als unwiflen 
ſchaftlich gebrandmarkt. Sowohl die 1863 entftandne Londoner 
anthropologiſche Geſellſchaft, als der um biejelbe Zeit durch R. €. 
v. Baer und Rud. Wagner ins Leben gerufene gleichnamige deutſche 
Verein ftellen fi von vornherein auf diefe Baſis einer moderneren, 
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den Borurtheilen der Cuvierſchen Schule entwachſenen Beurtbeilung 
des Verhältniſſes der Anfänge des Menſchengeſchlechts zu den 
Monumenten der geologifen Forſchung. Eine Reihe von ergebniß- 
reichen Höblenausgrabungen haben feitdem das Hinaufreichen des 
Menſchen bis in die Zeit des Bewohntſeins Mitteleuropas durch 
Renthiere, ja bis in die noch frühere Mammuthperiode (die erfte 
nadpliocäne Zeit oder das ältere Diluvium) ſicher geftellt. So die⸗ 
jenigen des Belgiers Dupont im Leffe-Thal feit 1864, die von 
Sromagnon im BVezöre-Thale (1868), die von Mentone bei Nizza 
(1872), von Schufenried in Oberſchwaben (1870), vom Keßlerloch 
bei Thayngen unweit Schaffhaufen (1874). 129) 

Die Trage ift feitdern nur noch die, ob man bei dieſem qua= 
ternären Alter des Menſchen ftehen zu bleiben, oder nod weiter 
hinauf zu gehen und fein Auftreten ſchon im ZTertiär-Zeitalter zu 
behaupten Babe. Da an den Schluß diefes Zeitalter® ziemlich einftim- 
mig eine Epoche allgemeiner Bereifung oder Vergletiherung der 
. Kontinente gelegt wird, fo kann die Streitfrage auch dahin for- 
mulirt werden: ob dem Menſchen ein Leberbauern diefer Eiszeit 
oder ein Hervortreten erft am Schluffe derfelben, aljo eine prä- 
glaciale oder eine erft ypoftglaciale Erfhaffung zuzuſchreiben ſei. 
Für die Anmahıne einer tertiären oder entſchieden präglacialen 
Eriftenz der früheften Bewohner Europa’s haben ſich beſonders 
Frankreichs und Belgiens Anthropologen mit großer Wärme erklärt; 
ſo vor allen ber jüngſt verſtorbene Abbe Bourgeois, ferner Abbe 
Delamay, Hamy, Lartet, Dupont, Tardy, de Mortillet, Meunier, 
neueſtens auch Quatrefages, nachdem er früher die Sache für unſicher 
erklärt Hatte; deßgleichen mehrere italieniſche Archäologen wie Capel⸗ 
lini, Mantovani; einige engliſche Forſcher wie J. Geifie (in feiner 
ertrem glacialiftiiden Schrift über „die große Eiszeit” 1874), 
2. 9. Morgan xc.; der Düne Worfane und ein Theil der übrigen 
Archäologen Standinaviens; viele nordamerifanifChe Geologen wie 
Whitney, Wyman, Abbot, Eope, Holmes x. Bon Deutſchlands 
angefeheneren und gelehrteren Anthropologen war es bisher haupt⸗ 
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ſächlich Schaaffhaufen in Bonn, der diejen Plaidoyerd ausländiicher 
beſonders franzöſiſcher Gelehrter zu Gunften des bereits tertiären 
Urfprungs unfrer älteften Vorfahren zuftiımmte, denſelben wenigftens 
als überwiegend wahrſcheinlich bezeichnete. Neben ihm haben Perty, 
Schleiden, Büchner, Alb. Lange, ſowie neueſtens Henrich in feinen 
„Vorträgen über Geologie" (Wiesbaden 1878) ſich in ähnlichem 
Sinne erflärt. Dagegen widerfpridt das Gros ber deutſchen 
Anthropologen und Paläontologen bi® herab auf die neueſte Zeit 
der Tertiärmenſchen⸗Hypotheſe. Und zwar thun dieß nicht nur 
folge überhaupt mehr oder minder confervativ gerichtete oder doch 


bebutfame Forſcher wie Quenitedt, Virchow, Zittel, Pfaff und vor 
allem Fraas, defien Polemif auf diefem Punkte geradezu etwas 


Animofes bat (— „halb Frübgeburt, halb Mißgeburt“, nannte er 
beim Antbropologen-Congreß zu Dresden 1874 den Tertiärmenſchen, 
und dankte dem vorbergegangenen Stodholmer Congrefie, daß er 
denselben, troß der Anträge der Franzofen, ihn für Tebensfähig zu 
erflären, beitattet babe —): auch mehrere Koryphäen des Monit- 
mus, wie Mor. Wagner, Del. Schmidt, Fr. Kagel, v. Hellwald 
(diefer jedoch ſchwankend), ja ſelbſt Hädel in feiner Antbropogenie, 
Haben fih dahin erfärt, daß bisjetzt fire Spuren des Tertiär⸗ 
menſchen noch nicht nachgewieſen worden feien. In dieſem befonne 
neren Sinne bat bisher, dem Vorgange Lyells folgend, auf die 
Mehrzahl der engliichen Paläontologen, fi geäußert. Freilich 
zweifeln dabei die entſchieden darwiniſtiſch Gerichteten von ihnen 
fowenig wie Darwin felbft an der ſchon tertiären, ja bis im bie 
Cocänzeit zurückreichenden Exiſtenz jener affenartigen Progenitoren 
unfres Geſchlechts, die fie ftatuiren. Die Annahme von Zertiär 
menfchen beftreiten ferner der Däne Stenftrup, die Nordamerilaner 
Dana, Dawfon, Newbury, von franzöſiſchen Fordern z. B. der 
Marquis de Nadaillac (1870) und namentlih I. Broca, der noch 
im vorigen Jahre bei einem franzöfiihen Naturforichercongreh zu 
Havre der Mehrzahl feiner gelehrten Landsleute darin zu wider 
ſprechen wagte, daß er den tertiären Urfprung unfres Geſchlechts 
als etwas vorerft nur Problematiiches Hinftellte.130) 
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Wer in biefem Streite, der megen ber Unbeſtimmtheit ber 
Grenzen zwifchen Tertiär⸗ und Diluvialformation fowie wegen ber 
Mehrdeutigkeit und unfieren Dauer der Eiszeit ein ziemlid) ver- 
widelter ift und leicht zu Mißverſtändniſſen Anlaß gibt, ſchließlich 
triumphiren wird, läßt ſich natürlich nicht vorausſagen. Die Frage 
nach dem Alter unfres Geſchlechtes würde durch die ſchließliche Ent- 
jdeidung, wie fie num ausfallen möge, nur dann eingreifender berührt 
werden, wenn man liberhaupt mit einiger Sicherheit anzugeben im 
Stande wäre, wie weit die große Eiszeit, vor oder nad welder 
die Anfänge der menſchlichen Geſchichte je nah der verſchiednen 
Beantwortung der Trage geſetzt werden, Hinter der Gegenwart 
gelegen fei. Daß in diefer Beziehung ſichere Forſchungsergebniſſe 
noch nicht erzielt fein können, erhellt im Allgemeinen aus dem fräber 
betreffs der Unzuperläffigfeit aller geologiichen Chronometrie von 
und Bemerkten. Gelingt e8, die Annahme der Anhänger des Lyell- 
Darwinſchen Standpumfts, monad das Diluvium mindeftens 10000 
Jahre oder gar mehrere Myriaden Iahre Hinter uns Tiegt, mit 
irgendwelchen exacten Beweisgründen, 3. B. mit folden aftrono- 
mifher Art, wie die von Croll, Geitie 2c. beizubringen verjuchten, 
zu bemahrheiten, und ergeben zugleich fortgejegte Ausgrabungen in 
der alten umd neuen Welt unzweifelhafte Spuren vom Borhanden- 
fein menſchlicher Veberrefte und Kunftproducte in den jenſeits dieſes 
Diluvium gelegenen Tertiärſchichten: fo müßte allerding® die auf 
dem Grunde der bibliihen Zeitrechnung aufgebaute herkömmliche 
Borftellungsweife in Betreff des Alters der Menſchheit auf Erden 
weientlich umgebildet werden. Es fehlt jedoch viel daran, daß die 
eine oder die andre der beiden bier erwähnten Bedingungen ihrer 
Erfüllung irgendwie nahe genannt werden könnte. Aſtronomiſche 
Berechnungen, denen ſich allein eine Gemwißheit abjoluter Art in 
Betreff der die lettte große Eißzeit von der unfrigen trennenden 
Diftanz vielfeiht entnehmen laſſen würde, da fein Studium von 
Crofiongerfheinungen und dgl. jemal® andre als bloß relative 
Zeitbeftimmmmgen zu liefern vermag, erfordern Zeiten von jeculärer 
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Länge zu ihrer Bewahrheitung (vgl. K. 6, Note 81). Was aber 
die empiriſchen Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe zu Gunften eine Bor: 
fommens unleugbar ächter Meberbleibfel von Menſchen ſchon in der 
Pliocän⸗ oder gar in ber Miocänzeit betrifft, auf welche viele 
Alterthumsforſcher, beſonders in den Ländern romaniſcher Zunge, 
dermalen ein großes Gewicht Iegen, fo zeigt ſchon die Zurückhaltung 
der genannten, durch dogmatifhe Vorurtheile meift gewiß nidt 
gehemmten deutſchen Gelchrten, wie bebenflih es um den Werth 
diefer Beweife im Allgemeinen fteht. Auch iſt ſchon gar mande 
längere Zeit hindurch für unumftößlid gehaltene Annahme auf 
diefem Gebiete der Erforſchung jener früheften Vorzeit, filr melde 
e8 an Monumenten inſchriftlicher Art oder an fonftigen directen 
Geſchichtszeugniſſen gänzlich fehlt, wieder Hinfällig geworden. Ten 
prähiftorifhen Charakter der bie und da mit einem Zehntaujende 
von Jahren betragenden Alter begabten Pfahlbauten ift man fait 
allgemein wieder fallen zu laſſen genöthigt worden. Mit ben 
Kiöffenmöddings der däniſchen Küften, verſchiedner nord: und füb- 
amerifanifen Länder u. f. f., reiht man auch ſchwerlich bis weit 
jenfeit8 der geſchichtlichen Zeit zurüc, mögen nun Reſte von Kanni- 
balen⸗Mahlzeiten darin nachgewieſen werben oder nit. Daß ber 
berühmten däniſchen Theorie ber drei ulturperioden, ſammt den 
bald fo Bald fo an ihr angebraditen Fortbildungs: und fpecielleren 
Ausbildungsverſuchen, eine abjolute geſchichtliche Geltung in feiner 
Weiſe zukommt, vielmehr die Gleichzeitigkeit norddeutſcher Steinzeit: 
phänomene mit füdliheren Bronze: und Eifenfabrifaten alfer Art 
behauptet werden muß, daß lokal das Steinzeitalter noch jett Bei 
uncultivirteren Völkern fortbefteht, daß die Trennung einer Bronze 
und einer Eifenperiode wahrſcheinlich fir Tein einzige® Land oder 
Bolt, in der alten Welt wenigftens, als geſchichtlich begründet 
angenommen werden kann — dieß alles ift durch eine jilngere 
Anthropologenſchule Deutſchlands, an deren Spite Gelehrte wie 
Lindenſchmitt, Hoftmann, A. Eder :c. ftehen und beren Ausführun 
gen Schaaffhaufen, Virchow u. AU. im Weſentlichen zuſtimmen, 
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während der leßten drei Jahre auf überzeugende Weile dargethan 
worden. Mod gar mandes Sonftige, was der grauen Urzeit 
zugewiefen worden, dürfte mittelft ähnlicher tiefer eindringender 
kritiſcher Forſchung als zur belannten geſchichtlichen Zeit gehörig 
erwiefen werden. Denn in der That wird das wiſſenſchaftliche 
Begreifen unſrer früheren Vergangenheit unnöthigerweife erſchwert, 
wenn man, wie die quietiftiihen Geologen dieß aus dogmatiſchen 
Gründen thun, ungeheure Zeiträume abftedt, zu deren 
Ausfüllung e8 dann an concretem geihidhtlidem 
Material gebridt. Mit Recht Hat ein nad diefer Seite Hin 
unbefangnerer geologifher Forſcher wie Fraas wiederholt Die Trage 
aufgeworfen, warım doch die Eiszeit, gegen deren Ende die früheſten 
Spuren menſchlicher Exiſtenz bervortreten, nothwendigerweiſe ſo 
enorm weit über die hiſtoriſche Zeit hinauf verlegt werden müſſe? 
warum ferner die Nachrichten mittelaltriger und vormittelaltriger 
Quellen, wie z. B. das Nibelungenlied, die Geſetze Karls des 
Großen, Tacitus, Cäſar ꝛc., mit ihren Hindeutungen auf gewaltige 
ſeitdem ſtattgehabte Veränderungen in der mitteleuropäiſchen Men— 
ſchen- und Thierwelt, nicht benutzt würden, wenn es das Verhältniß 
der Renthierperiode und der Mammuthperiode zur Jetztzeit chrono— 
logiſch zu beſtimmen gelte? „Drei bis vier Jahrtauſende, die 
hinter uns liegen, ſind an ſich ſchon ſchwindelnde Größen, wenn 
man auf dem mühevollen Pfade der Forſchung ſich durch ſie hindurch 
arbeiten ſoll. Bisjetzt hat es noch kein Naturforſcher vermocht, 
auch nur Ein Jahrtauſend in der Art zu bewältigen, daß er bie 
Beränderungen der Thier⸗ und Pflanzenwelt nachzuweiſen im Stande 
wäre, welde von heute ab bis zurüd zu Karl dem Großen vor ji 
giengen.“ Noch mehrere andre deutſche Vertreter der paläontolo⸗ 
giſchen Forſchung, z. B. auch Rütimeyer, dv. Baer, gelegentlid) jelbft 
Schaaffhauſen, Zittel, Ratzel x. hat man neuerdings annähernd 
ähnliche Anſichten ausſprechen gehört. Man darf überhaupt wohl 
fragen, welches Verfahren das exactere, eines inductiv zu Werke 
gehenden Forſchers würdigere ſei: das bier angedeutete eines behut⸗ 
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famen Summirens wirklicher geſchichtlicher Anhaltspunkte und Zeug- 
niſſe, auch wenn dieſelben nicht weit über die bekannten Zeiträume 
menſchlicher Geſchichte zurückweiſen, ja möglicherweiſe ganz innerhalb 
des Rahmens der überlieferten ſechs Jahrtauſende bleiben, oder jenes 
kecke Poſtuliren ungemeſſen langer Zeiträume, behufs deren Aut 
füllung man dann genöthigt iſt, die mythiſchen Zahlenangaben und 
das archäomaniſche Geflunker altägyptiſcher oder chaldäiſcher Prieſter⸗ 
weisheit als baare Münze zu verwerthen oder ſich an tolle Taſchen 
ſpielerkunſtſtücke moderner archäologiſcher Zeitberechnung zu halten, 
wie z. B. dasjenige Leonhard Horners, der aus gewiſſen bei 
Memphis 39 Fuß tief unter Ablagerungen von Nilſchlamm ver- 
grabenen Topfſcherben ein mindeftens 12000jähriges Alter ber 
ägyptiſchen Givilifation erſchließen wollte, oder das ähnliche Pietre 
ments, der als den Zeitpunkt der Zähmung des Pferdes genau dus 
J. 19337 v. Chr. herausrechnete! 137) 

Gewiſſe Conciliatoren zwiſchen Bibel und Geologie haben der 
bei vielen Bertretern diefer Wiſſenſchaft un Schwang gehenden Lich 
baberei für ungeheuer große Zahlenannahmen dadurch entgegenzu- 
fommen verjudt, daß fie den früher erwähnten Chalmersichen Sat 
von der Unbeftimmtheit der bibliſchen Chronologie fpeciell aud auf 
die Dauer der älteften Menſchheitsgeſchichte anwandten, um jo 
freie Hand jür jede beliebige Verlängerung dieſer legteren zu ge: 
winnen. Wenn Chalmers erflärte: „die 5. Schrift fixirt das Alter 
der Erde nit" (ſ. VI, B, 4), fo bildeten die Epigonen feines 
apologetiiden Standpunkts dieß zu der Behauptung fort: die Bi 
bel Iehre nichts über das Alter der Menſchheit, fie Habe über: 
Baupt Feine Chronologie, fie geftatte jedwede Zeitſchätzung der frühe 
jten menſchlichen Entwidlung. Schon der bekannte Ethnologe Prichard 
hielt fi) gerne an diefen Kanon; deßgleichen Bunfen, ber fid auf 
Grund deffelben die bekamten, zum Theil aud in fein Bibelwert 
übergegangenen Ertravaganzen (die Sündfluth babe vor 10,000 
Jahren ftattgefunden, Nimrod hätte etwa 8000 dv. Chr. gelebt, x.) 
geftatten zu können meinte. Berner der jüdiſche Gelehrte Saalihüt, 
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die franzöſiſchen Archäologen de Sacy, le Hir, Hamy, Lenormant, 
Dppert, neueſtens fogar ſolche römiſch⸗orthodoxe Gelehrte wie Bi⸗ 
of Meignan von Chalons, der Oratorianer H. de Valroger, der 
Jeſuit A. Bellynd. Nicht Alle find dabei bis zu extremen Aufid- 
ten von der Art jener Bunſenſchen fortgejchritten, oder haben, wie 
Oppert in feinen „Daten ber Genefis* (1877), Moſe und Berofus 
in der Weife zu vermitteln geſucht, daß fie jeden der ſechs biblischen 
Shöpfungstage glei 240,000 Jahren der Chaldäer festen. Einige 
Belenner des gedadten Grundfages haben mit der Freiheit, die er 
gewährt, jehr maaßvoll Hauszubalten geſucht. Biſchof Meignan 
geht weſentlich nur ſo weit, daß er die Chronologie der Septuaginta 
der maſoretiſchen vorzieht, alſo der etwa 4000jährigen Dauer der 
vorchriſtlichen Geſchichte eine 5000jährige ſubſtituirt. 1%) — Wir 
halten die nach dieſem Princip ausgearbeiteten Syſteme urgeſchicht⸗ 
licher Chronologie ſämmtlich für voreilige, einſtweilen noch unnöthige 
Conceſſionen, da die Nothwendigkeit eines Ueberſchreitens des durch 
die altteſiamentlichen Angaben über die Lebensalter der Patriarchen 
beſtimmten ungefähren Zeitmaaßes von nahezu 6 Jahrtauſenden 
immer noch nicht durch unumſtößliche wiſſenſchaftliche Thatſachen 
dargethan iſt. Jenen Fraasſchen Aeußerungen zu Gunſten einer im 
Weſentlichen ſo gehaltenen Beurtheilung des Alters unſres Geſchlechts 
reihen wir hier noch an die ähnlich lautenden Vota von Pfaff, 
nach dem „wir bisjetzt kein Recht dazu haben, das Alter des 
Menſchengeſchlechts höher als einige Jahrtauſende anzunehmen“; von 
8. E. v. Baer, der (nicht ohne Hinweifung auf die im Vergleiche 
mit der jegigen weit größere Mächtigfeit der einftigen Neubildungs- 
und Umgeftaltungsproceffe, wie der ugendzuftand ber Erde fie 
bedingte) der auf Hunderttaufende von Jahren Tautenden Alters- 
ſchätzung gewiffer Geologen beitimmt widerſpricht und dafür Hält, 
„dag das Alter des Menſchengeſchlechts nicht ſehr viel größer fein 
mag, als man nad) den bibliſchen Nachrichten gerechnet hat“; end- 
ih von Dawfon, dem trog feiner fehr Hoden Schägung des ge- 
fammten Alters der Erde (vgl. 8. 1) doch „die älteften Weberreite 
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unfere herkömmlichen 600 Jahre nicht zu überfchreiten feinen”, und 
der, unter Berufung auf dad übereinftimmende Urtheil noch andrer 
amerikaniſcher Geologen, wie Newbury zc., es beitreitet, daß für das 
gewiffen Schädeln oder fonftigen Ueberreften paläokosmiſcher Men: 
ſchen zugefprodene ausnehmend hohe Alter „irgendwelche geologiſche 
Wahrſcheinlichkeit bisher dargethan fei."1?° 


U. Einheit des Menſchengeſchlechts. Neueſter Präadamitismus 
und Antocdhthonismus. 


Auch die Frage nad der einheitlihen Abftammung des Men— 
ſchengeſchlechts gehört zu jenen dur Darwins Theorie nit un 
weſentlich mitberührten, aber doch urjprünglid von ihr geſchiedenen 
und ſchon viel früher als fie bervorgetretenen Problemen, wel 
gleih dem wiſſenſchaftlichen auch das religiös-theologiſche Intereſſe in 
Anſpruch nehmen. Der zwar in apologetifchem Intereſſe aufgeſtellte, 
aber doch radikal antibibliſche Löſungsverſuch, den Peyrerius in 
feiner Präadamitenhypotheſe der Frage gewidmet, war während bee 
vorfantifchen Zeitalterd, wie wir fahen, faſt volljtändig in Vergefien 
beit gerathen; man müßte denn jenes Londoner anonyme Pamphlet 
aus dem %. 1732, welches „Coadamiten" lehrte, oder Swedenborge 
Behauptung gewiffer menfhliher Vorgänger Adams in Bewohnung 
der Erde (vgl. V, A, 9; B, 7) als Verſuche zu mobdificirter Ernen 
erung jener Theorie betrachten. — Gegen das Ende des vor. Jahr: 
Hundert beginnt man wieder bie und da an der Peyrerefchen oder 
an ähnlich gearteten Speculationen Gefallen zu finden. Der Ber— 
liner Auftlärungstheologe, Oberconfiftorialratd C. F. v. Irwing 
(r 1801) ſtritt in mehreren Schriften, die um dieſelbe Zeit wie 
Kants Kritif ans Licht traten, eifrig für die Annahme einer ſchon 
vor- und außeradamifhen Menfchheit : |. befonders feinen „Verfuf 
über den Ursprung der Erfenutniß der Wahrheit und der Wiſſen 
ſchaft“ (1871). Ein Archidiakonus Crüger zu Perleberg lieferte 
1784 eine „Nealüberfegung der eilf erften Kapitel des 1. B. Moſe, 
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worin er die Abftammung der Schwarzen und ber Weißen von 
Ginem Urftammvater leugnete und, in Verbindung mit feiner Alle- 
gorifirung der Paradiefed- und Sündenfallsgeſchichte, Gott mehrere 
Urpaare erfchaffen ließ. Der Hiftorifer F. C. Gatterer entwidelte 
an der Spige feiner „Weltgeſchichte“ (1785) ähnliche Anſichten. 
Eine gedoppelte Menſchenſchöpfung, zuerit in vielen Raſſen oder 
Arten (Gen. 1, 26 f.), dann in Einem Höherftehenden und fpeciell 
gottbildlichen Geſchlechte der Nachkommen Adams (Gen. 2, 7 ff.), 
ſuchte der rationaliftiihe Theologe. und Orientalift P. I. Bruns 
in feinem „Neuen Repertorium für bibliſche und morgenl. Theolo- 
gie" (Jahrg. 1795) eregetiih, mittelft collectivifher Faſſung des 
„adam“ in Gen. 1, 26, zu erweifen. ‘Der wunderliche Alchymiſt 
und Myſtiker Herm. Jacob Obereyt (F 1798) huldigte ähnlichen 
Annahmen, doch gelangte fein Vorſatz denfelben in Geftalt einer 
präadamitifhen Meffinde (!) einen poetischen Ausdrud zu geben, nit 
zur Ausführung. Ein um Weniges jüngerer paradorer Schriftfteller, 
der Württembergiſche Obriſt Röſch, vertrat in feinem „Tafchenbuche 
der Vorzeit” (1805) und in etliden fpäteren Arbeiten, befonders 
einer Kritik der Rotteckſchen Weltgeihichte, entſchieden polygeniftifche 
Anfihten in weſentlich präadamitifher Faſſung. „Rotteck“, heißt es 
u. a. bei ihm, „ift der Meinung, daß von Adam alle Menſchen 
herſtammen; dieß bemeift (!) feine Unkunde in der Geſchichte. Adam's 
Großvater und Vater waren ſchon Volks beherrſcher, und Adam kam 
zu dreien Nationen, bei denen er Regent wurde, die alle älter wa- 
ren, ale er”, x. Faſt nod feltfamerer Art find die Phantafien 
C. 5. Gelpke's (1820), der fein präadamitifches Urvolk durch 
den Aufjturz eines Kometen oder irgendfonjt eines Weltlörpers 
größtentheils vernichtet, die Erinnerung an dieß grauenvolle Ereigniß 
der Urzeit aber dur einen geretteten Reſt der Untergegangenen, 
nemlich dur das Zendvolk in Altbaktrien, in feinen heiligen Bü⸗ 
Gern fortgepflanzt werben läßt (ähnlich auch Rohde zc.). 4) Daß 
um eben diefe Zeit fowohl Ballenftedt, wie Krüger und Link, Die 
Geihichte der Urwelt gemäß ähnlichen, nur in untergeordneten Punk⸗ 
Zödler, Theol. u. Naturwifl. 2. 49 
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ten voneinander abweichenden Anſichten darſtellten, haben wir bereits 
geſehen. 

Auch außerhalb Deutſchlands wucherten damals ähnliche Theo- 
rien des Menſchenurſprungs empor. Vom Irländer Sullivan iſt 
bereits die Rede geweſen. Ihm war Sam. Stanhope Smith 
mit ähnlich gerichteten Unterſuchungen „über die Urſache der um: 
gleichen Farbe und Geſtalt des Menſchengeſchlechts“ (1790) vorher⸗ 
gegangen. Um dieſelbe Zeit vertheidigte das irländiſche Parlaments 
mitglied Dir. Dobbs gegenüber Wilberforce's edler Sklavenbefrei: 
ungs-Agitation die ſchroff negerfeinbliche Theſe: die Schwarzen, wie 
überhaupt ein großer Theil der Menſchen, feien nicht gleichen Ur: 
ſprungs mit uns, fondern aus einer Ehe Eva's mit dem Teufel 
entiprungen! — Schon in etwas mehr wiſſenſchaftlicher Weile ent 
widelte der franzöfiiche Gelehrte PBeyrour de la Cordonniere in 
feinen „Memoiren über die fieben Raſſen der Menſchheit“ (1814) 
den Sa von der radifalen Verſchiedenheit zweier Menſchenarten, 
einem zu jedem höheren Geiftesfortfchritte abjolut unfähigen, paſſiven 
Raffe, und einer activen Kaffe, nemlih der kaukafiſchen als der al 
leinigen Inhaberin Höheren Eulturberufs. Auf der Baſis ähnlicher 
Anfhauungen fußen mehrere fpätere franzöſiſche Forſcher, namentlih 
der befannte Diplomat und Orientreifende Graf Gobineau un 
jeinem 4bändigen Werfe über die „Ungleichheit der menſchlichen 
Raſſen“ (1853—55), der Phyfiologe G. Pouchet (1864) u. 4.'®) 

Inzwiſchen Hatte fi in der neuen Welt ein Präadamitismus 
mit beitimmt ausgeprägter focialpolitiiher Tendenz, und zwar von 
ganz ähnlicher Art wie bei jenem Irländer Dobbs, entwidelt. Den 
Sflavenhaltern der nordamerilaniihen Südſtaaten wurde bei ihrem 
feit ben 30er Jahren entbrannten Kampfe wider die Partei ber | 
Abolitioniften außer folden theologifhen Waffen , wie bie fpeciele 
Beziehung der Verfluhung Hams dur Noah (Gen. 9, 25) mi 
die Negerraffe, aud eine auf naturwiſſenſchaftliche Gründe gejtügte 
polygeniftiihe Doctrin bald hochwillkommen und unentbehrlid, 
welde das nicht bloß raffenmäßige, fondern artmäßig urſprüngliqh 
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Berihiedenfein der Hauptgruppen der Menſchheit behauptete. Dieß 
leiftete in erwiünfchtefter Weile die ethnologiſche Schule Morton’s, 
des berühmten Anatomen, der auf Grund feiner umfalfenden Schä⸗ 
delforichungen (in den Crania Americana, 1839) nicht weniger als 
32 radikal verſchiedener menjhlicher Familien oder Arten annahın 
md in diefem Zerjplitterungsverfahren von mehreren feiner Schüler 
noh überboten wurde. So fteigerten Nott und Gliddon in ihren 
„Iypes of Mankind“ (1854) die Zahl der anthropologiſchen Arten 
auf 150; Knox aber, ein andrer Angehöriger der Schule, meinte 
überhaupt fo viele urfprünglich verſchiedne menſchliche Typen anneh- 
men zu müſſen als es Nationen gebe. Zur Ausbildung der gan- 
zen, offenbar von negerfeindlider Tendenz infpirirten und zur Recht⸗ 
fertigung des Sflaverei-Syftems beftimmten Lehre, hat auch Agaffiz, 
während der Jahre 1852—54 als Profeffor zu Charlejton den 
Siüdftaaten angehörig, mitgewirkt. Seine fon erwähnte Thefe 
dom nationenweilen Geſchaffenſein der Menſchen ift ja in der Sade 
feine andere als Die jenes Knor.'?®) 

Obſchon diefer ſpecifiſch antiabolitioniftifhe Polygeniemus feit 
der Niederwerfung des gewaffneten Widerjtands der Sklavenſtaaten 
md der Durdführung von Lincoln’8 Emancipationsgejeg um die 
Mitte der 60er Jahre gewiffermaßen gegenftandslos wurde, hatte 
die betr. Auffaffung der menschlichen Urgeſchichte doch nad, wie vor 
zahlreiche Liebhaber in der neuen wie in der alten Welt behalten. 
AS zu ihren neueren Vertretern gehörig mag hier noch der Afrika- 
reiiende und Nilguellen-Entdeder Sam. Baker genannt werden, 
deſſen Neifeberichte verichiedentlih für die Annahme plaidiven, bie 
centralafrikaniſchen Stämme feien ein präadamitifhes Mittelding 
zwiſchen Affen und Menſchen; die Sklaverei fei fr biefelben etwas 
Weſentliches und Notäwendiges; als ebenjo weientlihes Kennzeichen 
ihrer urſprünglichen Verſchiedenheit von den Europäern und übrigen 
Weißen habe ihr Fetiſchdienft, ihre gänzliche Unbekanntſchaft mit 
monotheiftiihen Vorftellungen zu gelten ꝛc. — Einen viel edler 
gearteten polygeniftiihen Präadamitismus lehrte Schelling in 
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feiner „Einleitung in die Philofophie der Mythologie." Die feit 
vielen Sabrtaufenden die Erde bewohnenden, vielheitlich erſchaffnen 
und urſprünglich geihiednen Raſſen oder Geſchlechter der Urmenſchheit 
producirten nad ihm legtlih einen Idealmenſchen der Urzeit, das 
Vorbild des Idealmenſchen der Mitte, Ehrifti. Dieſer erſte Menſch 
der Idee oder des Geifted, „von dem der göttliche Funke, der Geiit 
der Freiheit und Selbfibeftimmung auf alle Gejchledter, je mad 
ihrer Empfänglicleit ſich fortleitete” , ift der biblifhde Adam, den 
aud der moſaiſche Bericht keineswegs als den allererjten menschlichen 
Bewohner der Erde darftelle, vielmehr, mie die Geſchichte Kains 
Gen. 4 zeige, als zu früheren Menſchengeſchlechtern hinzutretend. — 
— Ohne fih alle Einzelheiten diefer etwas mythologiſch gearteten 
Speculation über das Idealmenſchenthum Adams anzueignen, hul— 
digten doch viele Natur- und Neligionspbilofophen aus Schellings 
Schule ähnlichen Anfhauungen in Betreff der Anfänge des Me: 
ſchengeſchlechts. Dfen, C. ©. Carus, Baumgärtner, Perty, neigen 
überwiegend polggeniftifcher Denkweiſe zu; mur als ideell einheitlichen 
Organismus, al® Eine Art, aber in zahlreihen Exemplaren au 


einmal laſſen fie den Menſchen entftehen. Orthodoxer gerichtete 
Schellingianer freili wie Steffens, Schubert, 3. A. ©. Mayer x. Ä 


vertbeidigten angelegentlich den einheitlichen Urfprung des Menfder- 
geſchlechts im Sinne ded Entitammtjeindg vom Einem Urpaart. 
Ihren monogeniftiihen Anſichten wandte fich ſeit Ueberwindung des 
Nationalismus die Mehrzahl der Theologen Deutihlands zu, von 
welden Cinige wie 9. P. Lange, Ebrard, die Katholiken Tüten, 
Rauch, Reuſch ꝛc. mit vorzügliger Gründlichkeit alle für den Do 


nogenismus ſprechenden naturwifſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Grün 


überfichtlich zufammen ftellten. Nur ein Theil der Anhänger Shli 
ermachers ließen ji durch deifen, in der „Philofophifchen Sitten: 
lehre“ geäußerte Zweifel an der einftigen Exiſtenz Eines erikn 
Menſchenpaares als einer „undollziehbaren Vorjtellung“ von der ent: 
ſchiedenen DVerwerfung der polygeniftiihen Idee abhalten. Desgler 
hen einzelne Ausläufer des älteren Rationalismus (Bretſchneider, 
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Strauß), fowie eine beträchtliche Zahl von Naturforſchern aus Cu⸗ 
diers Schule, welde unbefümmert um die zu Gunften des Monoge- 
nismus lautenden Aeußerungen eines Blumenbad, Pridard, U. v. 
Humboldt, R. Wagner, John Herſchel, R. Owen, de Quatrefages 
und andrer Autoritäten, fi jenem Cordonniere » Gobineaujhen 
Togma von der Ungleichheit und radikalen Verſchiedenheit der 
menſchlichen Raſſen anſchloſſen und vdemgemäß beten Falles eine 
ideale Einheitlichleit des Urjprungs unfres Geſchlechtes feftzubalten 
juhten, großentheild® aber auch diefe fallen Tiefen und ganz und gar 
polygeniftifch Iehrten. So Burmeifter, Giebel, 3. v. Cotta, Ba- 
tion, Waig, Clemm, v. Hellmald, K. Andree, von welden nur die 
mehr philoſophiſch gerichteten, namentlich Wai in feiner „Anthro- 
pologie der Naturvölker“ fowie Baſtian die preißgegebne einheitliche 
Abftammung durch Betonung einer gewiffen höheren oder geiftigen 
Einheit zu compenfiren bemüht find.1?7) 

In dieſer Weife hatte die Controverfe um die Ein- oder Biel- 
heitlichkeit des Menihenurfprungs bis um den Beginn der 60er 
Jahre ſich entwickelt. Es fragt fih nun, welde Einwirkung ber 
damals Hervortretende Darwinismus auf fie geübt habe? Nur 
auf diefe Frage kann Bier noch mit einigen Worten eingegangen 
werden, während die fonftigen Detaild der ungemein weitſchichtigen 
und vermidelten Controverje unberührt bleiben müfjen. Wenn man 
vielfach gemeint Bat, daß die Darwinfhe Transmutationslehre, weil 
fie jedenfalls Einen Schöpfungsheerd ober Urfig für das aus den 
Simiaden hervorgebildete Menſchengeſchlecht ftatuirt, den Monoge— 
nismus überwiegend begünftige, oder, wie man dieß aud) 
wohl ausgedrüdt bat, daß fie die Vertheidigung des einheitlichen 
Urjprungs wefentlih erleiätere, daß auf Grund und Folge 
ihrer die früher während der Alleinherrihaft des Cuvierismus min 
der wahrſcheinliche monogeniftifhe Theorie viel wahrſcheinlicher 
geworden fei (Peſchel, v. Hellwald, Hurley, Decandolle d. J., 2c.), 
10 fann diefe Annahme kaum als dem wirklichen Sadverhalte ent- 
Ipredend gelten. Daß die Combination: Darwinismus und Mo- 
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nogenismus Feine innerlich nothwendige iſt, ahnt man ſchon, wenn 
man ſich an jene vielen indirecten Vorläufer des Darwinſchen 
Transmutationismus im Heerlager der älteren Naturphiloſophen 
wie Schelling, Link, Oken, Carus ꝛc. erinnert, die faſt Alle mit 
ihren Anklängen an den modernen Deſcendenzgedanken die Annahme 
eines Entſtandenſeins der Menſchheit in zahlreichen Exemplaren ver: 
banden. In der That huldigen denn auch dermalen viele erklärte 
Darwiniſten beiden Annahmen zumal: der einer Entwicklung unfres | 
Geſchlechts aus affenartigen Progenitoren, und der, daß dieſe Ent- 
widlung auf verſchiednen Punkten des menſchlichen Stammlandes 
oder Schöpfungsheerdes, ſei daſſelbe nun Afrika, oder Südaſien, 
oder Lemurien geweſen, zugleich vor ſich gegangen ſei. So mit 
aller Entſchiedenheit Hädel, Schaaffdaufen, DO. Easpari, v. 
Shering, A. Cohn, Fr. Müller, auch K. Vogt, der in feinen Por: 
leſungen über den Menſchen Beides gemüthli nebeneinander be 
hauptet: die Affenverwandtſchaft der Menſchen im Allgemeinen, und 
den artlich getrennten Urſprung der Neger, der Amerilaner umd der 
Europäer. Darwin felbft fheint fi den VBerwandlungs- oder Züch 
tungsproceß, dem das Menfchengefchledht fein Dafein verdankt, als 
nur an Einem Individumm zum Vollzuge gelangt zu denken, wie et 
denn au die Hausthiere wenigſtens theilweife (Pferd, Ziege, Taube 
20. — aber freilih nit Rind und Hund) auf nur Ein Urpaat 
zurückführt. Entfhieden für Einpaarigfeit der älteften Repräſentan 
ten des Menſchengeſchlechts Haben Lyell, Hurley, Wallace und meb- 
tere Andere fi ausgeſprochen. Ein anſehnlicher Theil der Anhänger 
Darwin’® umgeht die Frage nah der Ein- oder Mehrheit der 
menſchlichen Protoplaften als eine müßige, und gefällt fi in Re 
densarten, wie: der Ausdrud „eriter Menſch“ fei ein ungereimter, 
es babe nie einen erften Menſchen gegeben u. dgl. m. (Carmeri, 
Dodel ıc.).138) 

Sp viel erhellt aus dem bier Angeführten, daß der Darwinis⸗ 
mus die polygeniſtiſche Vorftellungsweife keineswegs ohne Weiteres 
ausſchließt, dag Defcendenzglaube und Monogenisnms nicht folide- 
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riſch verbunden find. Daher hat denn mehrfach auch präadamitifche 
Speculation fi auf darwiniftifhen Boden einzuniften verfucht, in 
Deutihland allerdings nicht, aber wie fi erwarten läßt, in den 
Ländern englifder Zunge. Zwar ein kurz nad dem Beginn der 
Darwinſchen Bewegung erichienenes anonymes Werk, das von Re 
ginald Stuart Poole herausgegebene Bud: „Die Genefis der 
Erbe und des Menden” (London 1860) verhält ſich noch ſchroff 
abjtogend zu allem Transmutationismus; es läßt die doradamitifche 
Menſchheit oder die paſſive Raſſe der Aboriginer aller Länder, der 
Neger, Negritos, Papuas ꝛc., von einem ſchwarzen Uradam abftam- 
men, dem dann Jahrtauſende fpäter der biblifde Adam oder der 
hellfarbige Urkaufafier, als edleres Pfropfreis dem uralten Wurzel- 
ftode der Menſchheit von Gott aufgepfropft, gefolgt fei. Dagegen 
zeigt ji ein gewiſſer Einfluß modern evolutioniftifcher Ideen be: 
reits bei Dominid M’Causland. Sein 1864 zuerft erſchienenes 
und dann nod mehrere Male aufgelegted Buch: „Adam und Die 
Adamiten“ vertritt, minder conjervativ als jener vier Jahre ältere 
Vorgänger, die Hypotheſe eines polygeniftifhen Präadamitismus, d. 
h. e8 läßt die voradamitifhe Menſchheit von einer Mehrzahl von 
Urpaaren, einem ſchwarzen, einem gelben, rothen zc. entſtammt 
fein; dieſe niederen und älteren Raſſen des Menſchengeſchlechts ſeien 
überall da im A. Zeit. gemeint, wo daſſelbe fid) des Ausdrucks 
isch zur Bezeichnung der Menſchen bediene, während es mit adam 
conftant den gottbildlihen Urkaufafier, den Stammvater unfrer hö⸗ 
heren Raſſe bezeichne (ähnlicher exegetiſcher Künfte hatte fi übrigens 
auch ſchon jener anonyme Vorgänger bedient). Trotz dieſer an 
Agaffiz und andre Nordamerikaner erinnernden Auffaffung der dun- 
telfarbigen Menſchheit und trog mehrfacher ausdrüdlicher Beſtreitung 
des Lamarck-Darwinſchen, Developismus“, berührt M'Causland doch 
auf Einem Punkte ſich ſehr nahe mit den Ideen der Transmutati⸗ 
oniſten, ja ſogar mit dem biogenegetiſchen Grundgeſetze Häckels. Er 
führt als einen Hauptbeweis für das behauptete Vorausgegangen⸗ 
fein der Neger, Turanier, Amerikaner ꝛc. vor den Kaufafiern ben 
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Umftand an, daß der menſchliche Fötus im Mutterleibe nad 
und nad) die Stufen des Files, Reptils, Säugethiers, ja letztlich, 
den Unterfuhungen von Serres zufolge, aud die phyfiognomilden 
Formen des Negers, Malaien, Amerikaner und Mongolen dirk: 
laufe (!), bevor er als wohlgebildeter Kaufafier ans Licht trete. 
Bon einer phylogenetiihen Deutung diefes Phänomens will er aller: 
dinge nichts willen; es wiederhole fi in jenen Phafen des Em: 
bryon eine Reihe nit von urmenſchlichen Entwidlungsitadien (pro- 
creations), fondern von nadeinander erfolgten göttliden Schöpfungs- 
acten (successive creations). — Ganz und gar im modernen Deicen: 
denzglauben drin fteht W. Woods Smytd, der erklärte Anhänger 
SpencerfderZund Darwinfher Philofophie (f. oben, K. 8). Dep 
gleichen der Pfeudonymus Nemo (Man, palaeolithic etc., Dublin 
1876), der zugleich als begeifterter Vertreter des Glaubens an den 
Tertiärmenſchen auftritt. Terner jener Nordamerilaner F. H. Hedge 
(8. 8), der die polygeniftiihen Lieblingsvorftellungen Vieler feiner 
Landsleute mit transmutationiftifcher Affenurfprungstbeorie zu combi- 
niren ſucht. Endlich mehrere franzöſiſche Apologeten der bibliſchen 
Urgeihichte wie Favre D’Envieu, de Balroger, Cazalit de 
Tondouce ꝛc., don welden Einige, bejonders der Erfjtgenannte, 
die merkwürdige Annahme vertreten: es babe Gejchledhter von vor- 
adamitiſchen Menſchen im Zertiärzeitalter oder nod früher auf Erden 
gegeben, diefelben feien jedoch längſt vor Erſchaffung unſres Stamm- 
vaters ausgeſtorben. Dieje an die geologiſche Kreiflaufstheorie oder 
ben Prälaurentianismus (K. 9, I, 4) erinnernde bejondere Form dee 
Präadamitismus, welde urmenſchliche Wejen in früheren geologifhen 
Perioden ftatuirt , ohne einen genealogifhen Zufammenhang deriel- 
ben mit der jegigen Menſchheit anzunehmen, ift Die einzige Form 
präadamitiider Speculation, die ſich auch bei Einigen unfrer Lande 
leute in neuerer Zeit ausgeſprochen findet, übrigens nur bei folgen 
die außerhalb der darminiftifhen Bewegung ftehen. Loge im Mi 
krokosmus äußert einmal die Vermuthung, es könnten unter den 
Gebirgsſchichten no einmal frühere Menſchengeſchlechter, die gänzlich 
untergegangen feien, begraben gefunden werden. Aehnliche Muthma⸗ 
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gungen hatten aud einzelne Theologen ſchon der rationaliftiichen 
Zeit ausgefprochen, 3. B. Hezel in feinem Bibelwerke. Als eng- 
lüger Bertreter einer ähnlichen Annahme mag bier Sir David 
Brewfter genannt werden, der in feiner Streitfhrift wider Whe⸗ 
well (1854) einmal den Gedanken hinwirft, bei fpäterem Eindringen 
unfrer Forſchung in die Tiefen des ungeheuren Kirchhofs unfrer 
Erde werde man vielleicht nod einmal auf die Spuren eine® aller 
jegigen Organismen⸗-Entwicklung vorausgegangenen Geſchlechts gott⸗ 
bildlicher intelligenter Weſen von größerer Reinheit und edlerer 
Organiſation als die jetzige Menſchheit ftoßen.'3°) 

Keine von allen dieſen Speculationen erhebt ſich über die Re— 
gion vager Vermuthungen oder willkürlicher Phantaſieſprünge. Auch 
jene Verſuche, Beides zumal: darwiniſtiſche und präadamitiſche An⸗ 
nahmen, in die erſten Kapitel der Bibel hineinzudeuten, bedürfen 
auf dem Standpunkte geſunder theologiſcher Wiſſenſchaft keiner ernſt⸗ 
haften Widerlegung. Man beruhige ſich einſtweilen bei der aus 
dem bisher Dargelegten zur Genüge erhellenden Thatſache, daß eine 
Solidarität zwiſchen Defcendenzlehre und zwiſchen Preisgeben des 
Glaubens an die einheitlihe Abſtammung unſres Geſchlechts ebenjo- 
wenig ftattfindet, wie ein nothwendiges Bedingtfein monogeniftifcher 
Vorftelungen durch darwiniſtiſche. Angefihts diefer Erkenntniß 
lajje man fernerer Forihung derjenigen Disciplinen, die bier vor 
allen competent zu nennen find: der Paläontologie, vergleichenden 
Phyſiologie, Linguiftit und Religionswiſſenſchaft, nur ruhig freien 
Lauf. Freilich als ganz fo gleichgiltig in theologiſcher Hinfiht, wie 
man fie öfter darzuftellen verſucht, können wir die Trage nad) der 
Einheit oder Vielheit menſchlicher Stammeltern nicht gelten laſſen. 
Das in Rede ftehende Gebiet fcheint uns fein „jo äußerliches für 
das religiöfe Intereffe” zu fein, wie R. Schmid dieß behauptet; aud) 
müffen wir Dagegen proteftiren, daß ihre dogmatiſche Wichtigkeit 
ſich nur auf den Umftand gründe, daß fie „in der Theologie des 
Apoftels Paulus eine nicht unbedeutende Stelle einnimmt“, (Schmib, 
©. 326). Diefer Verſuch, bloß den Apoftel Paulus zum neutefta= 
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mentlihen Träger monogeniſtiſcher Ideen mit daran geknüpften theo- 
logischen Folgerungen von Belang zu maden, ift vein willfürlid; 
er widerjpricht entſchieden der thatſächlich Die bibliſchen Schriftiteller 
zufammenbaltenden und durchdringenden großartigen Harmonie ihrer 
religiöfen Weltanfidt und zumal dem tiefen Wurzeln bes ganzen 
Kreißes neuteftamentlich = theologifher Lehren und Vorftellungen im 
Grunde der altteftamentliden Offenbarung. Der Glaube daran, „daß 
Gott gemadt hat, dag von Einem Blut aller Menſchen Geſchlechter 
auf Erden wohnen“, daß es Einen erften Adam als Urheber ber 
Sünde in der Menſchheit und Einen anderen Adam als Urſacher ihrer 
Erlöfung gegeben Bat, ſcheint uns allerdings unabtrennbar vom 
Scriftglauben überhaupt, gilt uns als zu denjenigen geſchichtlichen 
Borausfegungen der hriftlichen Weltanſicht gehörig, ohne melde dieſe 
lückenhaft wird und einer fehr weientlihen Abrundung und Vervoll 
ftändigung in heilsgeſchichtlicher und dogmatiſcher Hinſicht entbehrt. 
Auch die Gottebenbildlichkeit des Menſchen ſcheint uns nur dam 
richtig gefaßt zu werden, wenn im Unterſchiede zur Vielheit der 
niederen, nicht gottebenbildlichen Creaturen der Menſch als urſprüng⸗ 
lich Einer dem Einem Gotte und Schöpfer gegenübertritt. Die 
großen fittlichen Aufgaben des Menſchengeſchlechts, zumal die auf 
ben Gebieten der Miſſion und chriſtlichen Civilifation , jcheinen uns 
ideell wie reell, theoretiich wie praktisch dDurd) die Vorausſetzung der 
Ureinheit jenes Geſchlechts bedingt zu fein; wir halten ihre that: 
ſächliche Erfüllbarkeit dann, wenn diefe Vorausfegung preisgegeben 
wird, fir höchſt zweifelhaft. Die Menſchheit ift uns ein Reid 
göttlier Erenturen, aber ein Reich in ganz anderem Sinne alt 
das Neid der Geftirne, oder das Stein-, das Gewächs⸗, das Thier: 
reid. Sie bildet, weil fie das Ebenbild des Einen Gottes dar- 
ftelfen foll, ein Rei, das zugleich Eine Elaffe, Eine Ordnung, Eine 
Familie, Eine Gattung, Eine Art verwandtſchaftlich verbundener Be 
jen ausmadt. Sie erſcheint in Hinſicht auf den Grund und Uriprung 
ihrer Entwicklung fo gut als einheitliher Organismus, wie in 
Bezug auf ihr Entwicklungsziel. — Gerade weil wir aber fo m 
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tbeilen müſſen, gilt uns jede polygeniftiihe Doctrin als ein aus 
Ueberſchätzung der Bedeutung der gegenwärtigen Raffenımterfchiede 
entiprungener Irrtum, den fpätere wiſſenſchaftliche Forſchung be 
rihtigen wird. Die don Darwin ausgegangene Reihe neuer Be⸗ 
trachtungen und Forfchungen dürfte in ihrem weiteren Verlaufe 
nicht Weniges zur endlihen Ueberwindung und Beſeitigung dieſes 
Irrthums beitragen, fo wenig fi auch fagen läßt, daß fie bisher, 
unter der Pflege überwiegend materialiftifch gerichteter Gelehrter, 
don Erhebliches in diefer Richtung geleiftet hätte. Auf jeden 
Tall gilt es aud Hier mit voreiliger Bereitſchaft zu diefen oder 
jenen Conceffionen an die einfeitig naturaliftiihe Zeitftrömung zu⸗ 
rüdzubalten und befjere Klärung und Sichtung der vielen einander: 
widerftreitenden Anfiten, die großentheil® doch nur leere Hypotheſen 
find, abzumarten. 


IL. Urfig des Menſchengeſchlechts. Lage und Beſchaffenheit 
des Parndiefes. 


Wo neuerdings die Frage nad der Tage des Paradieſes unbe⸗ 
einflußt von naturaliſtiſchen VBorausfegungen wie 3. B. Die bes 
Transmutationiemus, und rein innerhalb des Gebiets biblifd-ere 
getiſcher Forſchung zu löfen verfudht wurde, da bat man fid) vor- 
Berrichend für das armenifhe Hochland, die Queligegend ber 
beiden PBaradiefesflüfie Phrat und Chiddekel, über deren Identität 
fein Zweifel fein kann, entſchieden. Nelands Deutung der beiden 
andren Flüffe auf den Phafis (= Piſchon) und den Araxes (= Gi- 
bon) ſowie des Landes Chawila auf Kolchis hatte, wie wir ſahen, 
don zur Zeit ihres Belanntwerdens mehrfache Zuftimmung ger 
funden, 3. B. bei Scheuchzer, Tournefort, Calmet ıc. (j. Bud V, 
B, 4). Seit dem Ende des vor. Jahrhunderts mehrte fi Die 
Zahl der diefer Combination ſich Anſchließenden dergeftalt, daß fie 
bald als die herrſchende Anſicht gelten Konnte. Joh. Jahn in Wien, 
der jüng. Rofenmüller in Leipzig in feinen Scolien, 8. v. Raumer 
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in einem Excurs feines „Paläftina” (1836), Kurtz in „Bibel und 
Altronomie” und in der Geihichte des Alten Bundes, Mid. Baum⸗ 
garten in feinem Pentateuch-Commentar, d. Rougemont in feiner 
Geſchichte der Erde (1856), Deligih und Keil in ihren Genefiscom- 
mentaren — alfo Vertreter fehr verſchiedner Standpunfte, dabei 
aud im Einzelnen nad fehr verſchiedner Methode argumentirend 
— famen dod darin wejentlih überein, daß das Paradies als die 
Duellgegend jener vier Flüffe und als das Nachbarland einer 
Landſchaft wie Kolchis, dazu au als dem, jpäteren Landımgeplag 
der Are, dem Araratberge, nahe gelegen zu gelten habe. ine 
beträchtlihe Ausdehnung des Paradiefeslandes nah Oſten zu be 
dingte ed, wenn man mit Joh. David Midaelis (1769 f.) den 
Gihon auf den Orus deutete; alle Hochländer Mittelaſiens bis zum 
Paropamifus, ja möglicherweije bis zu den Quellgegenden des Gan- 
ges und Indus, erichienen dann mit eingefdloffen und es lag dam 
nabe, aud) nod) den einen oder andern diefer großen indifchen Ströme, 
al8 hinter dem Namen des Piſchon verfteckt, mit herbeizuziehen. In 
diefer Richtung bildeten dem, zum Theil unter Wiederaufnahme 
der gleihfall® nad diefem ferneren Oſten gerichteten, aber fehr ım- 
Haren und phantaftifch verſchwommenen Annahınen Herders (1782), 
A. Th. Hartmann (1806), Hammer (1830), Knobel (1852) bie 
alte Relandſche Deutung um, den Schwerpunkt der Sage allgemad) 
don Ararat oder Kaukaſus nah dem Hindufufd oder ins reid- 
gefegnete Thal von Kaſchmir verlegend, zugleih aber aud) das 
geſchichtlich Concrete des Terts mehr und mehr ins Mythiſche ver- 
flüchtigend. Auch Buttmann (1828) und Ewald (1843) operirten 

wefentlidh in diefer Richtung, wenn fie Die Sage aus Indien nad 

Vorderafien einwandern und Hier den indiſchen Flußnamen Indus 

und Ganges (= Piſchon und Gihon) die des Phrat und Chiddelel 

Hinzugefügt werden ließen. Aehnliche Mythenhypotheſen entwidelten 

Paulus, Scelling, G. Wahl, Eihhorn, Sickler, Geſenius, Berthean, 

Redslob. So au neueftend wieder Iul. Grill (Die Erzväter x. 

1875) und Joſ. Kuhl (Die Anfänge des Menſchengeſchlechts x. 
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1876), beide glei ihren Vorgängern das Muthiſche, geographiſch 
Unvorftellbare der Schilderung ftark betonend, aber doch vorzugs- 
weile an Indien, fpeciell die oberen Indusgegenden, als die Land- 
idaft denkend, die der fagenhaft überfleidete Bericht urfprünglih im 
Auge gehabt Habe; es fpräden dafür die Namen Piſchon = Indus, 
Kuh = Kucça, Chavila = Kapila u. ſ. f. — Aud mehrere con- 
jervativer gerichtete und den Mythendeutungen abgeneigte Theologen 
haben fich neueſtens mit Wärme fir Hodafien oder das nordweitl. 
‚Indien als die Stätte des Paradiefed ausgefproden; jo D. Wolff 
(in jeinen Altteftamentl. Studien 1774) und der Däne H. Schar- 
ling (in feiner Philofophie dev Geſchichte, 1874). 

Neben diefen entweder auf Hocharmenien oder auf Hodafien, 
auf Die Euphrat⸗ oder auf die Indus⸗-Quellgegend abzielenden Mei- 
nmgen ftehen in unfrem Jahrhundert verhältnißmäßig nur noch 
wenige Vertreter jener während der beiden vorbergehenden Jahr: 
Bunderte bejonders beliebten Shat-el-Arab-Deutung, als de- 
ren frübefte Hauptvertreter wir (I, 634 ff.) Eugubin, Vatablus und 
Calvin fennen lernten und an deren Aufredterhaltung wir nod am 
Schluſſe des vorfantifhen Zeitraums einen Silberſchlag ſich redlich 
bemühen fahen. Der Standinavier Rasmus Rast trat 1836 in 
einem Artifel der Illgenſchen „Zeitfhr. für hiſtoriſche Theologie“ 
für Diefe Anfiht auf. Von deutſchen Gelehrten hat neuerdings 
hauptſächlich nur W. Preffel in Herzogs Neal-Encyllopädie, BD. 
XX, dieſe die Miündungen ftatt der Quellgegenden des Euphrat 
ins Auge faflende, aber ebendamit wohl einen exegetiſchen Verſtoß 
Berkennung des wahren Sinne des hebr. raschim) begebenden 
Paradiefesdentung zu vertheidigen geſucht; von Engländern z. ©. 
jener Präadamitift M'Causland (dem der Pilhon = Pafitigris, der 
Gihon aber = dem Gyndes der Alten ift), ſowie neueftene A. 9. 
Sayce der aber im Gihon vielmehr einen jet vertrockneten weſt⸗ 
lien, aus Central-Arabien kommenden Nebenfluß des unteren Eu» 
phrat zu erbliden geneigt ift, !fi Hierin einer ähnlichen Hypotheſe 
des franzöfiihen Geographen Vivien de St.-Martin (1874) an: 
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fchliegend. — PVerlafjener nod von tüchtigen Gewährdmännern fteht 
eine andere der von früberher überlieferten Meinungen, die auf 
Syrien oder auch auf Nordoft-PBaläftina lautende Hypotheſe von 
Clericus und von Hardouin nemlid (vgl. V, B, 1). Für fie find 
unter den Neueren im Grunde nur die Paradorographen oh. 
Schultheß (Das Paradies, das irdiſche und überirdiſche, hiſtoriſche, 
mythiſche und myſtiſche, Zürich 1816) und L. Noack (Von Eden 
nach Golgatha, 1868) eingetreten. Noch vereinzelter ſtehen Haſſe 
mit ſeiner auf die precäre Deutung des Ausdrucks B’doladh 
(Bdellium, Gen. 2, 12) dur Bernſtein geſtützten wunderlichen 
Schrift: „Preußens Anſprüche, als Bernſteinland das Paradies 
der Alten geweſen zu fein” (Königsberg 1799), ſowie Credner mit 
jeiner Verlegung des Paradiefes auf die fanarifhen Imjeln 
mit ihren goldnen Hesperiden-Uepfeln, unter Auflöfung der vier 
Flüffe in den allumfluthenden Dfeanos (in Illgens Zeitſchr. 1836). 
So die neueren und neueften theologiſchen Bearbeiter der Pa⸗ 
rabdiefesfrage, denen man aber ſehr wohl die Reihe jener Natur 
forfcher, Naturpbilofopben, Geographen und Reiſenden hinzugeſellen 
darf, melde die Trage nad dem Urfige der Menſchheit ganz oder 
faft ganz ohne Rückſichtnahme auf den biblifhen Text, ja großen 
theil® geradezu defjen mythiſchen Charakter vorausfegend, erörtert 
und ſich dabei bald für diefe bald fir jene Wahrſcheinlichkeit aus⸗ 
gefproden haben. Ein beträchtlicher Theil diefer profanen Parı- 
dieſesſucher fußt auf dem Grunde darwiniſtiſcher Anſchauungen; es 
iſt das Affenparadies der Urzeit, die geheimnißvolle Stätte wo die 
Umwandlung der anthropoiden Alalen oder ſprachloſen Affen in 
denkende und redende vor ſich gegangen, dem ihre Forſchungen gel: 
ten. Hieher gehört die auf ein verjunfenes Lemurien lautende 
Hypothefe Hädels, Osc. Schmidts, Peſchels, v. Hellwalds, Heim’s, 
Thomaſſens ꝛc.; hieher Darwins und Hurleys Meinung, daß vie: 
mehr das äguatoriale Afrika der Schauplag dieſes fo wichtigen 
Ereigniſſes gewefen fei, hieher Moriz Wagner's Plaidoyer für dad 
fültere Europa als das Land, wo die betr. Metamorphofe ſich 
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vollzogen Haben folle (ähnlich auch F. Unger, der fpeciell an Steier- 
mart im ‚Zeitalter der Braunkohlenbildung als den Urfig der 
Menſchheit gedacht wilfen wollte (1866), deßgleichen mehrere Lingui⸗ 
ften wie Latham, Benfey, Geiger, Cuno ıc.); bieher Philipp Spil- 
ler als Vertheidiger der Annahme, daß die Nordpolarländer, fpeciell 
etwa Grönland, als Urfig der Menfchheit zu gelten habe, „weil 
die Hochgebirge und Polargegenden nad einer hinreichenden Abküh⸗ 
lung zuerft bewohnbar geworden ſeien“. Natürlich hat ed aud) an 
Bertheidigern eines amerifanifhen Urjprungs und Urfiges der 
Menſchheit — mit oder ohne Herbeiziehung der verfunfenen Inſel 
Atlantis — nicht gefehlt (Bernard Romans, der botaniſche Erfor- 
her Floridas, F 1784; 3. Klaproth, de Gobineau zc.). Und für 
die hochaſiatiſchen Gegenden, nördlid oder nordweitlih von 
Hindoftan , find and weſentlich unabhängig von bibliſch⸗exegetiſchen 
Meinungen, bloß durch naturphilofophifhe Erwägungen geleitet wie 
früher Buffon (vgl. V, B, 5), verſchiedne Forſcher eingetreten, z. 
DB. der Philoſoph K. Chr. Plant, der „das Innere Hodafiens, 
diefe comcentrirtefte und koloſſalſte Erhebung der Erdoberfläche“ 
für den Schöpfungsheerd, von wo das Menſchengeſchlecht ausgegan- 
gen fein müſſe, erklärte (1872), Ernſt v. Bunfen, der in feiner 
wunderlich myſterioſophiſchen Schrift „Die Einheit der Religionen 
(1870) das „Hodland von Pamir“, ald das wahre Paradies ber 
im Tertiärzeitalter zuerit aufgetretenen Menſchheit darzuthun ſucht; 
der engliſche Reifende Obrift Gordon, der vor Kurzem (1876) feine 
abenteuerreihe Reife nad) dieſem Pamir-Plateau unter dem Titel 
„Das Dad der Welt” veröffentlichte; mehrere franzöſiſche Gelehrte, 
wie 3. 3. Obry, (1858) der ebendiefelbe Gegend als „Die Wiege 
der Menſchheit“ befhreibt (Du berceau de l’espece humaine, selon 
les Indiens, les Perses et les Hebreux, Amiens 1858), €. Re- 
nan in feiner Gedichte der femitiihen Spraden, der Aegyptologe 
Maspero; neueftens aud einer der angefehenften deutſchen Geogra- 
pden und Reiſenden, Frhr. v. Richthofen, im I. Bande feines gro- 
Ben Werts über China (1877). — Wegen des überaus falten un- 
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wirthlihen Klima's dieſes hochgelegenen „Daches der Welt” Hat ein 
andrer Forſcher auf dieſent Felde, der Anthropologe ©. Gerland 
(in feinen „Anthropologiihen Beiträgen“, 1874) vielmehr das ſüd⸗ 
lichere Mittelafien, d. i. Vorderindien ald den wahrſcheinlichen 
Urfig des Menſchengeſchlechts zu erweiſen geſucht. Als entſcheidenden 
Grund für dieſe Annahme macht er geltend theils die im Aligemei- 
nen diefer Region eigenthümliche „Vereinigung der Vegetationske 
dingungen ber gemäßigten und der heißen Zone” (nad) Griſebach, 
theil® die durch viele Anzeichen feitftehende bejonder® Hohe Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß gerade Hier die allermeiften Eulturpflanzen ihre 
Urheimath haben und daß insbefondere die Cerealien, Die „vor: 


nehmjten Hebel der Eulturentwidlung” , ji wohl von hieraus ver: 
breitet haben dürften. — An dieſes Votum Gerlands, eined ge 


mäßigten Anhängers der Transmutationshypotheſe und zugleich 
eines Vertreters conciliatorifher Beſtrebungen in pofitiv-evangeliigen 


Sinne, dürften fernere Erörterungen der Frage befonders anzufnip 
fen Haben, mag immerhin feine Hypotheſe, fofern fie die ſüdlicheren 


Gegenden Indiens betrifft, eine Anpaffung an den eregetiiden 


Thatbeftand in Gen. 2 nur ſchwer ermöglichen.!*) 


IV. Zintfinth und Eiszeit. 


Daß den neueren Verſuchen zur Herleitung ſämmtlicher geolo 
giſcher Bildungen von den Gewäſſern der Noachiſchen Fluth feine 
wiffenihaftlihe Berechtigung zukomme, wurde im vorigen Buche (B, 
1) bereitS gezeigt. So wenig wie dieſe Hypotheſe der ertremen 
Antigeologen, kann der Verjud einer Identiſcherklärung der in Gen. 
6—9 befäriebenen einmaligen und einjährigen Weberfluthung der 


Erdoberflähe mit dem, was die Geologie Diluvium oder (feit den 


wiſſenſchaftlichen Gletſcherforſchungen von Charpentier, Agalliz ꝛc., 
1840 ff.) Eiszeit nennen, zuläffig genannt werden. Was Gubier 
und zwar nicht in bibelfeindlidem fondern eher in apologetilhen 
Intereſſe, zuerſt feftftellte, die Verſchiedenheit des geologiſchen Dil 
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viums don Der biblischen Sintfluth als einer jpäteren und in ihren 
Wirkungen beſchränkteren Begebenheit, ift eine längft nit mehr an- 
zutaftende wiſſenſchaftliche Wahrheit. Zumal ſeitdem einerfeitd durd) 
jene Gletſcherforſcher eine Fülle von Beweiſen für Die lange Dauer 
des geologifchen Diluviums und die Großartigkeit feiner Wirkungen 
erbracht, andrerjeitd durch Lyell auf Grumd der Schuttfenel der Au⸗ 
vergne⸗Vulkane ein durch Ueberſchwemmungen ungeitörter Beſtand 
der Oberfläche Weſteuropas ſeit einer Reihe von Jahrtauſenden dar⸗ 
gethan worden, kann irgendwelche andre Auffaſſung der bibliſchen 
Fluth nicht mehr haltbar genannt werden, als die welche eine lange 
nah dem Diluvium ſtattgehabte und hauptſächlich auf Weſtaſien be- 
ſchränkte Partilular-Weberfluthung in ihr erblidt. Wenn 
diefe partifulariftifde Fluththeorie ſchon während der erften Hälfte 
des feit Kant verfloffnen bundertjährigen Zeitraums eine namhafte 
Zahl von Vertretern bei Theologen wie bei bibelgläubigen Naturfor- 
Ihern hatte. — Toren Bergmann (1780), Sullivan und Heben- 
itreit (1795), Hegel, Dathe, Hensler, Eihhorn, Roſenmüller d. I. 
und mehrere andere Eregeten, auch Sturm in jeinen vielgelejenen 
„Betrachtungen“ — fo hat diefe Zahl während der legten fünfzig Jahre 
ſich noch beträdtlid vermehrt. Beſonders wirkſam zu Gunften des 
immer allgemeineren Anſchluſſes an die Bartikular-Theorie wurde es, 
als mehrere angefchene Geologen Englands während der 30er Jahre 
ire früheren Vota zu Gunften ber Allgemeinheit der Noachiſchen 
Fluth und ihres Einsfeind mit dem geologifhen Diluvium fürm- 
lich zurücknahmen und alle beträchtlicheren, nachhaltigeren und tiefer 
eingreifenden geologifhen Wirkungen dieſem letzteren Ereigniffe zu: 
zuſchreiben anfingen; fo Sedgwid (1831), Greenough (1834), auch 
Buckland (1836), der früher in feinen „Reliquiae diluvianae“ 
ih angelegentlih bemüht hatte, alle derartigen auf eine große Eis- 
zeit zurüchweifenden Phänomene wie bie erratiihen Blöcke, die Höh— 
lenfunde 2c. als Wirkungen der biblifden Fluth darzuftellen. Auch 
der franzöfifhe Geologe DM. de Serres ſprach fi in feiner Apolo- 


gie des mofaifhen Schöpfungsberihts (1838) für die Verſchiedenheit 
Zödler, Theol. u. Maturwifl. 2. 50 
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des geologischen und des biblischen Diludiums aus. Dieſen Auto: 
ritäten folgten dann von englifhen und amerikaniſchen Schriftitellern 
über den Gegenftand: John Pye Smith, Hitchcock, Hugh Miller, 
Pratt, Alfred Barry (in feiner Einleitung ind Alte Teſtament, 
Harold Browne (in feinem Genefiscommentar in der Biſchofe 
Bibel), M’Causland, Hedge, Dawfon zc.; ferner don Franzojen 
oder Belgien: Godefroy (1847), Sorignet (1854), Lambert (1868;, 
Abde Moigno, der Jeſuit Schouppe (1870); deßgleichen ber Ytali: 
ener Pianciani (1862); endli die Deutihen Andreas Wagner (bei 
welchen ſich zwiſchen der erſten und der zweiten Auflage feiner „Se 
ſchichte der Urwelt“ ein ähnlicher Meinungsumjhwung wie bei Bud: 
land vollzog), Delitzſch, Kurg, Pfaff, Nägelsbach, Michelis, Zidofk, 
Veith, Reuſch, Güttler. 1!) Meberhaupt fteht die größte Mehrzahl 
der neueren ſchöpfungsgeſchichtlichen Apologeten, Beide Concordijten 
wie Reftitutioniften, was die Sintfluthfage angeht auf der partilı- 
lariftiichen Seite. Cine Univerfalität der Noachiſchen Fluth wird 
nur in Hinfiht auf das ihren Verheerungen zum Opfer gefallen 
Menſchengeſchlecht behauptet, fo zwar daß dieſes als zur Zeit der 
Fluth noch nicht weit über feine Urfige im weſtlichen oder ſüdlichen 
Alien hinaus verbreitet gedacht und demnach fein völliges Bertilgt- 
werden mit Ausnahme der Familie Noahs angenommen wird. 
Die Meinung Cuviers, daß man nicht einmal in Bezug aufs 
Menſchengeſchlecht eine völlige Univerfalität und allvertilgende Bir 
fung der Fluth zu behaupten nöthig babe, fondern Theile deſſelben, 
3. B. die Stammeltern der Mongolen, der Aethiopier ıc. als den 
verheerenden Gewäſſern entgangen denken könne, hat verhältnis 
mäßig nur wenige Anhänger gefunden. Vertreter dieſer Annahın, 
die eine gewiflfe Annäherung an den Präadamitismus in ic ſchließt, 


find 3. B. I. 5. Krüger, deffen „Geſchichte der Urwelt“ mehrer 


ungefähr gleichzeitige Partikular⸗Ueberſchwemmungen in verſchiednen 
Ländern ftattfinden ließ und die Verſchiedenheit der Fluthſegen bei 
den verihiednen Völkern hiefür geltend madte; J. A. G. Mey, 
der in feinen „Naturanalogien“ in ähnlicher Weife, wenn aud ohne 
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die polygeniftiihen Vorausfegungen Krügers, mehrere gleichzeitige 
öluthlataftrophen und Nettungen verichiedener Menſchengeſchlechter 
behauptete; U. Knobel, deſſen Genefiscommentar die Nachkommen 
Kains, d. i. die Chinefen und fonftige Oftafiaten, von der Sintfluth 
verihont bleiben läßt und das Schweigen des biblijhen Fluthberichts 
über dieſen Umſtand als eine Iuconfequenz des Berichterftatters 
deutet; CH. Schoebel (De l’universalit6 du Deluge, Par. 1858), 
auch d'Omalius d’Halloy (in einem Vortrage vor der Brüffeler 
Alademie der Wiſſenſch. 1866), F. Lenormant (Manuel d’histoire 
ancienne I, 1869) und U. de Quatrefageg — dieſe Letzteren wohl 
aus Anhängliäfeit an die naturwiſſenſchaftliche Autorität Cuvier's. 
Da, wo man den mythiihen Charakter des bibliſchen Berichts ſtark 
betont und denfelben mit den zahlreichen heidniſchen Fluthſagen 
weſentlich auf gleiche Linie ftellt, wird dieſe Zerfplitterung des Einen 
&luthereigniffes in eine unbeftimmte Vielheit Lokaler Kataſtrophen 
au in jüngjter Zeit noch zuweilen verſucht; jo von L. Dieftel (die 
Sintfluth und die Fluthjagen des Alterthums 1873), dem O. Cas⸗ 
pari (Urgeſchichte, Bd. II, 2. Aufl.) fi anfdließt. 

So ftarf die Meinung jegt vorwaltet, daß es ein nur einen 
Theil der Erdoberfläche verheerende® Ereigniß geweſen, worauf ſich 
die Schilderung in 8. 6—9 der Geneſis bezieht, daß aljo daß 
„15 Elfen bo über die Berge“ in 8. 7, 20 jedenfalls «in nur 
telativem Sinne zu nehmen fei, fo bat es doch auch während des 
legten halben Jahrhunders noch mehrfache Verſuche zur Verthei⸗ 
digung wirklicher Univerſalität der Fluth, bezw. ihrer Identität mit 
dem Diluvium der Geologen oder der Eiszeit, gegeben. Steffens 
in feiner Anthropologie ſchildert die Noachiſche Fluth ganz mit den 
Garakterifiiihen Zügen einer Eid- oder Gletſcherperiode; während 
eine vulkaniſche Kataſtrophe, die Urſache eined gewaltigen Bafalt- 
bildungsprocefjes, die Südhälfte der Erdfugel verwüftete, begruben 
ungebenere, mit gewaltigen Kältewirfungen verbundene, neptunifche 
Proceffe auf der Nordhälfte die bis dahin hier wuchernde üppige 
Vegetation nebft den Maftodonten Sibiriens, den vielen Pachyder⸗ 

50* 
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men Europas und der Mehrzahl des Menſchengeſchlechts. Aehnlichen 
Vorftellungen huldigte Schubert (vgl. VL, B, 4). Aber aud bei 
nit zur Gruppe der Scellingihen Naturpbilofophen gehörigen 
Forſchern fieht man ähnliche Verſuche zur Auffafjung der Noachiſchen 
Fluth als eines mit gewaltigen, aud ins plutoniſche Bereich ein: 
greifenden Revolutionen verbundenen Vorgangs bervortreten. Ter 
Geologe v. Leonhardt (1836) Hielt es nicht fiir unmöglid, daß die 
hiſtoriſche Sintflut mit der Emporbebung der Andesfette in urſach 
liher Verbindung geftanden; Fr. Klee (Der Urzuftand der Erde 
und die Hypotheſe von einer Aenderung der Bole, Stuttgart 1843) 
wagte, vielleicht angeregt durch Adhemars Excentricitäts⸗Hypotheſe, 
eine Aenderung der Stellung der Erdare zu ihrer Bahnebene als 
Urſache der Fluth anzunehmen, biemit alfo zu den Mutbmaßungen 
Aelterer wie Scheuchzer, Calmet ꝛc. zurückzukehren; der engliſche 
Geologe C. B. (Geology in its relation to revealed religion. 
Dublin 1853) ließ die Erde ihre jetige ſphäroidale Geſtalt oder 
Aequatorial⸗Anſchwellung erft zu Noahs Zeit erhalten, die alle: 
bedende Sintfluth aljo durch diefen plötzlichen Hebungsproceß in der 
Aequatorialgegend verurjaht werden. Auch Kitto (Daily Bible 
Nlustrations, 1850), ®. Hamilton (The Friend of Moses, 1852| 
und noch Einige, Die nicht gerade extreme Antigeologiften find, ge 
bören gu den Vertheidigern der Annahme einer Univerjalität der 
Noachiſchen Fluth. Von neueften deutſchen Vertheidigern der ten: 
tität don geologiihem Diluvium und von Sintfluth nennen wir 
Dh. Fr. Keerl (Der Menſch ꝛc. I, 1861), 3. B. Lange (diefer wenig 
ften® verſuchsweiſe und nit ganz beftimmt, ſ. feinen Geneſiscom⸗ 
mentar, 1864), Ir. W. Schultz (Schöpfungsgeſchichte 1864), Gärt: 
ner (Bibel und Geologie, 1867), TH. Zollmann (Bibel und Natur, 
1868). Noch jüngft ſuchte H. Habenicht (Die Diluvialmeere und 
bie Eiszeiten, im Ausland 1877, Nr. 10) gegenüber bem quiet: 
ſtiſchen Glacialiſten aus Lyells Schule die Armahme zu vertheidigen, 
das auf die große pliocäne Eiszeit gefolgte geologische Dilnvium, 
das ihm mit der hiſtoriſchen Sintflut eins ift, müffe plötzlich ber: 
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eingebroden fein; ſowohl pbyfilaliihe Erwägungen, als das ein- 
timmige Zeugniß der Fluthſagen aller Völker nöthige zur Annahme 
eine® jähen und unvermutheten Hereinbrechens der Katajtropbe. 
Aehnlich auch der Engländer James G. Southall (The epoch of 
the Mammouth and the apparition of Man upon Earth, Lon- 
don 1878), der übrigens merfwürdigermeife eine zweimalige große 
Ueberfluthung der jhon von Menſchen bewohnten Erde ſtatuirt: 
„eine erſte partiale Fluth, die Noachiſche, hätte gegen Ende der Eis⸗ 
zeit das damals noch auf Südafien beſchränkte Menſchengeſchlecht 
größtentheils vertilgt; ſpäter aber, einige Zeit nach Ausbreitung 
der Menſchheit über den größten Theil der Erde, ſei eine zweite 
große Ueberſchwemmung: die paläolithiſche oder Löß-Fluth herein⸗ 
gebrochen, welche große Strecken Europas- und Aſiens, auch Ame⸗ 
rikas unter Waſſer geſetzt, doch minder zerſtörend als jene erſtere 
aufs Menſchengeſchlecht gewirkt habe. — Keiner dieſer jüngſten Ver⸗ 
ſuche zum Verlaſſen der in der neueren exegetiſchen und apologe- 
tiiden Weberlieferung bereits ziemlich ftereotyp gewordenen Auf: 
faſſung des Fluth-Ereignifjes kann nom Vorwurfe einer gewiſſen 
Bergewaltigung entweder des Schrifttexts oder der geologiſchen That⸗ 
ſachen freigeſprochen werden. Auch wo man ſich nicht geradezu in 
abenteuerliche Speculationen verirrt, wie der letztgenannte Autor 
mit ſeiner Annahme einer apokryphiſchen Löß-Fluth nach der hiſto⸗ 
riſchen Sintfluth, lauft man bei Identificirung von Diluvium und 
Noachiſcher Fluth doch jedenfalls Gefahr, mit der Chronologie 
der bibliſchen Urgeſchichte in unlösbare Conflicte zu gerathen, — ſo 
gewiß als jenes geologiſche Phänomen der Eiszeit ſicherlich viel wei⸗ 
ter hinter unfrer Zeit zurückliegt, als die Epoche Noahs, auch eine 
größere Mannichfaltigkeit von Vorgängen verſchiedner Art in ſich 
ſchloß und viel längere Zeit zu deren Vollzug erforderte, als das 
biblifch-urgefhichtlihe Factum. Die beſte Art, Sintfluth und Eis—⸗ 
zeit zu vermitteln, bürfte Die mit der Mechrzahl der oben Genann- 
ten wejentlich übereinfommende fein, welde Dawfon (in feinen Ar- 
chaia und in „Natım und Bibel“) angedeutet hat. Danach trat 
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am Schluffe der großen pliocänen Eiszeit der Meni auf und zwar, 
was feine Culturſtufe betrifft, al® paläokosmiſcher oder paläolithiſcher 
Menſch, was die gleichzeitig mit ihm Tebende Thierwelt betrifft, als 
Menfh der Mammuth-Beriode. Am Schluffe diefer paläokosmiſchen 
Zeit fand die große Kataftrophe, beftehend in Senkung des vorher 
höheren Feltlands und in Herftellung der heutigen Configuration 
der alten Welt, insbefondre Europa’s, ftatt, welche mit ber bib- 
liſchen Sintfluth identiſch ift und auf welde das jetzige ober neokos⸗ 
miſche Zeitalter der Entwidlung des Menſchengeſchlechts und ber 
Erde gefolgt ift. Von allen Verſuchen zu klarerer Zurechtlegung 
der Beziehungen zwiſchen dem biblischen Fluthbericht und zwiſchen 
den correfpondirenden Thatſachen der geologischen Entwicklung gemäß 
dem neueſten Stande der betr. Forfhungen ſcheint dieſer Dawſouſche, 
der von ber unglüdlidien Eozoon-Hypotheſe dieſes Autors glüd- 
liherweife gar nicht berührt wird, und Die meifte Beachtung zu 
verdienen. 

Mit dem Darwinismus bietet das Stntfluthproblem, wie fon 
aus dem bier Angebeuteten erhellt, faft feine, jedenfall nur gan; 
untergeordnete Berührungspunfte dar. Man Hat bie und da ſich 
bemüht, die Lamarck-⸗Darwinſche Lehre vom allmähliden Geworden⸗ 
fein der heutigen Arten durch langfame Entwidlung apologetiſch zu 
Gunſten des moſaiſchen Fluthberichts zu verwerten. Man bat die 
Einfammlung und Rettung der zahlreihen Thierarten in der Arde 
gemäß evolutioniftiihen Principien unfrem Verſtändniſſe einiger: 
maßen näher zu bringen, aljo dur eine gewiſſe Reduction der 
heutigen Zahl thieriicher Arten dem göttlihen Bauherrn des Ret⸗ 
tungsjhiffs, oder auch dem von ihm geleiteten Noah, ihre Arbeit 
in etwas zu erleichtern gefuht. Was gegen eine ſolche Anwendung 
des Entwicdlungsprincips auf die Fluthgeſchichte ſpricht, ift der Um- 
ftand, daß fhon die älteften Kunſtdenkmäler Aegyptens viele Thier⸗ 
arten ganz fo, wie fie heute find, bildlich darftellen, daß auch die 
paläontologiſche Forſchung den dermaligen oder recenten Beftand der 

Thierwelt veihli fo weit rückwärts erftredt, wie bie Roadilde 
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Huth angeſetzt werden muß, ja daß man gemäß paläontologifchen 
Indicien dem Zeitalter Noahs eher nod eine größere als eine ge 
ringere Zahl Arten als die dermaligen zuzuweiſen genötbigt fein 
bürfte.142) — Bet der Annahme einer Barticularität der Fluth 
füllt die Verpflichtung, für die Repräfentanten ſämmtlicher dermaliger 
Thierarten in dem Nettungsichiffe ein Unterlommen zu beichaffen, 
von ſelbſt fort. Auch ſolche Fragen, wie die nad der Art der Zu: 
lammenbringung der vielen Thiere dur; Noah (ob mittelft eines 
Wunders, oder durch Ausübung eines natürlichen Einfluffes auf fie, 
oder vermöge des die Thiere dem Menſchen als ihrem Netter zu- 
treibenden Bnftincts?), oder wie bie früher von Pridard (Natur: 
geſchichte des Menſchengeſchlechts, I, 1840), und nod neuerdings 
von Ebrard (Der Glaube an die heilige Schrift und Die Ergebnifle 
der Naturforſchung 1861) ventilirte und von Beiden in bejahendem 
Sinne entjchiedene: ob aud noch nad der Fluth neue Thierarten 
von Gott erjhaffen worden feien, ftehen offenbar in feiner noth- 
wendigen engeren Beziehung zum Sintfluthproblem. Keinenfalls 
it es exegetiſch zuläffig, zur Löſung derartiger Fragen nad Andeu⸗ 
tungen im biblif hen Texte ſelbſt zu ſuchen, da die ſchlichte Fafſung 
des darin gebotenen Berichts überhaupt das Grübeln über folde 
Probleme modernen Urfprungs in keiner Weife begünftigt. 


12. Schluß. 
d. Mit Bezug anf den eihifchen Gehalt des Darwinismus. 


Das neuerdings unter und fon faſt zur brennenden Tages⸗ 
frage gewordene Thema „Sittlifeit und Darwinismus“ kann bier 
ummögfich mehr eingehend erörtert werden. Die enorme Weitſchich⸗ 
tigkeit bes auch für dieſe Trage herbeizuzicehenden Unterſuchungs⸗ 
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material8 würde uns, follte fie nur einigermaaßen vollitäudig zum 
Austrag gebradt werden, dazu nöthigen, dieſem Schlußkapitel eine 
noch größere Ausdehnung zu geben als den bisherigen auf die An- 


fänge der menſchlichen Geſchichte bezüglichen Betrachtungen. Auch 


gehören zur Abrundung deſſen, was uns in hiſtoriſcher Hinſicht zu 


bieten obliegt, weder principielle Erörterungen darüber, ob der Te 


ſcendenzgedanke ſich ſittlich rechtfertigen und verwerthen laſſe, noch 
praktiſche Rathſchläge zur Heilung der entweder thatſächlich aus ihm 


entfprungenen oder auf Grund feiner zu befürchtenden fittlihen und 


focialen Webelftände. Nur eine überjichtlide Aufzählung defjen, was 
zwifcgen der darwiniſtiſch⸗moniſtiſchen Schule und zwifchen den Ber: 


tretern Kriftliher oder aud allgemein menjhlider Morallehren bie 
jest ſchon thatjächlich controver® geworden ift, haben wir zu geben. 
Unfer Urtheil darüber, was vom fittlihen Werthe der Defcenden; | 
philofophie und der an die Vertreter des chriſtlichen Principe ge 
richteten Compromißvorſchläge ihrer Anwälte zu Halten iſt, wird jid 


daraus don felbft ergeben. 


l. Mehrere vor allem grell bervorjtehende Widerfprüde de 


darwiniftiiden mit der überlieferten chriſtlichen Moral entjpringen 
aus dem Selectionsprincip. Bei divecter Uebertragung de} 
Princip8 der natürlihen Züchtung im Dafeinsfampfe auf das forial: 


ethiſche Gebiet vefultiven nothwendigerweiſe Grundfäge, die dem 
jenigen der chriſtlichen Moralität ſchnurſtracks zuwider laufen. Wie 
Ihon einzelne Nationalöfonomen aus Malthus' Schule anrietben, 
überflüffige Kleine Kinder im Kohlendampfe einen ſchmerzloſen Tod | 
jterben zu laffen, wie H. Spencer's „Sociologie” ähnlihe Bor 


iHläge enthält, jo rühmt Häckel in der „Natürlichen Schöpfungs 
geſchichte“ die künſtliche Züchtung der alten Spartaner und der 
Rothhäute Nordamerifas, welde alle ſchwächlichen oder gebrechlichen 
Kinder fofort tödteten, unter gleichzeitigem Tadel jener „medicini- 
ſchen Züdtung“, welde mit unbeilbaren Krankheiten behaftete Per 
jonen oder fonftige unnüge Glieder der Gefellihaft künſtlich am 
Leben erhalte. Manche haben auf Grund entſprechender jelectioni- 





12. Schluß. Ethifger Gehalt des Darwinismus. 193 


ſtiſcher Grundſätze der Sclaverei in älterer wie neuerer Form, ins⸗ 
befondre auch der Kuli-Arbeit, das Wort geredet. Und wenn Einige, 
wie Häckel, fich gegen den Krieg ausfpraden, Haben Andre um fo 
angelegentlicher Krieg und militärifhe Eroberung als Wohlthaten 
für das zuchtbebürftige menſchliche Geſchlecht geprießen. Gleichwie 
auch betreffs des Verhaltens des Menſchen zur Thierwelt ſentimen⸗ 
talere Kundgebungen, wie z. B. Darwin's Verurtheilung der vivi⸗ 
ſectioniftiſchen Greuel (vgl. VI, A, 3), mit mehr thierfeindlichen 
und an's Fauſtrecht gemahnenden, z. B. Jägers Grundſatz: „Setze 
dich in möglichſten Gegenſatz gegen die Thierwelt!“ ꝛc., abwechſeln. 
Auch das Gebiet der geſchlechtlichen Vergehungen bleibt von dieſen 
verderblichen Conſequenzen aus dem Zuchtwahlprincip nicht unbe⸗ 
rührt. Es iſt bekannt wie lax ſeitens mancher Jünger des Darwi- 
nismus, beſonders im mediciniſchen Fach, derartige Sünden wie 
Onanie und Abtreibung der Leibesfrucht beurtheilt werden (L. Büch⸗ 
ners Grundſatz: die Mutter ſei vollberechtigt in letzterem Puntte !), 
und nicht minder wie unverhohlen Andere das Hetärenweſen der 
alten Hellenen als einen mächtigen Hebel ihrer geiſtigen Cultur⸗ 
fortſchritte belobt baben.!*°) 

2. Minder acuter Art, aber ihres ſchleichenden Charakters 
wegen nicht weniger gefahrdrohend als dieſe aus dem Selections⸗ 
princip entjpringenden Conflicte mit der überlieferten fittlihen Welt: 
ansicht, find die Differenzen mit derfelben, worin der Darwinismus 
duch Das eigentlide Schooßkind und Ziel feiner Beftrebungen: den 
Defcendenzgedanten verwidelt zu werden droht. Sittliche 
Neiähtfertigleit, welche Vergehungen jediveder Art unter den Geſichts⸗ 
punkt von leicätverzeihlidden Erbitüden vom Weltervater ber (Atavis⸗ 
men) oder don temporären Regreſſionen zu jtellen ſucht, ift eine 
erite nabeliegende Folge der Defcendenzphilojopfie.e Im Treiben 
der Socialdemofratie, die ja mit den Schriften Hädels, Büchners 
zc. hinreichend vertraut ift, bat man dieſe Confequenz in einzelnen 
entjeglichen Beifpielen ſchon praftiih werden gefehen. Kaum minder 
bedenkliher Art ift der leere Emporkömmlingshochmuth und Fort 
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fchrittspünfel, womit der Singer der „progreifiven Moral“, im 
Gedanken daran, wie herrlich weit man es doch gebradit, verachtend 
“auf den thierifhen Ausgangspunkt der menſchlichen Culturentwid- 
fung zurüdblidt. Und das Schlimmfte von Allem ift der ethiſche 
Relativiemus und Probabilismus, der aus dem confequent durch 
geführten Defcendenzgedanken zu entipringen droht, bie Auffafiung 
des Sittlichen als etwas Unbeftändigen, je nad Zeit und Bebürf: 
niß Wechſelnden und nicht nur Fort- fondern auch Umbildungsfähigen. 
Löſen die moralifhen Regeln und Gefege im Taufe der Iahrtaufende 
einander ab glei den medjielnden Moden oder „Trachten“ des 
Thierlebens in der geologiihen Epodenfolge, fo ift es um jeden 
fefteren Halt für unfre Sittlicäfeit geſchehen, die Stunde aller menſch 
lihen Tugend hat dann geihlagen! Moniftiide und jeſuitiſche lare 
Moral reihen ſich Hier brüderlih die Hand. Kein oealifirunge 
verfahren kann den Abgrund verdeden, der unter einer auf ſolche 
ethiſche Principien fi ftellenden Geſellſchaft gähnt.'**) 

3. Geſellen ſich zu den focialpolitifchen und ſocialethiſchen Con: 
fequenzen aus dem Transmutationismus auch noch gerichtlid-piyhe 
fogifhe und criminaliftifhe Anwendungen des Princips Hinzu, jo 
hört vollends jede Möglichkeit einer Rechtfertigung oder aud nur 
Duldung deffelden auf. In der materialiftifhen Pſychophyſik des 
Darwinismus fhlummert die Gefahr, daß Verbreder jebweder Art 
ftatt unter rechtlichem nur nod unter mediciniſch-pathologiſchem Ge 
fihtspuntte beurtheilt und demgemäß behandelt werden. Wan bat 
alles Ernſtes den Vorſchlag gemadt, aus Zuchthäuſern fortan, wenn 
auch zunädit nur verſuchsweiſe, „Verbrecherkliniken“ zum maden. 
An die Stelle der criminaliftifchen ſoll die pſychophyſiſch⸗therapen⸗ 
tiide Behandlung der Auswihrflinge der menſchlichen Gefellicaft 
treten, die Gerichtshöſe follen ſich ſchließlich in Medicinalcollegien, 
die Gefängniſſe in Irrenheilanſtalten verwandeln! Hoffentlich behält 
Oeſterreich, von wo aus der Antrag ergangen, dieſe „Pſychophyfil 
der Moral" und diefe „Anthropologie des Verbrechens“ fir ſich. 
Daß jeder Begriff einer individuellen fittlihen Schuld dadurch zer⸗ 
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ftört und der letzte Reſt feterer Grundlagen des menſchlichen Ge- 
meinweſens untergraben werden würde, bedarf keines näheren Nach— 
mweifes.!*®) 

4. Ein weiterer MWiderftreit der darwiniftifchen mit der dhrift- 
Lichen und überhaupt mit jeder pofitiven Moral ergibt ſich aus ihrer 
principiellen Religionslofigfeit. Nicht bloß chriſtliche ſon⸗ 
dern auch jüdiſche, ſelbſt Tiberal-jüdiiche Apologeten (Treuenfels, 
Landau ꝛc.) haben auf das Gefährliche dieſes Umſtandes hinge⸗ 
wieſen.“s) Wie die Deſcendenzlehre aus dem Lehrſtück von der 
Weltentſtehung den Schöpfer binwegftreicät, fo befeitigt fie au dem 
vom Ursprung des Menfchen den Siündenfall. Gleich der Annahme 
eines ſchuldloſen Urſtands des Menſchen (vgl. K. 10) ift ihr ber 
Begriff der Sinde etwas Unerträgliches. Neligiofität, Gewiſſen, 
Glaube an’ Gott und Offenbarung find ihr nur Analoga und Ent- 
widlungsproducte gewifler ſchon im Thierleben eine Rolle jpielender 
„jotialer Inftinete und Triebe" (K. 4). Religion erkennt der regel- 
rechte Monift überhaupt als nur in eimfeitig jubjectivem Sinne 
eriftirend an. Die vorhandnen pofitiven Religionen find ihm nur 
mehr oder minder wilffürlihe Verirrungen des Menſchengeiſtes, im 
CEhriftenglauben erblidt er mit Strauß nur „weltgeſchichtlichen Hum⸗ 
bug.” Es fließt das Alles mit Nothwendigkeit aus dem Moral: 
princip der Darwiniften, das der Freiheit überall den Naturtrieb, 
den höheren ethiſchen überall egoiftifh-utilitarifche Principien ſub⸗ 
ftituirt und da, wo es confequent fi auswirkt, überhaupt auf Um⸗ 
wandfung aller Ethik in Phyſik abzielt. Bon allen Verſuchen zur 
Begründung einer religionslofen Moral, die man in älterer wie 
neuerer Zeit hervortreten geſehen, ift der darwiniſtiſche der conſe⸗ 
quentefte, denn er leugnet den fupranaturalen Urfprung des Men⸗ 
ſchengeiſtes radikaler und mit einjchmeichelnderen Gründen ab, als 
alle früheren Verſuche diefer Art. 

5. Radial, wie auf dem eben betradıteten Buncte, ift der 
Darwinismus auch in feiner Leugnung des Jenſeits. Der vollen- 
beten Neligions-, d. 5. Gottlofigkeit feiner Moral entipridt ihre 
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völlige Hoffnungsloſigkeit. Es giebt für ihn Fein ewiges 
Leben, feine Vergeltung im Jenſeits, der Menſch wird vielleicht, 
dank der fortichreitenden Medicin zukünftiger Jahrhunderte, nod 
einmal uniterblih, er ift es aber nit (Darwin, — vgl. 8.4 
3. &.). Eine Seelenfortdauer im Jenſeits zu glauben gilt dem 
confequenten Monijten als ſchaͤdliche Ideologie oder „Verbimmelung"; 
da8 Hoffen auf jenfeitigen Lohn verwirft er als zu den „unfittlicen 
Motiven” gehörig (Carneri). Ohne irgendwelden Gedanken an „per 
fünliden Vorteil im Jenſeits“ (personal profit hereafter), foll der 
Vertreter ächt naturwiffenshaftliher Weltanfiht fi damit begnügen, 
an der „Heritellung einer ethiihen Harmonie im Dieſſeits“ zu ar- 
beiten (Zyndalt). 117) 

Dem vollendeten praftiihen wie theoretiiden Secularismus, 
der jih nah dem Allem ale Kern und Ziel der darwiniſtiſchen 
Moraldoctrin ergibt, haben allerdings einige idealer gerichtete Ge 
müther zu entgehen verſucht. Selbft der zuletzt angeführte Tyndall 
empfiehlt, nahdem er in der angedeuteten Weile dem chriſtlichen 
Hoffnungsprineip den Abſchied gegeben, eine gewifje ideale Recon: 
ftruction des Unſterblichkeitsglaubens, beftehend in einem „ermüde 
ten, ſehnſüchtigen Sichzurückwenden des Menſchengeiſtes zu dem 
Myſterium, von wo er ausgegangen”, ſowie in dem Streben „Diejed 
Myſterium nach einheitlichen Regeln des Glaubens und des Willens 
zu gejtalten.“ Concreter nod) und pofitiver bat ein andrer Jünger 
der Spencer-Millihen Weisheit, jener Präadamitift Woode-Smyth, 
bie Thatſachen des Jenſeits, einſchließlich ſogar der ewigen Ber: 
dammniß, auf feinem Dejcendenz- und ſelectionsgläubigen Stand- 
punct fpeculativ wieder zu gewinnen verfucht; ähnlich Hedge in fei- 
ner mandes Sinnige und Schöne in fih fliegenden Schlußbetra- 
tung über „das Erbe des inneren Lebens" (vgl. K. 9). Auch unſre 
deutfchen Darwinianer wollen fi nicht Alle mit dem wiederauf 
gewärmten Spinozismus, den Carneri ihnen als Grundlage für 
ihre fittliche Weltanfiht angeboten hat, begnügen. Einige von ihnen 
haben ſich nad ftrafferen ethiihen Principien umgefehen, haben das 
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Ideal der religionslofen Moral als ein leeres Trugbild erkannt 
und mit Hilfe der Kantiſchen Vernunftpoftulate eine gewiſſe prak⸗ 
tiſche Neligiofität auf dem Grunde ihrer evolutioniſtiſchen Welt 
anficht zu errihten verſucht. Guſtav Jäger, der überhaupt Wider- 
iprüde und Inconjequenzen nicht ſcheut, ift der Mehrheit unfrer 
Moniften fogar mit der Forderung individuellen Unſterblichkeits⸗ 
glaubens gegenübergetreten ; dieſe Forderung dee Glaubens an Un- 
ſterblichket und Vergeltung müſſe „jede Gefellfhaft an ihre Mit- 
glieder Stellen, wenn fie Ausſicht auf Beitand Haben wolle.” Auch 
einen Lohn im Jenſeits gelte ed anzunehmen; die lahme Phraſe, 
daß die Tugend um ihrer felbft willen geübt werden müſſe, jei 
„nur des Verlachens werth.“ 1) — Daß dergleihen mohlgemeinte 
Verſuche ftark in der Minorität bleiben und innerhalb des Gros 
der moniftifhen Schule wenig ausrichten, weiß Jedermann. Die 
wahren praktiſchen Confequenzen aus der trandmutationiftiichen Welt- 
anficht zieht jene Umfturzpartei, die, beraufht von dem „anfluthen- 
den Lichtmeer“ der neuen Weisheit, in Darwin nidt bloß dem Ko» 
pernifus oder Newton fondern den Heiland der Heutigen Wiffen- 
Schaft erblickt und entweder ihn, oder je nad) Bedürfniß aud Hädel 
oder Büchner oder Laffalle als einen „in Licht und Wahrbeit pran⸗ 
genden Erlöfer der Menſchheit vom Kirchen⸗ und Pfaffenthum“ 
pergöttert! 14°) 

Es ift ſchwer zu begreifen, wie mande theologiſche Kritiker des 
Darwinismus angeſichts der bier in Erinnerung gebradten Mei- 
nungsäußerungen und Thatſachen dennoh an die Möglichkeit einer 
Vermittlung zwiſchen darwiniftiiher und chriſtlicher Morallehre glau- 
ben fönnen. Ihr naiver Irrthum gipfelt gewöhnlid in dem Satze, 
daß zwar das AZudtwahlprincip ſchlechthin unverträglid mit dem 
Kriftlich-fittlihen Standpunfte ſei, daß jedoch der von ibm befreite 
und duch Aufnahme gewifjer teleologifher Elemente verklärte und 
veredelte Defcendenzgedanfe als „ein Product des echten proteftan- 
tiſchen Geiftes" zu gelten babe, von dem man fidh ein tiefes und 
alljeitiges, aber heilſam reformirende® Eingreifen in den überliefer- 
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ten Beitand der Kirche, ihrer Dogmatik zc. verſprechen dürfe (Bey 
goldt), daR die Annahme einer Abftammung jümmtlicher Organis⸗ 
men, auch de8 Menihen aus Ciner oder mehreren Urformen „niht 
im geringften Gegenfage zur driftlihen Religion und Sittlichkeit 
ftehe” (B. PBünjer), ja daß dieſe jo geftaltete und aud) auf den 
Menſchen mit angewantte Entwidlungsiehre „der Moral gerader 
Thür und Thor öffne"! (Aug. Werner).'?) Wir freuen uns, das 
Urteil R. Schmids, dem wir im Obigen einige Male entgegen: 
zutreten genöthigt waren, auf diefem Punkte (S. 367—387 feiner 
Schrift) bedeutend maaßvoller präcifirt zu finden.) Nur räumt 
derjelbe Do aud Hier dem, was er „naturwiſſenſchaftlichen Dar 
winismus“ nennt, d. 5. der von moniftiihen Ertravaganzen frei 
erhaltenen Defcendenzlehre, einen größeren Wahrbeitögehalt ein, alt 
dieß wohl zuläfjig genannt werden fann. Und auf die Trage, ob 
das wiſſenſchaftlich Schlehte im Darwinismus, die Zuchtwahllehre 
mit ihrer Fülle falicher Vorausfegungen und verderblicher Conie 
quenzen, in der That vom beffer begründeten Kern der Entwid- 
lungstheorie jo leicht ablöshar fei, ob praftiih, im Leben der von 
Darwin ber ftärfer Beeinflußten, die geforderte Scheidung zwiſchen 
Evolutionismus und Selectionismus fi fo leicht vollziehen werde, 
wie dieß Häufig erwartet wird, ſcheint er ums nicht hirnreichend 
gründlih und Fritifh eingegangen zu fein. 

Es gilt den Darwinismus vor Allem unter pathologiiden 
Geſichtspunkte zu betrachten, wenn man ein richtiges Urtheil darüber, 
ob ihm eine gewifje Berechtigung auf dem Gebiete der ethiſchen 
Beftrebungen und Intereffen zuzugeftehen fei, gewinnen will. Det 
Darwinismus ift eine große und glänzende Zeiterfcgeinung, aber 
nichtsdeſtoweniger, wie die Fülle der in ihm beichloffenen Irrthümer, 
Einfeitigleiten und Widerfprüde zeigt, eine Krankheitserſcheinung, 
die ihren organifhen Verlauf durch die erforderliche Krifis hindırd 
bi® zur Heilung nehmen muß, gleich jeder Krankheit. Er ift eine Zeit: 
macht, aber nichtSdeftomweniger eine Zeitkrankheit, eines jener großen 
chroniſchen Uebel, wie fie ſchon des Oefteren in Geftalt einfeitiger 
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aber einflußreicher Syſteme das geiſtige Leben der Menſchheit heim⸗ 
geſucht haben. Wir befürchten nicht, daß unſre chriſtliche Cultur⸗ 
welt ſich den Tod an dieſer Krankheit holen werde, ſo beunruhigend 
immerhin manche der ſie begleitenden Phänomene zu nennen ſind. 
Wir erwarten zuverſichtlich die Heilung der Menſchheit von dieſer 
religiös⸗ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Epidemie, aber es ſcheint uns, 
daß man ſich auf einen langſamen Verlauf des Uebels werde gefaßt 
halten müſſen. Aehnlich wie die früher in dieſer Hinſicht vergliche⸗ 
nen einſeitigen Syſteme eines Descartes, eines Wolff, oder eines 
Becher und Stahl u. ſ. f. es bis zu faſt hundertjähriger Dauer 
ihrer Herrſchaft oder gar darüber brachten; nicht minder auch ähn⸗ 
lid) der theilweiſe noch längeren Lebensdauer jener gnoſtiſchen Lehr⸗ 
ſyſieme des kirchlichen Alterthums, wit denen fi) der moderne Trans⸗ 
mutationismus gleihfall® in mehrfacher Hinſicht vergleichen läßt, 
glauben wir auch ihm eine nicht ganz ephemere Exiſtenz, jedenfalls 
eine beträchtlich längere Blüthe, als 3. DB. die Syſteme eines Scel- 
ling oder Hegel fie erlebten, prognofticiren zu dürfen. Was und 
wieviel von bleibendem wiſſenſchaftlichem Gewinn die Bewegung, 
nad) endlidder Weberwindung und Ausſtoßung des Krankhaften in 
ihr, ſchließlich Hinter ſich laffen wird, läßt fi auf Heutigem Stand- 
punfte noch nicht jagen. Selbſtverſtändlich werden es beſonders bie 
Biologie und Phyfiologie des Thier- und Gewächsreichs, theilmeife 
auch wohl die Ethnologie und Linguſtik, überhaupt die auf das 
vergleichende Beobachten einer weitreihenden Fülle von Thatſachen 
Des vormenſchlich wie des menſchlich organiſchen Lebens angewiefenen 
Disciplinen fein, denen ſich ein beträchtlicher Nugen als Erbtheil aus 
dem Nachlaſſe des Darwinismus veriprecdhen läßt. Daß den Lebens⸗ 
intereffen der driftliden Religion fowie der theologischen Wilfen- 
ſchaft duch ihn ein Mehreres als eine indirecte und negative För⸗ 
derung erwadjjen werde, ſcheint auf ftreng kirchlichem Standpunfte 
faft bezweifelt werden zu müfjen. Vieles in der von Darwin aus- 
gegangenen Bewegung gleiht jenen durchaus antichriſtlich gearteten 
kräftigen Irrthümern unfrer jüngften Vergangenheit, die wie die 
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Straußſchen Angriffe auf die geſchichtlichen Grundlagen des Ehriften- 
thums oder wie Hartmanns Peſſimismus an und für fih nur zer: 
ftörend, nicht aufbauend und pofitiv fürdernd zu wirken vermochten. 
Doch kann immerhin, was jene natur und geſchichtswiſſenſchaftlichen 
Bäder dereinft als bleibend werthvolle Ausbeute aus dem Darwi— 
nismus heimbringen, als auch dem theologifchen Wiffen und Lehren, 
ja ber religiöfen Erfenntniß überhaupt, gemäß dem apoſtoliſchen: 
„Alles ift euer" zur Gute fommend betrachtet werden. Insbeſondere 
bürften die theologiſchen Lehrftüde von der Schöpfung und Bor: 
fehung ſowie das vom Urftand des Menſchengeſchlechts mancher werth 
vollen Förderung, beides in poſitiver wie in negativer Hinſicht, von 
Daber fi zu erfreuen haben. Und auf dem Gebiete der Schö— 
pfungslehre dürfte fpeciell Die Concordanztheorie, natürlich in idealer 
Faſſung, durch den ſchließlich als probehaltig erfannten und willen 
ſchaftlich feſtgeſtellten Kern der evolutioniſtiſchen Speculation theild 
beftätigt, theils wichtigen Fortbildungen unterzogen und durch dan 
kenswerthe neue Geſichtspunkte bereichert werden. 
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of the Earth’s orbit; its causes and the effects produced in its orbital 
revolutions through the Ecliptic from one hemisphere to the other, in- 
volving a certain number of years (Manujcript vom Jahre 1830, feinem 
mejentlien Inhalte nad) reproducrt in Adbemar’s Revolutions de la 
Mer, deluges periodiques, 1842). Bgl. Ausland 1864, 5. 863, fowie den 
diefer Notiz zu Grund liegenden Artifel des Athenaeum, Aug. 1864, p. 247. 

4. (©. 586.) Adde mar 1. c., 1. Edit. 1842; 2. 1860; 3, 1875. (Ueber 
die zum Theil auch hieher gehörige Schrift von Ar. Klee, Der Urzuftand der 
Erde und die Hypotheſe von einer Aenderung der Pole x., Stuttg. 1843, vgl. 
&t. 11, ıV, &. 788). — James Eroll, Climate and Time in their geolo- 
gical Relations, London 1875 (fammt den früheren Abhandlungen im „Phi- 
losophical Magazine“, jowie im Geolog. Magazine; ſ. Günther a. a. O. 
210 f.). — Kner, Leitfaden zum Studium der Geol. und Paläontologie, Wien 
1855. — G. Pilar, Die Ercentricität der Erdbahn als Urſache der Eiszeit, 
Agram 1872, und: Ein Beitrag zur Frage über die Urſachen der Eißzeiten, 
ebend. 1876, Dem. Heer, Die fofflle Flora der Polarländer, Züri 1867 
©. 61 ff.; vol. Ausland 1854, Nr. 12 (fomwie zur Kritik jener Boiffonfhen An- 
nahme verjhieden erwärmter Welträume als mathematiſch unbaltbar: ebenda. 
Nr. 28, ©. 654). — 3. H. Schmid, Die Umfehung der Meere und die Eie- 
zeiten der Halbfugeln der Erde, Köln 1869. Derf.: „Thatſachen und Beobach⸗ 
tungen zur weiteren Begründung feiner neuen Theorie einer Umfegung der 
Meere durch Sonnenanziehung” x, Gorlig 1871. Derj.: Die neue Xheorie 

Zödler, Theol. u. Raturisiff. 2. 51 





802 Anmerlungen. 


periodiſcher fäculärer Schwankungen des Seefpiegels zc., Münfter 1872, u. |. f. 
— Zur Kritik dieſer Shmidihen Theorie vgl. überhaupt Fr. Pfaff, im Allg. 
fit. Anzeiger f. d. evang. Deutſchland 1872, Bd. IX, S. 363 fi., ſowie in fei- 
ner „Allgemeinen Geologie” 1873, S. 208—213; deßgleichen Günther a. a. 
O., ©. 198 ff. Der letztere äußert ſich über ihren Werth etwas günftiger ale 
Pfaff, enthält fi indeflen dod auch eigentlier Zuftimmung zu ihr und urteilt 
über fie und ihre obigen Vorgängerinnen überhaupt: „Daß irgend eine dieler 
Theorien Alles erklären, in fi den Schlüffel zur Deutung aller Naturphäno 
mene jemals finden könnte, eriheint uns unmöglih“ (204). Weber die Eroll- 
ſchen fowie die übrigen hieher gehörigen Zeitberehnungsverjude jagt ebenderſelbe: 
„Man Tann aus den koloffalen Differenzen, welde fi je nad) Annahme de 
einen oder anderen Hypotheſe berausftellen, recht wohl erjehen, daß für ein 
fo fühnes Unternehmen die Zeit noch nit gekommen ift“. Aehnlich 
auch Pfaff a. a. O., ©. 213. 

5. (S. 587.) Richard Watjon, Answer to Gibbon, 1776 (vgl. die 
Sammelausgabe feiner Apologies, Lond. 1820). Ueber Recupero’s Aema⸗ 
Forſchungen handelt auch Brydone's „Voyage en Sicile“, lettre 7, ſowie 
Recupero felbft in feiner Histoire naturelle de l’Etna, 1787. 

6. (S. 687.) 3. Sutton, Theory of the Earth, with proofs and 
illustrations, Lond. 1795, 2 vols. — J. Playfair, Ilustrations of the 
Huttonian Theory of the Earth, Edinb. 1802. — James Hall, in da 
Transactions of the Roy. Society of Edinburgh, 1808 (vgl. Krüger, & 
ſchichte der Urwelt, I, 281—283). 

7. (S. 589.) J. Tyndall, Address delivered before the Brit. Aso 
ciation at Belfast, Lond. 1874, p. 85. — Degen der vorher erwähnten 
Altersbeftimmungen vgl. beſonders Duenftedt, Epoden der Ratur, ©. 11; 
9. 3. Klein, Wie viele Jahre befteht der Erdball? Köln 1868, und: Entwid: 
Iungsgeihichte des Kosmos, 1870; auch „Das Ausland“ 1869, Nr. 37 um 
1870, Nr. 11, jomie Dawſon, Natur u. Bibel 1877, &. 49. 

8. (©. 590.) Fr. Müller, Allgemeine Ethnographie, Wien 1873. Bl 
Ausland 1872, ©. 1124, und 1878, ©. 307 fi. — Bgl. im Uebrigen unten, 
8. 10. 

9. (S. 591.) Bon der Ungeeignetheit von Tropfftein- und fonftigen Kall- 
finterbildungen zu chronologiſchen Schlüffen handeln 3. B. Ausland 1868, &. 
467 f.; 1875, ©. 691; Schaaffhaufen im Archiv f. Anthropologie 1816 
(Bd. VID, ©. 270. — Wegen des Zahresring-Wahsthums in heißen Ländern 
vgl. die Zeugniffe des Meriko-Reifenden Baron 3.8. Müller (Ausland 1864, 
©. 556), des Botaniker Berthold Seemann (Natur u. Offenbarung, ®. 
VII, &. 366), des Ealifornien-Reifenden Dr. Torrey (ebend. Bd. X, 41fl): 
auch W. Hoggs Rede vor der Brit. Affociat. zu Norwich 1868, ſ. Ausland 
1868, S. 908). Ueber das Bergeblide der Verſuche Adanſon's ſowie de Can’ 
dolle'8 zur Erihließung der Wachſsthumsdauer von Affenbrotbäumen aus int 
Dide |. Aler. Braun, im Globus 1872, Nr. 24, ©. 382. 

10. (S. 591.) Ueber Zorfmoorbildungen als eine unſichre Baſis geologi 
ſcher Ehronologie f. A. de Duatrefages, Das Menſchengeſchlecht, I, 158 I, 
jowie die jhon von Reuſch, Bib. u. Natur ©. 562 ff. gebotene Zujammen: 
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ſtellung von Ausſprüchen verſchiedner Forſcher. — Ueber Göpperts u. Daubrees 
Erperimente betr. Steinlohlenbildung x.: Andr. Wagner: Die Berufung auf 
die Naturwiſſenſchaft ale Inſtanz zur Beitreitung des moſa. Schöpfungsberichts, 
Evang. Kirdenz. 1862, Ar. 10 ff.; Bofizio, Das Heradmeron u. die Geo⸗ 
logie, S. 248 ff. Bgl. aud, was die Unſicherheit der Bilhofihen und Ehevan- 
dierſchen Verſuche zur Abſchätzung des Alters der Steintohlen-Ablagerungen im 
Saarbeden betrifft: 8. Zittel, Aus der Urzeit, Münden 1871, ©. 262 f. 

11. (8. 592.) 8. E. v. Baer, Lieber Flüffe und deren Wirkungen, in 
ſ. Studien aus dem Gebiete der Naturwiffenih., 2. Hälfte, Petersburg 1876, 
©. 146 fi. 411. — Bol. fonft: Globus 1869, Nr. 22, S. 351 (über den 
Hoang-ho) und 1871, Sept, S. 137 (über die Weichſel); aud) daf. 1867, 9.8, 
S. 281 (Kaspi-See) und Ausland 1872, Nr. 14 (Aral-See). Ferner mas die 
auf die ſchwediſche Fiſcherhütte bezügligen Berhandlungen betrifft: Karften, in 
den Sitzungsberichten der Berl. Geſellſch. f. Antdropol., Ethnologie zc., 1876, 
S. 75 fl. 

12. (&. 593.) 8gl. The Verifier, Scepticism in Geology and the 
Reasons for it, London 1877, fowie was jenes merkwürdige ungleich ſtarke 
Zurüdweihen des Niagara⸗Falles betrifft: Schaaffha uſen im Ardiv f. An- 
thropol. 1876 (8b. VII), 9. III, ©. 270; aud fon Globus Bd. 16, 1869 
Nr. 6, 5. 9 f. 

13. (S. 594.) Siehe baupfählih Ad. Baſtian, Schöpfung oder Ent- 
ftehung ?, 1874, S. 88. 113 fi.; Schaaffha uſen a. a. O., ſowie fon Ardiv 
f. Anthropol. Bd. V, 1, ©. 110; Birdhom (bei Karften a. a. D., |. Note 11); 
8. Zittel a. a. O. (Note 10); Fritz Ratzell, Vorgeſchichte des europäiſchen 
Menſchen, Münden 1874, ©. 29 ff.; Tait, Lectures on some recent ad- 
vances in physical science, London 1876, p. 168 („Physical conditions, 
from various independent points of view, render it utterly impossible 
that more than ten or fifteen millions of years can be granted“). Bgl. 
die durchaus zuftimmende Erklärung von Young, Bortr. in der geolog. Ser- 
fion der Brit. Affociation zu Glasgow 1876, u. ſ. f. — Gould mill nur 5 
Mill. Jahre für die Dauer der Organismenmwelt auf Erden einräumen (jiehe 
Damfon oben, N. 7). 

14. (&. 594.) Pfaff, Allgem. Geologie, S. 285 f. Bgl. deffelben Auf- 
fa: „Zur Geologie der Ehronologen“, im Bew. d. Glaubens 1874, 9. 1, ©. 
28—39. — ferner The Verifier, 1. c., jowie das lehrreiche Referat über deſſen 
Scepticism in Geology, im Edinb. Review April 1878, p. 354 ss, 


[Zu 8. 2.) 

15. (S. 597.) Zoonomia, or the laws of organic life, vol. I, p. I45, 
sect. 13 (vgl. p. 500 83). Das Original erſchien Lond. 1794; die deutiche 
Ueberf. von Brandis: Hannover 1795-99. Vgl. and Er. Darwin's Phyto- 
logia or the philosophy of agriculture and gardening, I,ond. 1800, nebft 
der deutſchen Ueberſetzung von Hebenftreit, Leipzig 1801, 2 Bde. — Zu feiner 
Charakteriſtik ale Dieter vol. u. a. Craik, Engl. Literature etc., p. 437 s. 

16. (S. 598.) In ridtiger Weile beleuchtete das Verhältniß Goethe’s zur 
modernen Abftammungslehre ſchon Helmholtz, Ueber Goethe's naturmiffen- 
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ſchaftliche Arbeiten (1853 — dann in den „Popul. wiſſenſch. Vorträgen”, I, Braun: 
ſchweig 1865). Ferner Osc. Shmid: War Goethe ein Darminianer? Graz 
1871, fowie: Defcendenzlehre und Darmwinismus, Leipz. 1873, bei. ©. 96 fi. 
109 ff. Sodann K. Ch. Plant, Wahrheit u. Flachheit des Darwinismus, 
Nördlingen 1872, S. 179 ff. Bratrand, Goethe’s naturwiſſenſch. Korte: 
ipondenz, Berl. 1874, Einleitung &. XLVIIL R. Kossmann in den Be- 
bandlungen des naturbifter.medicin. Vereins zu Heidelberg, 1875; 3. Sad, 
Geſchichte der Botanik, Münden, 1876, S. 168 ff. (mo insbeſondere das Untlare 
und SInconfequente der Goetheihen Metamorphofenfehre betont und dieſelbe als 
ein Stehenbleiben auf halbem Wege in der Annäherung zum Deſcendenzprinch 
Garalterifirt if); A. Wigand, Der Darwinismus ıc., Bd. II, 1876, ©. 49 
(wo mit Recht u. a. auf jenen Ausſpruch des Dichters an Martius [bei Ederm, 
Geſpr. II, 21) Hingewiefen ift, der das Nahfinnen über das Wie? des Urſprungt 
des Menſchen für ein „unnütes Geſchäft, denen zu überlafien, Die ſich gern mi 
unauflösbaren Problemen befaffen”“ erklärt); aud Bd. III, S. 318; endlid der 
bolländifhe Gelehrte 3. TH. Cattie zu Arnheim in feiner bolländ. geſchr. Ab: 
ſtammungslehre, Utregt 1877. — Dagegen vertheidigen jene Behauptung, dei 
Goethe ein ächter Darminianer vor Darwin gemweien fe: Hädel, Ka. 
Shöpfungsgefhihte 1368, 3. A. 1872, ©. 665—83; auch Antbropogenie 1876, 
S. 70 fi; Reuſchle, Philoſophie u. Wiffenfhaft, in der Deutſchen Vierte: 
jahrsſchrift 1869, I, 237 (mo Goethe eine ähnliche Zwiſchenſtellung zwiſchen !: 
mard und Darwin angemwiefen bekommt, wie diejenige Keplers zwiſchen Kope 
nilus und Newton!); ©. Seidlik, Die Darwinſche Theorie, 2. Aufl. 1875, 
©. 32—34; S. Kaliſcher, Goethe's Berhältniß zur Naturmiffenih. u. fan 
Bedeutung in derjelben, Berlin, Hempel 1878 (Sep.-Abdr. aus dem betr. Bi. 
der Biedermann-Hempelſchen Goethe-Ausg.); E. Kraufe, in der Ztſchr. „Kor 
mos“, ®d. II, 9. 3, ©. 280 ff. — Einen vermittelnden Standpunkt zwide 
diefer Häckel⸗Reuſchleſchen Beihlagnaßme Goethes für den ertremen Monismus 
und jener umfiätigeren und präciferen Beurtheilungsweife vertritt Hugo Spißer: 
Goethe u. der Darminismus, im Ausland 1877, Nr. 11, S. 210 fi. 

17. (8. 600.) Lamarck, Philosophie zoologique, 2 vols.. Par. 1809; 
vgl. die deutjhe Ausgabe von Arnold Lang, Jena 1876 (mit biograpb. Einl. 
von Charles Martins), ſowie Häckels Verherrlichung der Lamarckſchen Hypotkde 
als einer „bemundernsmwürdigen Geiftesthat”, Nat. Schöpfungsgeſch. S. 98 fi. 

18. (S. 600.) Et. Geoffroy St. Hilaire (d. Xeltere), Sur le prin- 
cipe de l'unité de composition organique (aus feinem Cours de hist. 
nat. des Mammiföres — Mem. du Museum, t. XVII, p. 209), Par. 1828; 
vgl. die M&m. de I’Institut, t. XII, 1833, p. 63 ss. — Bory de Ei 
Bincent, im Dictionnaire classique des sciences naturelles (Par. 182: 
bis 31), 3. 8. Art. Cr&ation, Homme, Matidre, etc. Bgl. feine Schritt: 
L’homme; essay zoologique sur le genre humain, 2. ed. Par. 1827 le 
weiternde Weberarbeitung jenes Artil. „Homme*), 

19. (E. 602.) Bol., mas Scelling und Hegel betr., befonderse Hormt, 
D. Philoſ. feit Kant, S. 359 ff. 435 f., woſelbſt die näheren Nachweiſe. 

20. (S. 603.) Näheres über Kaup bei v. Baer, Studd. II, S. 23 
bis 266. Vgl. aud feinen jüngft von K. Röder berausgeg. „Grundriß zu einem 
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Syſtem der Natur“ (Wiesbaden 1877) mit feinen eigenthümlichen Fünftheilungen 
auf allen Gebieten des Naturlebens. 

21. (S. 605.) Als ſchamloſe Vetrügerei mies damals fhon Klöden (in 
Berghaus’ Annulen der Erd-, Böller- und Staatenkunde, Bd. IV, 1831, ©. 
262) dieſes angeblie Hieroginphengemälde ſüdamerikaniſcher Indianer nad). 
Deßgleigen Heufinger in der Abh.: „Zur Aufklärung der Fabel vom Orang- 
Utan, Marburg 1838 (S. 21: „Ih habe in der Affenmythe unter den Ameri- 
kanern nadgefuht und komme da auf eine Darſtellung [jenes Bild nemlich), 
die merfwilrdig genug wäre; allein Bott mag wiffen, woher dieje naturphilofo- 
phiſche Schöpfungsgeſchichte ſtammt“ x). Bgl. überhaupt Schaaffhaufen, im 
Archip f. Anthropologie, Bd. II, 1867, 9. 3, S. 359. — Wegen nord ameri- 
laniſcher Indianerjagen betr. die Hervorbildung des Menfhen aus einem Baume 
oder einer Schlange, oder einem Biber, Hunde x. vgl. u. a. Baftian, 
Schöpfung od. Entftefung, S. 231; Ebrard, Apologetit, II, 496—498. 

22. 15. 606.7 Die Eitate nad dem angeführten Artikel: „Leipziger Affen- 
theolugie”, Evang. Kirhenz. 1840, Nr. 40, Sp. 313—318. Aus den ziemlich 
beißenden fritifden Bemerkungen, melde die Analyfe des Vortrags begleiten, 
fei Bier nur angeführt: „Die äffiſche Scurrilität der Worte des Redners gibt 
Zeugniß dafür, daß er feinen Stammbaum ridtig abgeleitet.” Am Schiufle 
wird dem reifigen Neftor der Philologenſchaar mit horatianiſchen Worten der 
gute Rath ertheilt: 

„Solve senescentem mature sanus equum, ne 
Peccet ad extremum ridendus et ilia ducat.“ 

23. (©. 607.) Kosmos I, 69. 

24. (5. 609.) Ueber Entwicklungsgeſchichte der Thiere; Beobachtung und 
Keflerion, Bd. I, 1828. Bgl. den Vortrag vom 3. 1834: Das allgemeine Ge⸗ 
feg der Ratur in aller Entwidlung (Jahrb. der k. ökonom. Geſellſchaft zu Pe⸗ 
tersburg 1834; auch in den Geſammelten Reden, Petersburg 1865), ſowie aus 
fpäterer Zeit bei. die Abbdlg.: „Ueber Papuas und Alfuren“, 1859. — lieber 
das Berhältniß feiner Forihungsergebniffe zu den Anſichten feiner naturphiloſoph. 
Borgänger Medel u. Oken handelt Baer in j. „Studien“ ꝛc. U, S. 241 ff; 
rl. and Whemwell-Littrom, Geh d. induct. Wiſſenſch. III, 527 und 
Carus, Geld. der Zoologie, 616 fi. 620 fi. 

25. (S. 610.) Näheres bei Georg Seidlitz, Die Darwinſche Theorie; 
eilf Borlefungen über die Entftehung der Thiere und Pflanzen durd Natur- 
züchtung; 2. Aufl. (Leipz. 1875), 5. 40. 46. — Zur Ergänzung des von une 
oben im Zerte Gebotenen wird überhaupt noch mehrfad auf diefes Seidlitzſche 
Wert oder auf andere Zufammenftellungen von Ausſprüchen neuerer Vorgänger 
Darwins zu vermeifen fen. Wir würden unfre Aufgabe überſchritten haben, 
hätten wir bier noch reichlichere Detail® als die gebotenen beibringen wollen. 

26. (S. 612.) Natürlihe Geſchichte der Schöpfung des Weltalls, der Erde 
und der auf ihr befindlihen Organismen, begründet auf die durch die Wiflen- 
ſchaft errungenen Thatſachen. Aus dem Engl. n. der 6. X. des Orig. von 8. 
Bogt, Braumihweig, 1851. Ueber Mrs. Rob. Chambers als die wahr: 
ſcheinliche Urheberin des engliihen Originale: Athenae., 1871, March, p. 371. 
Wenn andrerjeits aud mwchl an Mrs. Somerville als muthmaßliche Berfaflerin 
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des Werks gedadt worden ift (f. Ausland 1869, Nr. 45, S. 107), fo ſpricht 
biegegen ſchon der Umftand, daß diefer berühmten PBhnftferin (vgl. oben, VI, A, 
9) alle und jede Gabe populärer Darftellung gänzlich abgieng. Auch Rober 
Chambers felbft wird öfters als Autor des Werts genannt; allein daffelbe ſcheint 
eher von Frauenband herzurühren. — Bon engliihen Kritifern der Vestiges 
ift namentlich W. Whewell hervorzuheben, in feinen Indications of the 
Creator, London 1845; 2. edit. 1846. Eingehende Beſtreitungen ihrer 
Shöpfungsiehre au in Hugh Millers „Footprints of the Creator“, fon 
bei Hitchcock, Religion of Geology, p. 234—266 (vgl. VI, B, 4 u.) 

27. (©. 612.) Hudfon Tuttle, Geſchichte und Geſetze des Schöpfum 
vorganges (deutſche Ueberſetzung des Bofton 1859 erfchienenen Orig. Arcans d 
Nature, or the History and Laws of the Creation, herausg. von H. R 
Achner, Erlangen 1860) ©. 119 f. „. . . Die Beutelthiere nebft den Bögen 
find Abzmweigungen der Batradier, die Dickhäuter und Wiederläner Zweige der 
grasfreffenden Saurier, die Raubtbiere der fleifcäfrefienden Saurier; die Bir- 
händer fodann ſtammen von den Raubthieren, der Menſch aber von den Bir- 
händern ... . . Die Urform für fie alle aber it — der winzige 
Ampbiorus!" — Zur Kritit des Tuttleſchen Werle — welches der deurik 
Bearbeiter Achner als einen lehrreichen Beleg dafür bezeiänete, daß plumbe 
Materialismus den fpiritiftifhden Anſchauungen und Lehren eigentlich als „si 
Pudels Kern” zu Grunde Tiege — vgl. meine Abhdlg. „Die Speciesfrag‘, 
Jahrbb. f. deutſche Theof. 1861, S. 679— 683. Wegen Jackſ. Davis vgl. ſcha 
oben, VI, A, 7. 

28. (S. 613.) Siehe den bier überhaupt fehr gründlich und genau ju 
Werke gehenden Seidlik, a. a. DO. (Nr. 25), &. 46-59. Bon den framifi: 
fen Vorgängern Darmwins insbefondere handeln U. de Duatrefages, (. 
Darwin et ses pr&curseurs francais, Par. 1870, und H. de Balroger, 
La genöse des espèces. Etudes philosophiques et religieuses sur l’histoire 
naturelle et les naturalistes contemporains. Par. 1873. 

29. (8. 614.) Sehr richtig hat ver jüngfiverfiorbene nordamerik. Theologe 
Charles Hodge, der „Tholud Amerika's“, Senior des presbyt. Unions 
Seminars zu Princeton in New⸗Jerſey (} 1878) in feiner Kritik der Damm 
fen Theorie (What is Darwinism ?, Lond. & Edinb. 1874, p. 11 38.) of 
die umfaflende Veeinfluffung Darwins durch die Spencerſche Philoſophie bin: 
gewiefen. Aehnlich neuerdings Thom. Rawfon Birfs: Modern physical 
fatalism and the doctrine of evolution, Lond. 1877 — eine gleichſalls ſehi 
entſchieden bis auf Spencers Philoſophie als die eigentliche Wurzel der Der 
winſchen Lehren zurückgreifende kritifhe Betrahtung. — Bol. andrerjeits, wei 
das Verhältniß Ehopenhauers zum Darwinismus betrifft, Seidlig a. a. O- 
©. 41 f. 

[Zu 8. 3.] 

80. (©. 615.) Bgl. Kahnis, D. innere Gang des Proteflantiemus, 3 
Aufl. IL, 130. 

31. (S. 617.) Brief an Hältel vom 3. 1864 (f. deſſen „Natürf. Schöpfung 
geſch.“ S. 107). Die vorher citirte Weußerung über die Feuerländer if aus 
The Descent of Man, 1871, II, p. 104. - 
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32. (S. 618) Ch. Darwin, On the tendency of species to form 
varieties; and of the perpetuation of varieties and species by natural 
means of selection, im III. Bde. des Journ. of the Proceedings of the 
Linnean Society, Lond. 1858 ıp. 45—62). In eben diefem Bande (Aug.) 
wurde auch Wallace's Abbdlg.: „On the tendency of varieties to depart 
infinitely from the original type“ veröffentlit. Weber die theil® auf diefer 
Arbeit, theils auf einer noch früheren vom 3. 1855 beruhende Rivalität Wal- 
face’3 mit Darwin als Entdeder der Defcendenziehre |. unten, 8. 4. 

33. (S. 818.) On the Origin of species by means of natural selec- 
tion, or the preservation of the favoured races in the struggle for life, 
Lond. 1859. Die deutſche Ueberjegung von ©. 5. Bronn u. d. Tit.: Ch. 
Darwin über die Entſtehung der Arten im Thier- und Pflanzenreih dur na⸗ 
türlihe Züchtung oder Erhaltung der vervolllommneten Raflen im Kampfe ums 
Dafein, Stuttg. 1860. 

34. (S. 619.) Rud. Wagner, Zoologifhe antbropologifhe Unterſuchun⸗ 
gen, 1, ©. 38. 

35. (S. 623.) So nahm ih felbft früher an (Die Spetiesfrage, Ibb. 
f. deutſche Theol. a. a. O., ©. 703), befenne aber jetzt gern, mit diefer Be⸗ 
bauptung eines lediglich accomodativen Charakters feiner religtöfen Aeußerungen 
dem berühmten Forſcher zu nahe getreten zu fein. Zur Richtigſtellung des dort 
minder correct Geurtbeilten dient das oben im Xerte Gefagte. Bol. Hodge 
l. c. (Wr. 29), p. 31 »8., def. p. 48 ss., wo ganz ridtig, zugleich unter Hin- 
mweifung auf Spencer als den religidjen und philof. Lehrmeifter Darwins, ge- 
zeigt if, daß der Letztere obſchon felbft Theift (= Deifl), doch materialiftiihe An- 
ſchauungen in fein Zyftem aufgenommen babe und ebendeßhalb von den Ma- 
terialiften aufs Eifrigfte vergöttert werde. S. auch Rud. Schmid, Die Dar- 
winſchen Theorien x. 1876, S. 201 ff. 

36. (S. 624.) The variation of animals and plants under domesti- 
cation, 2 vols., Lond 1868. Die deutiche autorif. Ausg. von Bict. Carus 
unter obigem Titel, Stuttg. 1868, 2 Bde. 

37. (S. 625.) Zur Kritik vgl. u. a. Ausland 1568, Nr. 10—123; Osc. 
Schmid aan. O., ©. 154; Seid litz, S. 91, befonders aber His im Ardiv 
f. Anthropol., ®d. V, H. 1; fowie X. Wigand, Darwins Pangenefie, Mar- 
burg 1870. — Darwin felbft hält übrigens aud noch in der 2. Aufl. der Schrift 
über das Bariiren, Lond. 1876, die Hnpotheje in allem Weſentlichen aufredt. 
Ueber des Botanikera Hooker weſentliche Zuftiimmung zu derfelben vgl. 8. 5, I, 
©. 645. 


[3u 8. 4.) 


38. (S. 627.) Hurley, Zeugnifle für die Stellung des Menſchen in der 
Natur: drei Abhandlungen. Deutſche Ausg. von Bit. Carus, Braun⸗ 
ſchweig 1863. 

39. (S 628.) Bol. die Berichte über den Stuttgarter Anthropologencon: 
greß 1872 im Archiv f. Anthropol. Bd. V, 9. 4, &. 496 fi, jowie im Aus 
fand 1872, S. 994 ff. Sodann befonders Ehr. Aeby, Beiträge zur Kenntniß 
der Mikrocepbalie, im Ach. f. Anthrop. Bd. VII, 9.3, 3. 239: „Bon welder 
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Seite her wir immer die Sache angreifen mögen, ſtets kommen wir zum gleichen 
Reſultat, dag die milrocephale Form fi) ſchlechterdings nicht aus einer normal 
Fötalform, weder des Menſchen nod) des Affen ableiten läßt... .” ©. 21: 
„Der Mikrocephalentypus paßt in keine Reihe normaler Schädel hinein, er if 
ein durchaus eigenartiger; er ift.. . . fein normales fondern ein pathologiſches 
Gebilde“ x. S. ferner unten, Note 115. 

40. (S. 630.) ©. bei. S. 352 ff. der L. Büchnerſchen Ueberfekung (kein. 
1864). Daß der erfie Menih ala zwiſchen Affe und Neger mitten inne fiche: 
des Weſen von thierifher Rohheit zu denken fei, ſpricht Lyell bier deutli gem 
aus, vermeidet indeflen ein offnes DBelenntniß zur Annahme des Affenuriprung. 

41. (©. 632.) Natürl. Schöpfungsgeſchichte, Eint. S. XXIII; Anthrop 
genie, ©. 68 f. 

42. (©. 635.) Contributions to the theory of natural selection, Lon- 
don 1870. Die deutſche autorif. Ausg. von Ad. Vernh. Meyer u. ob. Titel, 
Erlangen 1870. Bgl. auch Wallace’8 neueftes Werl: Tropical Nature and 
other Essays. Lond. 1878. — Zur Kritik der Wallacefhen Selectionslehre 
und ihres Berhältnifies zur Darmwinihen vgl. bei. A. Wigand, D. Darminism. 
III, 15—39. 

43. (©. 636.) R. Omen, On the anatomy of Vertebrates, vol. IL 
Lond. 1868 (vgl. Ausland 1869, S. 241 fi... — John Herſchel, ſ. Athe 
naeum, Aug. 1871, p. 183. — 2Dav. Bage, Man, where, whence an 
whither? Edinb. 1867 (vgl. Contemp. Rev., 1868, Jan., p. 136—139. - 
J. Broca, L’ordre des primates. Parallöle anatomique de l’homme et 
des singes, Paris 1870. Bgl. Darmins theilmeife zuftimmende Aeußerungn 
über diefes Brocaſche Wert: Abftamm. des Menſchen I, 132. 

44. (©. 637.) The descent of man, and selection in relation to sex. 
2 vols., Lond. 1871. Deutſche autorif. Ausg. von I. Bict. Carus (Etuttg. 
1871, 2 Bde.), franzöf. von M. Moulinié, ꝛc. 

45. (©. 639.) W. Graubach, Religion, Moral und Philoſophie der 
Darwinſchen Artlehre, Neuwied und Leipzig 1869, ©. 53. 

46. (&. 642.) The expression of the emotions in man and animals, 
Lond. 1872 (Deutſche Ausg. von Carus, Stuttg. 1872). — Insectivorons plants, 
Lond. 1875 (Deutfh: Stuttg. 1875), — Movements and habits of clim- 
bing plants, Lond. 1875, 2. edit. (Deutſch: Stuttg. 1876). — The eflects 
of cross and self-fertilisation in the vegetable Kingdom, Lond. 187i 
(vgl. DO. Zaharias: Darwin über Kreuzung u. Selbftbefrugtung im 
Pflanzenreie, Ausl. 1877, Nr. 1). 


[3u K. 5.] 


47 (©. 645.) Näheres über die den Lubbockſchen „Barbarisumne” be 
treffenden Eontroverfen wird noch weiter unten beizubringen fein. Lubbod ge 
hört übrigens aud als entomologiſcher Forſcher (f. feine Schrift: „On British 
wild flowers considered in their relations to insects, Lond. 1876) zu de 
eifrigften Jüngern des Darwinismus. — Wegen der furz vorher ermähnten 
theilmeifen Zurückhaltung, welde Hurley gegenüber den darwiniſtiſchen Lehriägen 
beobadhtet, vgl. u.a. Duatrefages, Das Menſchengeſchl. I, 116 und bejondert 
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Hodge L. c., pag. 728. Hurley erieint in mehr als nur Einer Hinſicht ale 
ein engliſches Seitenflüd zu unfrem Virchow. Mit der allgemeinen Tendenz des 
Darmwinismus, befonders fomeit diefelbe eine antikirchliche ift, volllommen einig, 
warst er doc bei jeder gebotenen Gelegenheit vor übereilter Dogmatifirung der 
darwiniſtiſchen Annahmen. 

48. (S. 646.) E. Ray Lantefter, The history of creation, from the 
German of Professor Haeckel, Lond. 1875, 2 vols. — Notes on embryo- 
logy and classification, for the use of students, Lond. 1877, etc. — Bon 
dem vorder im Terte genannten Pſychophyſiler Bain wird fpäter noch zu han⸗ 
deln fein (f. 8. 6, Note 72). 

49. (©. 646.) „Now the belief in man’s vast and still unknown 
antiquity is universal among men of science and hardiy disputed by 
any well informed theologian (!)..... Thus the belief in the inde- 
pendent creation or origin of the species of animals and plants, and even 
- =... 0f man, have utterly disappeared among the literary and edu- 
cated classes generally.“ S. Wallaces Bräfid.-Anfprahe in der anthropol. 
Section der Brit. Affoc. zu Glasgow 1876. — Bon St. George Mivarts 
Schriften gehören hieher: The genesis of species, Lond. 1870. 2. ed. 1871 
(ogl. das anerlennende Referat von Spengel, Die Fortſchritte des Darmwinis- 
mue, 1873, ©. 36 ff., ſowie Darmin jelbit, in der 5. Aufl. feines „Urjprungs 
der Arten”, Kap. 7); Man and apes, Lond. 1873; Evolution and its con- 
sequences; a reply to Prof. Huxley (Cont. Rev. 1872, Jan.), ſowie befon- 
der6: Lessons of nature, as manifested in mind and matter, Lond. 1876. 
Namentlich auf Grund dieſes letteren Wertes bezeichnete Wallace in jener An- 
ſprache Mivart als ganz zum Darwinismus binübergetreten; aber er verſchwieg 
dabei, daß derfelbe darin einigen bervorragend widtigen Beftandtheilen des Dar- 
winſchen Syſtems fortwährend aufs Entſchiedenſte widerſpricht, befonders den 
Hypotheſen der natürligen und der geſchlechtlichen Zudtwahl. Vgl. Wallace’e 
eigenes krit. Referat über das Werk in der Academy, 10. u. 17. Juni 1877. 

50. (©. 648.) W. A. Nicholſon, The ancient life history of the 
earth, Lond. 1877. — Wright, Bortr. bei der Brit. Affoc. zu Briftol 1875, 
f. Academy, 4. Sept. 1875. — ©. Senslomw, The theory of evolution 
of living things and the application of the principles of evolution to 
religion. Lond. 1873. Id: Science and Scripture not antagonistic, ibid. 
ld: The first Chapter of Genesis, in der Ztir.: The Christian Apolo- 
gist, 1877 (vgl. Hodge, 1. c. p. 50. 128). 

51. (©. 648.) Pritgard (Prof. zu Oxford) bei Dawſon, Nat. and 
the Bible, Appendix E. p. 251 ss. — Dute of Argyll, On animal in- 
stinct in its relation to the mind of man (Cont. Rev. 1875, Juli, p. 
352), fowie: Recent speculations etc. (j. unten, &. 9). — Lionel S. Beale, 
Protoplasm, or matter and life, 3. edit, Lond. 1874. — ©. R. Bree, 
The fallacies in the hypoth. of Mr. Darwin, Lond. 1872.— T. R. Birke, 
vgl. oben, NR. 29. — Ch. Elam, Automatism and evolution (Cont. Rev. 
1876, Oct.—Dec.). — Staniland Wale, in der Revue d’Anthropologie III. 

1874. — W. Carrutbers, Evolution and the vegetable Kingdom (Con- 
temp. Rev., Febr. 1877, p. 397—409). 
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5°. (S. 650.) Bgl. mein ausführlihes Referat Über den Essay on 
Classification (Confrontation defjelben mit dem zwei Jahre fpäter erfchienenen 
Darwinſchen Bude On the origin of sp.) in d. öfter cit. Abth. „Die Speciet 
frage”, S. 667—679. Sodann die kürzere kritiſche Beiprehung der Borleun- 
gen über den Schöpfungsplan (deutſche Ueberſ. eingeflüärt von Giebel, Leipzig 
1875): Bew. d. Gl. 1875, ©. 598—600. 

53. (S. 652.5, Ch. Wright, The Genesis of Species (im North 
Americ. Rev, Juli 1871); au: Darwinism ete, Lond. 1871. — Ah 
Gray, Natural selection not incompatible with nat. theology: & fre 
examination of Darwin’s treatise. Lond. 1861. Bgl. auch deflen Pım. 
Anſprache an die American Assoc. for the advancement of Science (im ma 
Proceedings, Aug. 1872). — Bon dem fodann genannten 3. Fiste gehorn 
bieder: Outlines of cosmic philosophy, based on the doctrine of evolr- 
tion, Boston 1875, 2 vols., und: The Unseen World, and other essays 
ib. 1876; von M’Eosh die früher (VI, A, 10) citirten Schriften ; von Ch 
Wright die nad feinem Tode von Norton herausgegebene „Philosophical 
discussions“, New⸗York 1877. 

54. (S. 652.) D. A. Godron, Sur l’Espäce, 1861. Derf.: Des hy- 
brides vegetaux consideres au point de vue de leur fecondite etc. (m 
den Ann. se. nat. Bot. XIX, 1863). — P. $lourens, Examen du hm 
de Mr. Darwin sur l’Orig. des Especes. Par. 1864. — F. 9. Poudt 
L’Univers, etc (f oben VI, A, 9) — €. Lévèque, L’instinct et la ır 
(Rev. des deur M. 1876, 15. Jul.). — Lemoine, L’habitude et l’instind, 
Par. 1875 (vgl. fonft no das bei Ulrici, Gott u. die Natur, 3. Aufl. £. 
382 Angeführte). 

55. (S. 654.) A. de Duatrefages, Unite de l’esp&ce humaine, Par. 
1861 (aus der Rev. des deur M. 1860 u. 61); Rapport sur les progres de 
l’anthropologie (im Receuil des rapports sur les progr. desl.ete, 188): 
Ch. Darwin ct ses pr&curseurs frangais, Par. 1870 , L’esp&ce humaine 1878 
(vgl. meine Beſprechung der in Brodhaus’ Internat. wiſſenſch. Bibl. erſchienenen 
deutihen Ausg. diefer letztg. Schrift: Bew. d. Gl. 1878, S. 430). — Bon da 
Schriften der vorher genannten Kritiker des Darwinismus verdienen Hewor 
bebung: Aug. Laugel, Darw. et ses critiques (Rev. des d. M. 1888, 1. 
Mars). — E. Faivre, La variabilite des espöces et ses limites, Par. 
1867. — P. Janet, Le materialisme conutemporain 1863 (deutſche Andy. 
von v. NReihlin-Meldegg, 1866), fowie: Les causes finales, Par. 1876. — 
Marqu. de Compidgne, L’Afrique &quatoriale, Par. 1875. — Em. Blar 
&ard, L’origine des dtres (Rev. des d. M., 1874, 15. Jun. und 1. Aug), 
aud: La voix chez ’homme et chez les animaux (ebendaf; 1876, 1. Mail. 
— lieber die Verhandlungen der Pariſer Alademie wegen Darwins Aufnahme 
und über das damals abgegebene Botum von Milne-Edwards f. u. a. Ausland 
1870, ©. 854 f. — Wegen Naudin's als des bedentendften franzöf. Werther 
digers darwiniſtiſcher Ideen ſ. unten 8. 8. 

56.(5 6506.) A. Lecomte, Le Darwinisme et l’origine de !'homme 
2. edit. Par. 1873. — ®ratiolet, in der Rev. des cours scientif., 1864. - 
BP. 3. van Beneden, -Die Schmaroger des Thierreihs (Brodhans' Intermot 
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wiſſenſch. Bibl., Bd. 18, 1876). — Ein bef. eifriger belgiſcher Darwiniſt ift 
9. le Son, L’homme fossile en Europe et le Darwinisme, Bruxelles 
1868. 

57. (©. 855.) Yofe del Perojo, Ensayes sobre el movimiento in- 
telectual en Allemania. Prim. serie, Madrid, 1875 (bei. cap. IV). — 
Rob. Abendroth, Origin del hombre segun la teoria descensional, 
Barcel. 1874. — Dr. Gener, fpan. Ueberj. von Büchners Vortr. üb. Darm. 
(ogl. v. Hellwald im Ausl. 1874, ©. 419. 

58. S. 656.) 1. Italienifde Darmwiniften: &. Barrago Francesco, 
L’uomo fatto ad imagine di Dio, fu anche fatto ad imagine della scim- 
mia. Cagliari 1869. — G. Omboni, Carlo Darwin, sull’ origine del 
specie etc., Milano 1865. — ®. Mantegazza, Carlo Darwin e il suo 
ult. libro (in der Nuova Antol. VII, 5, 1868). — Orazio Silveftri, Una 
rivoluzione nel campo della filosofia zoologica, Catania 1866. — Adille 
DQuadri, Note alla teoria Darwiniana, Bologna 1869 (vgl. Auel. 1877, 
5. 140). — 2. Gegner des Darwinismus: Guif. Shiringbello, La cri- 
tica scientifica ed il Sovranaturale (in den Memorie della R. Acad. della 
scienze di Torino, Ser. II, t. 22, 1865). — 93. Bianconi, La theorie 
Darwinienne et la creation dite independente. Lettre & M. Darwin. 
Bologne 1874. — Todaro (f. Ausl. 1877, Nr. 7). — Liffolo (in der 
Rivifta Eriftiana 1876). — Auch A. Secchi’s Wert Über „die Einheit der 
Naturkräfte“ (II, 350 ff. — vgl. unten, Note 71) erflärt fi fehr beftimmt 
wider die Defcendenziehre. — Der Hegelihe Philoſohh A. Vera in Neapel bat 
in feiner Schrift gegen Strauß (Strauss: l’ancienne et la nouvelle foi, 
Naples et Paris 173) den Darminismus als eine Religion der „Philopi- 
theques“ belämpft. 

59. (©. 856.) 1. Für Darwin: L. Rütimeyer, Die Grenzen der Thier- 
welt. E. Betrachtung zu Darwin’s Lehre. Bafel 1868. Auch deil. Berände- 
rungen der Thiermelt in der Schweiz zc, 1875. — Alb. Heim, Aus der 
Geld. der Schöpfung, Baf. 1872. — Arnold Dodel, Die neuere Schöpfungs- 
geſchichte, nad) dem gegenw. Stande der Naturm., Leipz. 1975. Auch deſſ. Weſen 
und Begründung der Abſtammungs⸗ und Zuchtwahltheorie, Zürih 1877. — 
2. Gegen Darwin: Osw. Heer, Die Urmelt der Schweiz, Züri 1864. Derf.: 
Ueber die neueften Entdedungen im hoben Norden, ebend. 1869. — Berty, 
Die Natur im Lichte philofophifher Anſchauung, Leipz. u. Heidelb. 1869 (bef. 
©. 427 ff. 701. 714). Derf.: Die mufl. Erfheinungen der menſchl. Natur, 
2. Aufl. 1872 (I, S. XV und ©. 13 fi.) — Chr. Aeby, Die Shädelformen 
des Menfhen u. der Affen. E. morpholog. Studie, Leipz. 1867. Derf.: Bei⸗ 
träge zur Kenntniß der Mifrocephalie, im Arhiv für Anthrop., 8b. VIL, 9. 8, 
©. 239. 

80. (S. 656.) 1. Für Darwinismus. Franz Unger u. De. Schmid, 
Das Alter des Menihengeichlehts und das Paradies. Zwei Vorträge, Wien 
1866. — Fr. Müller, Allg. GEthnographie, Wien 1873. — ©. Claus, 
Ueber die Grenze des thier- und pflanzi. Lebens. Leipz. 1863. Defl.: Grund⸗ 
züge der Boologie, Marb. u Leipz 1868. — Franz, Ritter dv. Hauer, Die 
Geologie und ihre Anmendung auf die Kenntniß der Bodenbeſchaffenheit der 
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Bft.-ungar. Monardie, Wien 1875. — 2. Gegen: Iof. Hyertl, NRectoratäree 
an der Wiener Univerf., 1864 (vgl. m. Urgeſch. der Erde und des Menihen, 
©. 108). — Shmarda, Beriht über die Fortfritte unfrer Kennt. der geogr. 
Berbreitung der Thiere (in Behm's Geogr. Jahrb., 1867). Defl. „Zoologie, 
1872 (E. 119 fi). — Leop. Iof. Fitzinger, Verſuch einer Erklärung der a- 
ften oder urfprüngl. Entftehfung der organ. Körper und ihrer Mannigfaltigtet, 
Leipz. 1872. — Aug. Greguss, Studium, Bd. I, Peſth 1873 (vgl. Magy. 
f. d. it. des Ausl. 1873, Nr. St). 

61. (S. 657.) 1. Auffiihe Anhänger Darwin’s: Sinzoff, lebe die 
füdruff. ſarmatiſchen Conchylien (in Nr. 6 der Situngsberidte der öfterr.LL 
Geol. Reihsanftalt, Wien 1876). — Carl v. Seidlig, Gratulationsiärein 
an Dr. 8. €. v. Baer x. (Balt. Monatsihr. Bd. 21) 1872. — Georg Seid 
liß, Die Darwinſche Theorie, elf Vorlefungen üb. die Entft. der Pflanzen un 
Thiere, Leipz. 1871; 2. Aufl. 1875. Derf.: Beiträge zur Defcendenztäcore, 
Leipz. 1877 (wider 8. E. v. Baer, ſ. u.) — 2. Ruf. Gegner des Tamı 
nismus: A. Kowalewsky, Entwicklungsgeſchichte der einfaden Ascidien 
(Mém. de l’Acad. de St. Pétersb., 1866). Derſ.: Entwickl. des Amphiomi 
x. (ib. 1867). — K. E. v. Baer, Ueber Darwins Lehre, in |. Studien au 
dem Gebiete der Naturwiſſenſch, 2. Hälfte, Peters. 1876, S. 235 ff. Vul 
mein Ref. über diefe Abhdlg.: Verweis des Gl. 1876, 2.370 ff., ſowie was dr 
ſeitdem erſchienenen Gegenſchriften wider Baer betrifft, außer der ſchon cit. m 
Seidlit z. B. noch S. Kalifher, Teleologie und Darwinismus, Berl. I. 
Ferner die Biographie Baer's von 2%. Stieda, Braunſchweig 1878. 

62. (S. 860.) Burmeifter, Schöpfungsgeih., 7. Aufl. 1867, €. 61: 
fi. und deſſ. Abhdlg.: „E. antidarwiniftiihe Vergleigung des Menſchen un 
Orangſchädels“, in der Ztihr. f. d. gefammte Naturwiſſenſch, Bd. 28, €. 401 
ff- (1866). — €. ©. Giebel, Der Menſch, fein Körperbau, feine Lebensthätig 
feit und feine Entwidlung, Leipz. 1869. — Ehrenberg, bei Joh. Hanftein: Chr. 
G. Ehrenb.; ein Tagewerk auf dem Felde der Naturforigung des 19. Jahrh., 
Bonn 1877, S. 65. 123 fi. — Grifebad, die Begetation der Erde, Lay 
1872. — C. Schimper (bi Sachs, Geld. der Bot, ©. 182, — Bar: 
päus, in den Gött. G.-Anz. 1875, Octob., ©. 1298 (Erkl. wider „die jegt 
graffirende epidemiihe Evolutionsfrankheit” 2‘. — M. Baftian, Schöpfung 
oder Enıftehung, Iena 1875; auch deſſ. „Bölter des öftl. Afiens“, Ed VI, E. 
XXXVIII, fowie zahlr. Ausiprüde in ſ. Ztihr. für Ethnologie, bei. in dem 
Auffape: „Abſtammung und Verwandtihaft”, Jahrg. 1878, 9. I, S. 66 fl. - 
Göppert, Die Darwinſche Transmutationslehre, mit Bezug auf die folhlen 
Pflanzen (Jahresb. der ſchleſ. Gefellihaft f. vaterl. Eultur, 1864). Deri.: lleber 
d. Darm. Transm.:Theorie (Jahresb. für Min. u. Geologie, 1865). — 3004. 
Barrande, Systöme silurien du centre de la Bohemie, vol. ], Suppl 
— v. Degen, Ueb. die Entwidiung der Geologie feit 50 Jahren (Rede bi 
der Leipz. Naturforiherverfanmiung 1872, f. deren Tagebl. S 86 fi.) — IH 
Fraas, Bor d. Sündfluth, popul. Geſchichte der Urmelt, 3. A. 1870. Derſ m 
Archiv f. Anthropol. Bd. V, H. II, ©. 172 f. — F. Pfaff, Schöpfungsgit 
2. Aufl. 1877 (vgl. Bew. d. Gl. 1877, ©, 149 f.); and deſſ. Schriften: Det 
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Alter und der Urjprung des Menſchengeſchlechts, Frankf. 1876, ſowie: Die 
Theorie Darwins und die Thatſachen der Geologie, Bortr., ebenda. 

63 (5. 860) Rud. Wagner, Louis Agaſſiz' Principien der Elaffifica- 
tion der organiſchen Körper, Göttingen 1860 (aus den Gött G.-Anz.). Deſſ.: 
Zoologiſch⸗ anthropolog. Unterfudungen: I. Die Forſchungen über Hirn- und 
Schäpdelbildung des Menfhen in ihrer Anwendung auf einige Brobleme der 
Naturwiſſenſch., Göttingen 1861. Ferner: Borfludien zu einer wiſſenſch. Mor⸗ 
phologie und Phyfiologie des menjhlihen Gehirns und der Eeelenorgane, Göt⸗ 
tingen 1862 f.; vgl. auf: Nachrichten der K. Geſellſch. der Wiſſenſch zu Göttingen, 
1862, Nr. 27, ©. 585, ſowie da8 auf meine „Speciesfrage” bezügl. Send- 
ſchreiben an Dr. Dorner: „Noturforfhung u. Theologie” (Jahrbb. f. deutſche 
Theol., 1862, ©. 166 ff.). 

64. (©. 663.) ©. außer den angef. Schriften von Wigand, Kölliker 
und Braum nod) des Legteren Aeußerungen in den Situngsber. der Berliner 
Alad. 1875, April (vgl. v. Baer, Studien IL, 459), Berner Quenftedt, 
Klar und Wahr, 1872, ©. 64; vgl. ©. 163. — 9. W. Bollmann, Zur 
Entwidlung der Organismen; Borte., Halle, 1875 (vgl. Ulrici, Gott u. d. Nat., 
3. A., 388). — Xheod. Biſchoff, Ueber die Verfchiedenheit in der Schädel: 
bildung des Gorilla, Ehimpanfe und Orang⸗Utan, Münden 1867. Derf.: Die 
Sroßhirnwindungen des Menfhen m Berückſichtigung ihrer Entmidlung bei dem 
Fötus und ihrer Anordnung b. den Affen. Ebendaſ. 1868. Deſſ. Bortr. über 
die Formen der menfhlihen und Thier-Eier u. Embryonen (wider Hädels An- 
törop.), in den Situngsber. der Münch. Alad. 1876. — Ueber das Widerſpruchs⸗ 
volle in Biſchoffs Stellung zur Darwinſchen Lehre, als deren liberzeugten und 
begeifterten Anhänger er ſich befennt, mährend er dod ihren Behauptungen auf 
allen möglichen Punkten widerjpridt, |. Wigand, Darmwinism., III, 219 ff. 

65. (S. 664.) R. Virchow, Ueb. Menſchen⸗ u. Affenſchädel, Berl. 1870. 
Derf.: Ueb. Dolicho- und Brachycephalie der älteften Schädel Mitteleuropa’s (f. 
Aust. 1873, Nr. 44); aud: Rede b. der Wiesbad. Naturforſcherverſamml., 1873, 
f. deren Tagebl., S. 194, u. vgl. über Virchows Stellung zum Darwinismus 
überhaupt: Wigand, III, ©. 163. — 3.8. Carus, Geld. der Zool., ©. 
723. — R. Teudart, lieber die Einheitöbeftrebungen in der Zoologie; Leipzi⸗ 
ger Rectoratsrede 1877, S. 23—26. 

66. 15. 664.) R. Hoffmann, Unterfuhungen zur Beſtimmung des 
Werthes von Varietät und Species, Gießen 1869 (diefe Schrift noch überwiegend 
antidarwiniftiih). Derf.: „Zur Speciesfrage”, in den „Natuurfundige Berhan- 
delingen der Hollandſche Maatihappy der Wetenſchappen“, 3. Verz., Deel II, 5, 
Haarlem 1875. Deßgl : Ueber Accomodation, Alad. Feſtrede, Gießen 1876 
(diefe beiden letzteren Schriften darwinfreundlicher, doch immer noch vielfach ſtep⸗ 
tifch gegenüber der Deſcendenzlehre). — H. Hel mholtz, Neber das Ziel und 
die Fortfritte der Naturwiſſenſchaft (Popul. wifſenſchaftl. Vortr., II, 1871, ©. 
203 fi.) 

67. (S. 665.1 Mor. Wagner, Die Darminifhe Theorie und dag Mi«- 
grationsgefeß der Organismen, Leipzig 1868. Ferner: Ueber den Einfluß der 
geogr. Iſolirung und Colonienbildung ⁊c. (Situngsber. der Mind. Alad. 1870, 
S. 154); Neue Beiträge zu den Streitfragen des Darwinismus (Ausland, 1871 
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— bier, befonders in Nr. 24 f., die ausführlie Darlegung vom Urfprung der 
menſchl. Stammeltern in Enropa); Der Naturproceß der Artbildung (ebendai. 
1875, Nr. 22 ff.). Vgl. überhaupt Wigand III, 103—125. 

88. (5. 666.) Nägeli, Entitehung und Begriff der naturhifter. Art, 
Münden 1865. — W. Hofmeifter, Handb. der phyſiolog. Botanik, I, 564 fi. 
— I Sachs, Lehrb. der Botanik, 4. Aufl, S. 897 fi. — E. Askenaſy, 
Beiträge zur Kritit der Darwinfchen Lehre, Leipzig 1872 — Bol. aud un 
Betreff diefer Bier: Wigand (III, 39— 103), 


[3u 8. 6.) 


69. (S. 668.) Bol. Fr. Mihelis, in „Natur u. Offenb.“, Bd. |, 
©. 261 (aud) deifelben „Formenentwicklungsgeſ. im Pflanzenreihe,” Bonn 1869, 
S. XXI) Aehnlich urtheilt & Schmidt, Darmins Hypothefe und ihr Ber: 
hältniß zu Religion und Moral, Stuttg. 1869, ©. 104 fi. Ferner €. 
v. Baer, Studien ⁊c., II, ©. 480 (vgl. 435 u. 4641, fomie, was befonders 
hervorgehoben zu werden verdient, der jüngft verftorbene 3. Rob. Mayer, in 
einer von Rud. Schmidt, Theol. Stud. u. Krit. 1878, IV, 690 f. mitgetheilten, 
intereffanten brieflihen Aeußerung aus dem 9. 1874, welche in Betreff der 
außerordentlich greßen Erfolge des Darwinismus fi dahin erflärt: „Die Sad 
bat ohne Zweifel nur deßhalb jo viele Anhänger in Deutihland, weil jid 
deraus Capital für den Atheismus maden läßt.“ 

170. (&. 669) Tyndall, Ueber wiffenihaftlihen Ruten der Einbildung- 
kraft (in feinen Fragmenten a. d. Raturw., Braunſchweig 1874, ©. 187). — 
Chr. Germann, Scöpfergeift und Weltftoff, oder die Welt im Werden, Bal. 
1862, ©. 43 ff. (f. über diefe Schrift Näheres in den Jahrbb. f. deutſche Then. 
1864, ©. 699 ff.). 

711. (S. 671.) Seccchi, Die Einheit der Naturkräfte Bd. I, (Leipzig 1875), 
©. XXIX. Bgl. die wider den Materialismus gerichteten Ausführungen in 
Bd. II eben diefes Werts, S. 344 ff. 

72. (5. 672.) Siehe z. B. Aler. Bain, Geift und Körper; die Theorim 
über ihre gegenfeitigen Beziehungen 2. (Leipzig 1874), S. 131, und vgl. zur 
Kritik der dafelbft entwidelten Anfiten als auf dem Grunde ganz willlürlider 
Schätzungen aufgebauter Phantafien fogar den im Allgemeinen ziemliden Werth 
auf pighopäufiihes Forſchen Iegenden Kritilr WW... (Wundt?) im Lite, 
Centraibl. 1874. — Andre beachtenswerthe Beiträge zur Kritil der materialifr- 
hen Verſuche zur rein mechaniſchen Erklärung der Dentoorgänge f. bei R'Cosh, 
Christianity and Positivism, p. 179 ss. (mit Bezug auf Maudsley, Tyndall, 
Bain, Barker x.), bei Agaſſiz, Der Schöpfungsplan x. ©. 97 f.), bi 9. 
Wigand, Der Darwinismus zc. II, 298. 501 ff., bei 8. €. v. Baer, Stud. 
DO, 218 ff.; bei Ulrici, Gott u. d. Natur, 3. A. 291 ff. 

73. (5. 674.) €. Elaus, Die Typenlehre und E. Häckel's ſ. g. Gafträc- 
Theorie, Wien 1874. C. Semper, Der Hädelismus in der Zoologie. Bortt., 
geh. in Hamburg zc., 1876 (mebft der fpät. Replik: Offener Brief an H. Prof. 
Hädel in Jena, Hamb. 1877). Bol. Ds. Schmidt, im Ausl. 1876, ©. 
56 f. — Ferner, mas die Kritif der Kohlenftoffe und der Bathybinshupotiek 
betrifft: Huxley in der „Nature“, 19. Aug. 1875; v. Baer, a. a. D, 416 


s 
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f.; ſowie Wigand II, 150. 456 ff.; (III, 235 ff.). Ueber einen neueſten 
Verſuch zur Ermeifung des wirklichen Vorkommens von lebendem Bathybius 
(auf Grund der Mittdeilungen des Nordpolfahrere Dr. E. Beſſels in Heidelberg, 
der im Smith-Sunde bei Grönland große Maffen von f. g. Protobntäybius 
gefunden haben will) |. Ausland 1878, Nr. 33, ©. 652 ff. 

74. (©. 675.) W. Hie, Unfere Körperform und das phufiolog. Problem 
ihrer Entſtehung, Leipzig 1875, S. 168—171. Bel. Semper a. a. O., 
S. 36. 

75. (S. 676.) Rütimeyer, Veränderungen der Thierwelt in d. Schweiz, 
S. 33. — Dohrn, Ueber den Urjprung der Wirbeltbiere, Leipzig 1875. — 
Aler. Götte, Entwidiungsgeihichte der Une, Leipzig 1875. — 4. Kölliter, 
Entwicklungsgeſchichte ꝛc. 2. Aufl. (ngl. 8. 5). — W. Henke, Aladem. An⸗ 
trittsrede, Prag 1876. — Al. Braun, in den Berl. Monatsberichten der Alad. 
1875, April. — Aslenafy, im Ardiv f. Anthropologie Bd. VIII, 1875, 9. 
I. — 8. Bogt, Des Darminiften Zmeifel (Frankfurter Zeitung 1875, Nr. 43; 
vgl. Wigand IH, 233). — A. Tange, Geld. des Materialismus, II, 268. — 
E. Dubois-Reymond, Darwin versus Galiani, Berl. 1876. — Als im 
Allg. darwiniſtiſch gerichtete Zoologen und Anatomen, die fi dabei entſchieden 
wider den Hädelismus erflärt Haben, ſeien Hier nadträglih nod genannt 
Schaaffhauſen, (Eröffnungsrede bei der Wiesbad. Anthropologenverfammlung 
1873; aud: Tagebl. der daj. Raturforfherverf., S. 192); Aler. Pagenſtecher 
(Allg. Zoologie, I, Berl. 1875); Aug. Weismann «lieber den Einfluß der 
Holirung auf die Artbildung, 1872; — Studien 3. Deicendenztbeorie I, 1874; 
II, 1876). Weiter noch ale der Leßtgenannte, der bejonders als eracter zo0l. 
und biologischer Forſcher auf dem Gebiete der Schmetterlingsfunde theils Beſtä⸗ 
tigungen, theil® auch Berichtigungen der Darwinſchen Lehre liefert, geht ein 
andrer tüchtiger Lepidoptexologe, Dr. Paul Kramer, deſſen Beobadtungen 
(niedergelegt in der Schrift: „Theorie u. Erfahrung; Beiträge zur Beurtheilung 
des Darwiniemus“, Halle 1877) überhaupt der gejammten Deicendenz- und 
Selections⸗Lehre widerſprechende Ergebniffe liefern und namentlid die Hypotheſe 
der geſchlechtlichen Zuchtwahl als ganz und gar nichtig darthun. 

76. (5. 618.) Virchow, Ueber die Freiheit der Wiſſenſchaft und ihre 
Etellung im heutigen Staate; Rede vor der Naturf.-Berf. zu Münden 1877. 
— Derſ.: „Ueber Standpuntte in der wiſſenſch. Medicin,” im Ardiv f. pathol. 
Anatomie u. Phyſiol. 1878, S. 1 fe — O. Bogel, Hädel und die moniftifche 
Weltanſchauung, Leipzig 1877. — Dagegen ale neuefte Bertheidigungen Hädel’e: 
Die heutige Entwidlungslehre im Verhältniſſe zur Geſammtwiſſenſchaft, Stutt- 
gart 1878, ſowie: „Zeelfeelen und Seelenzellen“, Deutihe Rundihau 1878, X, 
S. 40—59. 

11. (8. 679.) A. 9. Boft, Das Naturgeſetz des Rechts, Bremen 1867. 
Deri.: Einleitung in eine Naturmiffenihaft des Rechte, Oldenburg 1872. — 
Derſ.: Die Anfänge des Staats: und Rechtslebens; Beitrag zur allg. vergl. 
Religionsgefichte, DOldend. 1878. — 2. Gumplomit, Philoſophiſches Staais⸗ 
recht, Wien 1877. 

78. (©. 680.) Balt. Bagehot, Der Urfprung der Nationen, Betradtun- 
gen über den Einfluß der natürlihen Zudtwahl und der Vererbung auf die 
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Bildung politifger Gemeinmweien. Leipzig 1875 (Brockhs. Imtern. Bibl, U. 
IV). — ®alton, Hereditary genius, Lond. 1869. — 9. Spencer, Prin- 
ciples of Biology (2 vols. 1867) und: Principles of Sociology. — v. v, 


Lilienfeld, Gedanken über die Soctalwiffenfhaft der Zukunft, Mitau 154 
(vgl. Ausl. 1875, Nr. 47—50). — Schäffle, Bau und Leben des foriain 
Körpers, bei. Thl. II: Das Geſetz der focialen Entwidlung, Tübingen 181% 
(vgl. oben, Bud VI, A, 2). — Zur Kritik der bier in Rede ftehenden Berfud 
vgl. Überhaupt: de Rougemont, Les deux Cit&s, II, 582; &. Rösler, di 
alte und die neue Nationalöfonomie (in der Ztſchr. f. Priv.- u. Öff. Neck, 
Wien 1876, ©. 471); Aler. v. Dettingen, in Schürers Theol. Lit 35 
1878, Nr. 18. 

79. (S. 881.) Hurley, Brief an Ph. H. Widfteed, mitgetheilt von im 
in einer Rec. der engl. Ausg. des angef. Kuenenſchen Werks: „The Religien 
of Israel“ etc., in der Academy, 1876. — Auf jene Affenmythen der Aw 
ter, Inder, Tibetaner legt befonderes Gewicht E. B. Tylor (Primitive Cıl- 
ture, 2 vols, Lond. 1872); aud ein gewiffer 3. 3. im „Aus.“ 1873, ©. 
799. Bol. noh €. Mehlis: Studien zur dentſchen Mythologie, ebendaf. 1817, 
S. 999. 

80. (©. 682.) W Bleet, Comparative Grammar of South African 
Languages, Cape-Town 1862 ss. Derf.: Ueber den Urjprung der Sprak 
(berausg. v. Hädel), Weimar 1868. — A. Schleier, Die Darwinſche Them 
u, die Sprahwiffenihaft. Offenes Sendſchr. an H. Brof. Hädel, Weimar 13 
(vgl. dazu Grau, im Ben. d. Gl. Bd. II, 1866, S. 187 fi). — %. 
Geiger, Urfprung und Entwidlung der menſchl. Sprade u. Vernunft, 2 Bde. 
Stuttg. 1868— 72. — DO. Caspari, Die Urgefhichte der Menſchheit, II, 4 
(8b. I, S. 150—198). Auch: Das Problem üb. den Urfprung der Spradk, 
Ausland 1877, Nr. 47. — Ludw. Noire, Der Urjprung der Sprade, Main 
1877. — Fr. Müller (vgl. oben, N. 60), Grundriß der Sprachwiſſenſchaft. I, 
Wien 1876. — Faidherbe, Essai sur la Langue Poule, Par. 1875. — 
A. Hovelague, La Linguistique, Par. 1876. — %. 9. Sayce, The 
Jelly-fish theory of language, im Cont. Rev. 1876. — Zur Kritik dieſer 
u. ähnlicher darwiniſtiſcher Verſuche auf ſprachphiloſophiſchem Gebiete vol. Mar 
Müller, My Reply to Mr. G. Darwin (Cont. Rev. 1875, Jan. p. 9 
83.); auch den. in der Deutſchen Rundſchau 1875, März, ſowie im Cont Rer. 
Febr. 1878, p. 465 ss. Defigl. Whitney, Vorleſungen über die Sproß- 
wiſſenſch. herausg. v. Jolly, Münden 1873. Ferner Jolly im Mag. f. kit 
d. Ausl. 1874, Nr. 14. 15; Joſ. Kuhl, Darwin u. die Sprachwifſenſchaft, 
Leipzig u. Mainz 1877; Trump, Die moderne Sprackwiſſenſchaft n. der Ur 
fprung der Spradie (Beilage zur Augsb. Allg. Ztg., April 1877). 

81. (S. 883.) 2. Pfaundler, Beiträge zur dem. Statik, in Poggend. 
Ann. 1867, und: „Der Kampf um’s Dafein unter den Molekülen, ein meiteret 
Beitrag zur chem. Statik”, ebend. im Yubelbande, 1874, S. 182—198. Zur 
Krit. diefer Pfaundlerſchen Arbeiten und der theilmeife gleiche Beſtrebungen DT 
folgenden von C. Wiener (Atomenlehre, Xeipzig 1869) und C. W. Ylom- 
Krand (Die Ehemie der Jetztzeit, Heidelb. 1869), vgl. bef. Ulrici, Gott und 
die Nat., 3. Aufl., S. 98 fi. — Sodann Karl Frh. du Prel, Der ampf 
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ums Dofein am Himmel. Die Darwinſche Formel nachgewieſen in der Mechanik 
der Sternenwelt, Berl. 1874; 2. X. 1876. Au B.Meunier, Le ciel g&o- 
logique; prodrome de geologie compar&e, Par. 1871, — fowie zur Kritik 
diefer Beiden: I. Huber, Die PVhilofophie der Aftronomie, Minden 1817. 
Zur Kritil der Darwinſchen Entwicklungslehre überhaupt bemerkte der Mathe- 
matifer Brof. Haughton bei der letzten Brit. Naturforider-Berfammlung zu 
Dublin mit treffenden Sarlaemus: that an. infinite number of years would 
be requisite to develop such a theory (The Engl. Independent, 22. 
Ang. 78). 

82. (S. 684.) Darwiniſtiſch⸗moniſtiſche Katehismen in Heinftem Maaßftab 
Tieferten bisher ſchon mehrere Anonymi, 3. B.: „Die Entwidlung des Menſchen⸗ 
geſchlechts; ein Promemoria für den deutihen Reichstag, ein Katechismus f. das 
deutſche Bol“, Berlin, Groſſer 1872; — „Slaubensbelenntniß eines modernen 
Naturforſchers“, ebend., Elm. Staude, 1873. Ausführlider: E. Hallier, Die 
Weltanfhauung des Naturforſchers, Jena 1875, und befonders Carus Sterne 
(Ernft Kraufe): Werden und Bergeben; eine Entwicklungsgeſchichte des Natur- 
ganzen, Berlin 1876. Das letztere Buch wird von befreundeter Seite (Aust. 
1877, Nr. 45) geradezu als ein „Katehiemus der modernen Natur: und Welt- 
anſchaunng“ bezeihnet. — Bgl. jodann 2. Noir: Der moniftifde Gedanke. 
Eine Eoncordanz der Philoſophie Schopenhauers, Darwins, R. Mayers und 
2. Geiger's, 1875, fammt dem Borläufer dieſes Werts: Die Welt als Entwick⸗ 
lung des Geiſtes; Baufteine zu einer moniftiien Weltanfhauung, 1874. — 
Sonfliges Hieher Gehörige findet man unten in N. 149 aufgeführt. 
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83. (S. 686.) Bernis, La religion vengee, X chants, Parma 1795; 
Paris 1797 (aud) in Migne, D&monstrations &vangeligques, tom. IX, p. 
1105— 1203. 

84. (S. 890.) 3. B. Balder, Die Weltihöpfung, bei Melzer, I. 8. 
Baltzer’s Leben, Wirken xc., S. 376—380. — (H. v. Mühler)Zod und Leben. 
Aus den Papieren eines Bollendetn. Potsdam, Gropius in Comm. 1877 (vgl. 
das Ref. im Bew. d. Gl., 1877, ©. 835). 

85. (S. 692.) Eram, Mofes und die Materialiften. Cine theol.natur- 
wiſſenſch. Studie zur Rechtfertigung der bibl. Schöpfungsgeſchichte. Braunſchweig 
1872. — Henriko Starte, Sieg der Unfehlbarkeit der thierifhen Abftammung 
des Menfchen; Lelstes Wort auf die Gegenihrift des Herrn Herm. Sallmayer, 
ebendaf. 1872. — „Homo versus Darwin.“ ine richterliche Unterfuhung der 
neulih von Mr. Darwin veröffentlichten Behauptung in Betr. der „Abflammung 
des Menſchen.“ Einz. autorif. deutſche Ausg. Leipzig 1872. — Ian Holland, 
Darminia. Deutſch bearb. von Alb. Haeger. 2 Thle. Deventer und Leipzig 
1877. 

86. (©. 693.) ©. Semper, f. Note 73. — F. Michelis, Hädelogenie. 
Ein alademiſcher Proteft gegen Hädele Anthropogenie. 2. Aufl. Bonn 1876. 

87. (S. 694.) Bol. das Ref. Über Schliemann jun. und de Balmy: 
Bew. d. ©. 1878, ©. 167. — Als Probe. humoriftiider Polemil gegen die 
Grauſamkeiten der Bivifectioniften vgl. das Sqriftchen „Science in excelsis 
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A new vision of judgment. 2. edit. Lond. 1876“, worin der Engel Raphad, 
ale Director eines phyſiologiſchen Laboratoriums in größtem Maaßftabe, ar- 
ordnet, daß die zootomiſchen Experimente Hinfort flatt an Thieren an Profeſſorn 
der Zootomie vorzunehmen feien, u. ſ. f. 

88. (S. 694.) Die Affenreligion. Ein in Arizona darüber gehaltene 
Geſpräch, in zierlide Reime gebradt von einem Menſchen. Manville, Arion 
(1873), — Schlaraffiade, oder: Treuer Bericht Meifter Urians über feine Reik 
in’s Schlaraffenland, allmo er Urfprung und Endziel der Welt, befonders de 
Menſchen, erforſchen wollte. In poet. Form gebradt von Hilarius Anthropok, 
Reading, Pa. 1873, 
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89. (S. 698.) Rev. Baden Powell, On the study of the evidences at 
Christianity, Oxf. Essays 1860, p. 128. 139. — G. ®arington, Tke 
week of creation, or the cosmogony of Genesis, considered in its relation 
to modern science (Lond., 1870), p. 109. 124. — Dublin Review 1811, 
Jul., no. 38. — Sam, Soughton, The principles of animal mechanis, 
Lond, 1873, 

20. (S. 700.) W. ®ood6 Smytb, The Bible and the doctrine of 
evolution. Lond. 1873. — Bon St. ©. Mivart vgl. außer den im Rat 
49 cit. Schriften befondere auch den Auffak: „Contemporary evolution“, m 
Eontemp. Rev. 1874, Febr. Oct. (bei. Oct. p. 787. 791). 

91. (S. 701.) Bol. die in N. 53 angeführten Schriften Afa Gray's; auh 
feine Artikel in The Atlantic Monthly Oct. 1860 (vgl. Hodge, What # 
Darwinism ?, p. 176; R. Schmid, Die Darm. Theorien, S. 207 ff.). 

92. (5. 701.) 3. M’Tosh, Christianity and Positivism, Lect. I], p. 
35—96. Deffelben Referat in History, Essays and Orations of the VI. 
General-Conference of the Ev. Alliance, New-York, 1874, p. 244—2il, 
fowie fein Bortrag beim Panpresbyt. Eoncil zu Edinb., ſ. Bd. I, S. 764, Kate 
87. Wenn wir dort die Umbildungen des Schöpfungsdogmas , welche M'Coth 
zu Edinburgh für zuläfftg erflärte, als in „mild darwiniſtiſchem“ Sinne gehalten 
bezeichneten, fo war diefer Ausdrud mißverftändfih. Wir hätten lieber „mil 
evolutioniftifh“ fagen follen, da die rein mechaniſche Erklärungsweiſe umd dat 
Zudtwahlprincip des Darwinismus dort nit minder entfchieden, wie in de 
angeführten früßeren Kundgebungen von ihm verworfen wurden. 

93. (©. 702.) John Fiske, Outlines of Cosmic Philosophy, basel 
on the doctrine of evolution, 2 vols. Boston 1875, und: The Unseen 
World and other Essays. Boston 1876. — Fr. H. Hedge, Die Schöpfung der 
Welt x. 9. d. Engl. von Dr. F. W. Bogel. Berlin 1878 (die 2. Ausgabe, 
1877 ift Tediglih Titel- Auflage). 

94. (©. 703.) Naudin, Les espöces affines et la theorie de l'ero 
lution, im Bulletin de le Soc. bot. de France, 1874. Bgl. bie Kritil von 
4. de Quatrefages: Thöories transformistes et Evolutionistes, im Jeum. 
des Savante, Mars 1877; auch deff. Menfchengeihleht I, 120. 143 ff. 

95. (8. 704.) F. de Rougemont, Les deux Cites (1874), IL 273. 
512. 88. gl. „Le Surnaturel d&montre par les sciences naturelles 
(Neuchätel et Par. 1870), p. 100. 
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9. (S. 704.) Alex. Schweizer, Die Zukunft der Religion, in der 
Zeitihr. f. wiſſenſch. Theol., 1877, IV, ©. 438 fi. — 9. Lang, Die Religion 
im Zeitalter Darwin’s (Deutſche Zeit- und Streitfragen, 9. 31), Berlin 1873. 

97. (S. 705.) Allg. ev.⸗luth. Kirchenztg. 1875, Nr. 41, S. 990. 

98. (S. 707.) C. &. Carus, Natur und Idee, oder das Werdende und 
fein Geſetz; eine philoſophiſche Grundlage für die fpecielle Naturwiſſenſchaft, 
Wien 1861 (vgl. deffelben „Symbolit der menſchlichen Geftalt”, Leipzig 1858, 
ſowie: Zur vergleidenden Symbolik zwiſchen Menſchen⸗ und Affenflelet, in den 
Nova Acta Acad. Caes. Leop.-Carol., tom. 28, 1861), — 9. Baum: 
gärtner, Schöpfungsgedanlen 2. 2 Thle. Freiburg 1856—60, fowie: Natur 
und Gott; Studien über die Entwidiungsgefeke im Univerfum und die Ent- 
ftehung des Menſchengeſchlechts, Leipzig 1870 (vgl. Ihon Bud VI, A, 7) — 
©. Tb. Fechner, Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeſchichte der 
Organismen, Leipzig 1873. (Bgl., was Fechners frühere Schriften und jeinen 
Entwidlungsgang ale Naturphilojopg betrifft: Erdmann, Geld. der Bhilof. 
3. Aufl, 1878, &. 828—840). 

99. (S. 709.) Ch. Herm. Weiſſe, Philofophifhe Dogmatik oder Philo- 
fophie des Chriſtenthums, 3 Bde., Leipzig 1855—62 (vgl. mein Referat in dem 
Aufl.: „Zur Lehre v. der Schöpfung”, Jahrbb. fr deutihe Theol., 1864, ©. 
733— 744). Ferner verſch. Artikel Weiſſe's in der Proteft. Kirchenzeitung, bei. 
1863, Nr. 25 f.: Noch ein Wort über die Darwinſche Transmutationstheorie”; 
auch daf. Nr. 86. 

100. (S. 710.) 3. 9. Fichte: Ob Naturalismus, ob Theismus das 
leitende Princip in den Naturwifienihaften fein Lünne? Mit Bezug auf die 
Theorien von Agaffiz und Darwin, — in der Ztſchr. f. Philoſ. zc., N. F., Bd. 
46 u. 47. — 9. Ulrici, Gott u. die Natur, Leipzig 1862, 3. Aufl. 1875 
(bei. S. 355 ff.) — Trendelenburg, Log. Unterfuhungen, 3. Aufl. 1871, 
Bd. DI, ©. 719 f. — 3. Bona Meyer, Philoſophiſche Zeitfragen, Bonn 1870, 
©. 35 fi. — 8. Ch. Pland, Wahrheit u. Flachheit des Darwinismus: ein 
Denkſtein zur Geſchichte heutiger dentſcher Wiſſenſchaft, Nördlingen 1872 (auch 
defi.: „Seele und Geiſt“, Leipzig 1871, bei. S. 382 fi. 621 ff... — Joh. 
Huber, Die Lehre Darmwin’s kritiſch betradgtet, Münden 1871. Defl.: „Zur 
Kritik moderner Schöpfungslehren“, ebendaf. 1875. — Zu den heftigften Gegnern 
des Darmwinismus unter den dermaligen PBhilojophen kath. Belenntnifjes gehört 
Fr. Mihelis. Bol. außer den in N. 69 und 86 von ihm angeführten 
Säriften noch: „Der Gedanke in der Geftaltung des Thierreichs. Eine neue 
Snftanz gegen den Darmwinismus und feine Herrihaft in Dentihland.” Bonn 
1872. 

101. (S. 711.) 3. Frohſchammer, Das Chriftentfum und die moderne 
Naturwiſſenſchaft, Wien 1868 (S. 445530), ſowie: Die Phantafie als Grund- 
princip des Weltproceſſes, Münden 1877 (5. 330 fi. 348 ff.). — Guſt. Teich⸗ 
müller, Darwinismus und Philoſophie. Dorpat 1877. — Weiter als dieſe 
Beiden geht der Leipziger Piychologe und Pädagog Ludw. Strümpell (Die 
Geifteskräfte des Menſchen verglidden mit denen der Thiere, Leipzig 1878). Der- 
felbe äußert zwar einige Bedenken wider die Darwinſche Lehre, meint indefien 
ſchließlich, ſelbſt die Annahme einer Thier-Abftammung des Menſchen ſchließe 
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weder die Gottesidee no den Gedanken einer Mitwirkung Gottes bei Eutftehun; 
des Menſchengeſchlechts aus. 

102. (S. 713.) 9. Spätb, Ein Beitrag zu ritiger Schätzung der |. ;. 
Entwidlungs: oder Transmutations-Hypothefe, namentl. vom theol. Standpımtıe 
aus, Prot. K.⸗Ztg. 1863, Nr. 2 u. 3. — R. A. Lipfius, Lehrbud der e.: 
proteft. Dogmatik, 1874, S. 343. — 8. Pünjer, Ueber das Verh. des Dar- 
mwinismus zu Relig. u. Sittlihleit; PBrobevorlefung zc. (in den Jahrbb, f. protel. 
Theol. 1877, I, S. 59 fi). — 8. Schwarz, Prot. Kirdenztg. 1876, Nr. 11. 

103, (S. 714.) Bgl. die Recenfion von $. Pfaff im Bem. d. Glaubens 
1877, 5. 102—109. — In einigen früheren Schriften, 3. ®. Der geolog. un 
der bibl. Schöpfungsberidt, 2. Aufl., Stuttg. 1875, und: „Die dur Darwin 
angeregte Entwichlungsfrage, ihr gegenmwärt. Stand und ihre Stellung zur Theo- 
logie“, (Theol. Studd. und Kritt. 1875, S. 1—60) Hatte Schmid eine beſtimmter 
abfehnende Haltung gegenüber dem Darmwinismus bethätigt. 

104. (S. 717.) So E. Bfleiderer, in der Jenaer Tit.»3tg. 1877, Rt. 
15. — Bol. Zart a. a. O., ©. 63. 69 f. 


[Zu 8. 9.] 


105. (S. 722.) Bol. einerfeits H. Eharlton Baftian, The Beginning: 
of Life, Lond. 1872, und: Evolution and the Origin of Life, Lond. 1814, 
andrerfeits 9. W. Dalfinger im Monthly Journal of the Microscop. 
Society, 1874, Nr. LX—LXIII (vgl. Popul. Science Rev. 1876 Apr.; 
Academy, 22. Apr. 1876) fowie Müller, im Central⸗Bl. für d. medicin 
Wiſſenſch. 1877, 5. Mai. — Zur Gefhiäte und Kritil der Urzengungs-Eontre: 
verfe vgl. Überhaupt: Frohſchammer, Ehriftentd. u. Naturw., ©. 57 fi; 
Hurlenys Rede vor der Brit. Naturf.: Verf. zu Fiverpool 1870 (vgl. Ausland 
1870, Nr. 39; — auch daf. 1871, Nr. 1 und 1872, Ar. 21); Reufd, Bibel 
u. Natur, S. 330—352; Jadfon, The Philosophy of Natural Theology, 
Lond. 1874, p. 226—237. 

106. (S. 726.) F. Bfaff, Die Entſtehung der Welt und die Naturgele, 
Franff. 1876, ©. 32 f. — Zur Geſchichte und Literatur der ganzen betr. Con 
troverje vgl. Bew. d. GI. 1876, S. 591—593. 

107. (8. 726.) W. Breyer, Ueber den Urſprung des Lebens (Deutſche 
Rundſchau 1875, H. 5, ©. 58 fi) Wigand, Der Darmwinismus ꝛc. II, 172 
bis 175. 

108. (5. 727.) DO. Bolger, Nat. Geſchichte der Erde, Frankfurt 1857. 

- 8% Büchner, „Erde und Ewigkeit“ (in dem Sammelwerle: Aus Natur 
und Wiffenihaft, 1862, S. 72 fi). — 8. Bogt, Nordfagrt von Dr. Georg 
Berna, Frankf. 1863. — Bol. Überhaupt meinen mehrerwäänten Aufl. „Zur 
L. d. der Schöpfung”, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1864, S. 689 fi. 

109. (S. 728.) Ueber Pianciani, Koh, Bernuzzi x. vgl. meinen Artilel 
„Schöpfung“ in Herzogs Neal-Enc., Bd. XX, ©, 738, fowie Renuſch, Bibel 
u. Nat., ©. 254; auf Damfon, Nat. and the Bible, p. 76. 106 ss. Ueber 
des Letzteren Eozoon-Öypothefe ſ. unten, N. 111. 

110. (5. 729.) Bol. „Ausland“ 1870, Nr. 13. Weber Sterry Hunt old 
Gegner des Satzes vom Organifhen Urfprunge alles Kalte vgl. ebenda. 1872, 
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©. 144 u. ©. 254. Ueber Becquerel |. Acad, 1874, 12. Dec. Bgl. ferner 
M. Berty, Die Natur im Lichte philof. Anſch, S. 253; v. Baer, Studien x. 
II, 393. — Gegen die Kreißlaufs-Theorie überhaupt vgl. noh E. S. Corne⸗ 
Linus, Ueber die Entftehung der Welt. Gekrönte Preißfhrift, Halle 1870, fowie 
J. Huber, Philoſophie der Aftronomie, S. 48. 

111. (S. 732.) Dubois-Reymond, Ueb. d. (Grenzen des Nalurerken⸗ 
nes, 4. Aufl. 1876, ©. 43: „Das wiſſenſchaftliche Dafein des Pathybius 
Haeckelii, — — ift feitdem fo prekär geworden, wie das feines angeblihen 
foffilen Vorbilds, des Eozoon Canadense”. — Einen Ueberblick über den Stand 
der Eontroverje beir. die Thiernatur des Eozoon f. in der deutſchen Bearb. von 
Damwfon’s „Natur u. Bibel“ (Gütersloh 1877), S. 147 f. Den dort genannten 
Bertheidigern feiner Thiernatur Hätten noch Hädel ſowie Mar Schulte hinzu: 
gefügt werden können. Dagegen bat neulih Möbius in Kiel fi ſehr beftimmt 
gegen diefelbe ausgefproden; vgl. Bew. d. Gl., Dechr. 1878. 

11%. (S. 733.) Ueber Barrande's Kntdedungen (auf Grund feines 
Systöme silurien de centre de la Bohöme, vol. I, Suppl.) vgl. 3. W. 
Spengel, Die Kortihritte des Darwinismus, Cöln 1874, I, S. 28 ff. Ueber 
Hilgendorff und feinen Kritiler F. Sandberger: Wigand, I, 427 ff.; 
Pfaff, Schöpfungsgeſch, S. 689 f. — Ueber Davidfon f. Guſt. Herbft, Die 
neuere Geologie in ihren Mitteln und Erfolgen (in Gottſchalls „Unfere Zeit”, 
18177, 9. 20, ©. 519). Bgl. au 8. Martin, Die geologifhen Theorien der 
Zettzeit, Leiden 1877, S. 25. 

113. (S. 737.) QDuatrefages, a. a. O. I, S. 121, vgl. überhaupt 
S. 108-150. 

[3u 8. 10.] 

114. (S. 739.) S. das Referat über den betr. Bortrag Virchow's in der 
Leipz. Illuſtr. Ztg., 30. März 1878. — Wichtiges zur Entkräftung des Bogt- 
Hädeligen Mikrocephalen⸗Beweiſes |. au bei Duatrefages, I, 131 ff. 

115. (S. 740.) Bgl. Dana, Manual of Geology, 2. edit. 1874, p. 
608 ss. C. Aeby, Die Schädelformen des Menſchen u. der Affen; eine mor- 
phologifhe Studie, Leipzig 1867. — R. Virchow, Ueber Menſchen⸗ und Affen- 
ſchädel, Berlin 1870. — Rob. Hartmann, Die menfhenähnliden Affen, 
Vortrag, Berl. 1876. — St. George Mivart, Man and apes; an expo- 
sition of structural resemblances and differences bearing upon questions 
of affintiy and origin, London 1873. Wegen fonftiger hieher gehöriger 
Literatur vgl. noh Reuſch, Bibel u. Natur, S. 416—437. — Wenn Hurley 
noch bei feiner neuliden Präfidential-Anfprahe in der anthrop. Section ber 
Brit. Affoc. zu Dublin fih von Neuem auf fein Gejet betr. den geringeren 
Abftand zwiſchen dem niedrigften Menſchen und dem höchſten Affen, als zwiſchen 
der höchſten und der niedrigften Affenart fleifte und u. a. Quatrefages als Zeugen 
für die Richtigkeit dieſes Geſetzes citirte, jo ift dem gegenüber zu erinnern, daß 
der berühmte franzöfifhe Anthropologe ihm doch nur fehr bedingteriveife zuftimmt 
und namentlid diejenigen Eigenthümlichkeiten des menſchlichen Efeletbaues, welche 
auf unfre Beftimmung zu aufrehtem Gange hinweiſen, als einen abfoluten 
Unterfied zwiſchen dem Menſchen und zwiſchen ſämmtlichen Affenarten von den 
niederften bis zu den höchſten geltend macht (ſ. Das Menſchengeſchl., I, 126). 
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116. (S. 742.) DO. Mohnike (niederl.-ind. General-Arzt), Ueber ge: 

ſchwänzte Menſchen, Münfter 1878 (vgl. aud Duatrefages I, 62). — U. Eder, 
Ueber abnorme Bebhaarung der Menſchen, insbefondere über die f. g. Haar⸗ 
menden, im Glob. 1878, Bd. 33, Nr. 12. — Bgl. Dr. Lenz, ebendaf. Br. 
30, Nr. 19, ſowie Bond im New-York Engin. and Mining Journal 1875 
(Zeitfhr. f. Ethnologie Bd. 8, 1876, ©. 79 ff). 
. 417. (©. 743) ©. die eingehende Darftellung bei Quatrefages, I, 
8—172; aud Fr. Rartel, VBorgeihihte des europa. Menſchen (Münden 1874), 
S. 51 ff. Selbft diefer entſchieden darwiniſtiſch gerichtete Schriftfteller gefteht 
das Pathologifche, zum Gewinnen fihrer Hiftoriiher Schlüffe Unbraudbare eines 
Schädels wie der Neanderthaler zu (ähnlih Zittel, Aus d. Urzeit, S. 521; 
J. W. Spengel im „Archiv f. Anthropol., ®d. VIII, ©. 49 ff.; Virchow, Die 
Urbevöfterung Europa’s ꝛc., S. 46, u. f. f.). Trotzdem bat erft jüngft wieder, 
bei der Kieler Berfammlung der deutſchen Anthropologen im Auguſt d. 3., eine 
Debatte über diefen Gegenftand ftattgefunden, mobei Schaaffhaufen aufs Neue 
die Bedeutſamkeit des Homo Neanderthalensis urgirte und genaue Vergleichun⸗ 
gen zwiſchen demfelben und den antbropoiden Affen anftellte, während Virchow 
ihm widerſprach. 

118. (S. 744.) Augsb. Allg. Ztg. 1878, 20. März. 

119. (S. 745.) So v. Hellmwald, im Ausland 1875, Nr. 45, S. 900. 

120. (S. 746.) M’Lennan, Studies in ancient history, comprising 
a reprint of „Primitive Marriage“ and an inquiry into the origin of 
the form of capture in marriage ceremonies, Lond. 1876. Anders 93. 
Lubbod, Origin of civilization;, Giraud-Teulon, Les origines de la 
famille, Paris 1874; v. Hellwald, Die Anfänge der Familie (Ausland 1875, 
Nr. 6); Loth. Dargun, Zum Broblem des Urfprungs der Che (Ardiv f. 
Antbropol. 1878, I, 125—131). 

121. (S. 747.) Lewis H.M organ, Ancient society, or researches in 
the lines of human progress from savagery through barbarism to civi- 
lization. London, 1877. 

122. (©. 747.) M. Kuliſcher, Die geſchlechtliche Zuchtwahl bei den 
Menſchen in der Urzeit, in der Zeitihr. f. Ethnologie 1876, II, 140 fi. Derſ.: 
Intercommunale Ehe durd Kauf und Raub: ebendaf. 1878, III, 190 fi. — 
Maad, Antiquariſche Unterfuhungen, im Ar. f. Anthropol. IH, 1869, ©. 
266 ff. — Hädel, Nat. Schöpfungsgefhichte, 3. Aufl. S. 658. 

123. (S. 749.) Humboldt, Kosmos II, S. 95. Bgl. Whately, 
On the origin of civilization (1854) in feinen Miscellaneous lectures and 
reviews 1801, p. 26; Riebubr, Röm. Geh. Bd. I. 

124. (©. 750.) Ueber eine Reihe von früheren Gegnern der Fetiſchiemus⸗ 
Hypothefe (Stuhr, Fuftel de Eonlanges, Maine de Biran, Chalybäus, Madan) 
handelt Rougemont, Les deux Cites, I, 615 x. Diefen find no anzu- 
reiben: Ferguſon, Tree and Serpent Worship, Lond. 1868; Carran, 
L’origine des cultes primitifs, in der Revue des denx M. 18786, 1. April; 
Baftian, Zum meftafrilan. Fetiſchdienſt, in der Ztſchr. f. Ethnologie 1874, I, 
1 ff. (auch: Die deutfhe Expedition an der Loangoküſte, Jena 1874, I, 54; II, 
152 ff.); O. Pfleiderer, Zur Frage nah Anfang und Entwicklung der 
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Religion, Jahrbb. f. Brot. Theol. 1875, &. 65 ff.; Zul. Happel, Die Anlage 
des Menſchen zur Religion; Gele. Breisfhrift, Harlem 1877. — Ueber die 
Frage, ob es jetzt abjolut religionslofe Völker gebe oder nicht, vgl. die Verhand⸗ 
lungen zwilden Mor. Wagner als Bertreter, und Joh. Huber als Beftreiter 
der betr. Annahme, in der Allg. Zeitung 1873, ſowie mein „Kreuz Ehrifti“, 
©ütersloh 1875, Excurs V: „Wider die Behauptung einer völligen Religions» 
Kofigfeit gewiſſer Völker“ (S. 417—426). 

125. (8. 751.) Birchow, im Tagebl. der Wiesbadener Naturforfcherverf. 
1873 (au Ztihr. f. Ethnologie 1876, III, B, ©. 75). — A. R. Wallace, 
in der Academy 1874, 17. Jan., fowie in feiner Rede in der biolog. Section 
der Brit. Affoc. zu Glasgow 1876. — Albert 3. Mott, On the origin of 
savage life (Anfprade an die Liter. and philol. Soc. zu Liverpool, 1873), 
E. 8. Tylor, Aus der Enwicklungsgeſch. der Gefellihaft (Ausland 1874, Nr. 
1). — Iohn D. Baldwin, Ancient America, or notes on American 
archeology, New-York 1872 — eine ausfüßrlihe Darlegung der Anfiht, daß 
der jetzige rohe Zuſtand der nordamerikaniſchen Indianervöllter auf Degradation 
berube, mit bejondrer Verweiſung auf den relativ hohen Eulturgrad der einfligen 
Mound-Builders des Ohio⸗Thals. — Aehnliche Anfhauungen vertritt aud 
Damwfon, Nat. and the Bible, p. 201 ss. 

126. (S. 751.) Dufe of Argyli: Primeval Man; an examination 
of some recent speculations. Lond. 1869 — wider Lubbock's Vortrag: 
„On the Origin of Civilization“ etc., 1867, aus welchem fpäter die größere 
Särift: The origin of civiliz. and the primitive condition of man. Mental 
and social conditions of the savages, Lond. 1870, bervorgieng. Bol. mein 
Referat über Lubbocks Verteidigung und des Herzogs v. Argyll Beftreitung der 
favagiftiihen Theorie im Bew. d. Gl. 1871, &. 474 fi. — Sodann Henr. 
Rint, Tales and traditions of the !Eskimo, Lond. and Edinb. 1875, 
fomwie deffelben größeres Wert: Danish Greenland, Lond. 1877. — Ueber 
Spuren de8 Herabgejuntenfeins von einftiger höherer Eulturftufe bei den Hotten- 
totten handelt auf Iehrreihe Weife Joſ. Kuhl, Die Anfänge des Menſchengeſchl., 
Bd. II, 1876. Deßgleichen bei Buſchmännern, Negern, Papuas xc.: Trim- 
pelmann, Darwinismus, monifiiihe Philoſophie und Chriſtenthum, in ben 
Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, III, S. 400 ff. — Werthvolles hieher Gehörige 
f. auch bei Ebrard, Die Anfänge des Menidiengeihlehts, Frankfurt 1876, 
©. 3 fl. . 

129. (&. 752.) DO. Mohnike, in der Köln. Ztg. 1872, 31. Dechr. 
(Bew. d. GI. 1873, S. 238). — 8. E. v. Baer, Studien II, ©. 326 (vgl. 
R. Sartmann, D. menſchenähnl. Affen, ©. 49 f.; auch Quatrefages, oben Note 
115). — Peſchel, Völkerkunde, S. 139. 


[3u 8. 11.] 


128, (©. 758.) Ballenftedt, Die Urmelt, oder Beweis vom Dafein 
und Untergang von mehr als einer Borwelt, 3 Bde. Duedlinburg und Leipzig, 
1818. — Hiegegen die anonyme kritiſche Schrift: Ueber Ballenſtedts Urwelt; 
ein Wort freimüthiger und verſuchter Ehrenrettung der älteften bibliſchen Urkun- 
den. Bon einem preuß.-fähf. Landprediger. Nordhauſen 1825 (— mild fuprana- 
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turalifiifh; die moſa. Schöpfungsgeihichte, melde von Ballenſt. auf unkritiſqh 
willfürlihe Weife gemißbandelt werde, fei „ein im @eifte der alten Welt gedach 
tes und in der bildlich dichteriſchen Sprade derfelben ausgedrücktes Lehrſtüd 
eines alten Weiſen“; fie müſſe „unter forgfältiger Hervorhebung ihres Geiſtes 
und ihrer Grundgedanfen, in der Weile wie Jeruſalem das |. 3. gethan, aut 
gelegt werden” 2c.). Bol. aud die Aufdeckung der vielen lngereimtheiten der 
Ballenftedtihen Specufation in der Evang. Kirdenztg Bd. I, 1827, ©. IT fi 
Ferner Link, Urmwelt x. II, 1—40. 55. 64 f.; Krüger, Geſch. der Urwelt, I, 
887 fi. 472 ff. 

129. (S 761.) Siehe die anziehende Weberfiht über die Fortſchritte der 
urgeſchichtlich anthropologiſchen Forſchung feit Schmerling u. Bouder de Pertbes 
in Bict. Meunier, Les ancötres d’Adam. Histoire de ’homme fossile. 
Par. 1875 (vgl. men Ne. im Bew. d. Gl. 1876, S. 35). Andere weiter 
zurüdgreifende Zujammenftellungen bieher gehöriger geſchichtlicher Nachrichten iu 
Lyells „Alter des Menſchengeſchlechts“ bei Kenormant, Die Anfänge ber 
Cultur (Iena 1874), I, 3—45; bei Baer-Hellmald, Der vorgeſchichtliche 
Menſch (Leipzig 1874), ©. 36 fi. 

180. (5. 762.) Haupt-Bertheidiger des Tertiärmenihen: Abbe Bourgeois 
(f. Contemporain 1872, Mai p. 213, fowie Lenormant, Anfänge der Cultur, 
©. 9 fi); Hamy, Pr6cis de pal&ontologie humaine, Par. 1873 (und ihm 
folgend: Lenormant, a. a. D.); Weunier, 1. c., p. 257—282; Gabr. de 
Mortillet, Sur l’homme tertiaire (im Bulletin der Soc. d’Anthropologie 
de Paris, 1873) und: Le precurseur de l’homme (Bortrag in der Assoc. 
francaise pour l’avancement des sciences, Lyon 1873); neneflens auf 
Duatref., D. Menſchengeſchl. I, 177. — Haupt⸗Gegner: Birch ow um 
Stenftrup, beim Congrès international d’Anthropol. et d’Archeol. pr& 
historique zu Brüffel, 1872; Fraas (Arhiv f. Anthrop. V, 4, 477 fi., ſowie 
Beriht über die deutihe Anthropologen⸗Verſ. zu Dresden, 1874, ©. 571.) 
Graf Burmbrand (ebendaf. ©. 72 f.). Dagegen erflärte beim Dresdener 
Congreß Schaaffhauſen ans Anlaß von Fraas' Forderung, den Tertiär⸗ 
menſchen für immer zu beftatten: „Ich begrabe ihn nicht, ſondern ich glauße, 
daß er erjeinnen wird. Weil gewiffe Funde bis heute noch nichts beweilen, 
dürfen wir doch nidht jagen, daß der tertiäre Meni überhaupt fein Recht habe, 
da zu fein und einmal zu erfheinen” x. — Driginell, aber in keiner Weile 
begründet, ift die Meinung C. Glaubrechts (Bib. u. Naturmiſſenſch. I, 333): 
fogar im Miocan ſchienen fih, nad Bourgeois, Tſchichatſcheff x., ächte Spuren 
menſchlicher Kunftthätigfeit zu finden und dieſe Funde feien in anti⸗darwiniſtiſchem 
Interefie willtommen zu beißen (!); denn „wenn die Eriftenz des Meunſchen in 
der Miocän-Periode conftatirt würde, fo wäre die Defcendenztheorie aufs Xeußerfe 
bedroht; kein Wunder darum, daß fi die Anhänger derjelben dagegen fträuben” x. 
Als ob Frans und jo mande andre eifrige Gegner des Tertiärmeniden Dar- 
winiften wären! 

131. (©. 766.) Weber Horner vgl. u. a. (R. St. Poole), The Genesis 
of the Earth and of Man, p. 290 s. An der Haltbarkeit feiner Berehnung® 
weiſe zweifelt felbft Lyell, D. Alter des Menihengeihlehte, S. 23 |. — Ude 
Biötrement |. Lauths Rede „Ueber den Begriff des Prähiſtoriſchen“, im 
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Correip.-Bl. der deutihen Geſellſch. f. Anthropol. zc., 1874, Auguft, S. 8 f. — 
Der oben citirte Ausſpruch von Osc. Fraas findet fih in deſſen „Beiträgen 
zur Culturgeſchichte aus ſchwäbiſchen Höhlen entnommen” (Archiv f. Antbhrop. 
V, 18723, ©. 172 f.). Aehnlich auch deflelben Bortrag: „Die alten Höhlen- 
bewohner” (Berlin 1873), ©. 24. 

132. (S. 767.) Meignan, Le Monde et l’homme primitif selon la 
Bible, Paris 1869, p. 166. 358 (aud bei Reuſch, Bib. u. Nat., ©. 514). 
Bol. fonft überhaupt Reuſch, S. 518 ff., mofelbft auch die meiften der betr. 
Literaturangaben. Ueber Guft. Opperts „Daten der Geneſis“ (zuerft in den 
Bött. Gel.-Anz. 1877, Nr. 10, deutſch, dann au franzöfiih: La Chronol, de 
la Genöse, Par. 1878) vgl. Bew. d. Gl. 1877, S. 546. Opperts fühnen 
Combinationen haben inzwilhen im Weſentlichen zugefimmt: Maspero in der 
Revue critique, 1878, Nr. 1, und Maurice Bernes, ib. Nr. 19. 

133. (S. 768.) Pfaff, Das Alter u. der Urfprg. des Menſchengeſchl., 
Frankf. 1876, ©. 24. 43 f. — v. Baer, Studien 2. II, 410. 430. — 
Damfon, Nat. and the Bible, p. 159 =. 

134. (S. 769.) &. F. Gelpte, Leber das Urvoll oder das Menſchen⸗ 
geſchlecht vor Adam und defien Abflammung von Einem Paare, Braunſchweig 
1820 (vgl. Krüger, Geſch. d. rw. I, 295; Meyer, Natur-Analogien, S. 308 
bis 310). — Ueber die vorher genannten Vertreter des Prüadamitismus vgl. 
meinen Bortr. über Peyrore zc. in der Ztſchr. für luth. Theol. 1878, S. 40 ff., 
fowie was den dort nit erwähnten Röſch betr, Wolfg. Menzels Denkwürdig⸗ 
keiten herausgg. von 8. Menzel 1877, S. 343, 

135. (S. 770.) Beyrouy de la Cordonnière, Memoires sur les sept 
especes de l’homme, Par. 1814. — de Gobineau, Essai sur l’inegalite 
des races humaines, Par. 1853—55. — ©. Boudet, La pluralit& de la 
race humaine, Par. 1863 (auch in engl. Ueberf., dur 3. €. Beavan, London 
1864). 

136. (S. 771.) Näheres bei Quatrefages, Unite de l’esp&ce hum., 
in der Re. des deur Mondes 1861, 1. April, p. 644 ss., fowie in meinem 
Bortr.: „Die einheitl. Abftammung des Menſchengeſchlechts, Jahrbb. f. deutſche 
Theol. 1862, ©. 52 f. 

137. (S. 713.) Ueber Sam. Balers hieher gehörige Arußerungen vol. 
Basl. Mifj.-Magazin 1867, ©. 436. — Ueber Schelling ꝛc. handelt näher mein 
in N. 134 citirter Bortr., S. 42 f.; über Schleiermader: Harms, D. Bhilof. 
feit Kant, ©. 501. Wegen Bretfhneiders vgl. A. Hahn, Sendireiben an Dr. 
Bretſchneider, 1832, ©. 84. 95 ff.; wegen Straußs: defien Dogmatik I, 680, 
fowie Lange, Bofit. Dogm. S. 331 fi. — Im Uebrigen vgl. Reufh, S. 459 
bis 508. 

138. (&. 774.) Carneri, Gittlihleit und Darmwinismus, ©. 28. 9. 
Dodel, Die neuere Schöpfungsgeſchichte, S. 472. Im Uebrigen vgl. Reuſch, 
bei. ©. 464). 

139. (©. 777.) Loge, Mifrofosm., 2. Aufl., ®d. III, ©. 19; Hegel, 
Bibelm., 2. A. I, ©. 29 f. (vgl. oben, Bud VI, B, 4, I); Bremwfter, More 
worlds than one, ch. III, p. 57 ss. 

140. (8. 784.) Speciellere Literatur - Angaben fe in meinem „Kreuz 
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Ehrifti 2c., Exc. VI: Das Paradies, nad Älteren und neueren Meinungen, 
S. 410—416. 

141. (S. 786). Bgl. überhaupt die beiden Legtgenannten: Reuſch, S. 
289—329, ſowie Güttler, S. 253—278. Ferner meinen Vortr.: Die Sint- 
fluth⸗Sagen des Altertfums, Jahrbb. f. deutfhe Theol. 1869, S. 334 ff. 

142. (S. 791.) Keil (Zeitſchr. f. luth. Theol. 1861, ©. 693), Gran 
(Bew. d. Ol. 1866, S. 166 f.); Lange (Genefis, ®d. I des TH. - bomil. 
Bibelm. S. 145); aud) der Engländer Maggregor (Notes on Genesis, Lond. 
1853, p. 155 — mo die Möglichkeit, daß es fih bei Aufnahme der Tiere in 
die Arche vielleiht nur um Conſervirung aller Gattungen, nicht aller einzelnen 
Arten gehandelt habe, behauptet wird —) meinen, durd) den Gedanken einer erft im 
Laufe der Zeit ftattgehabten Bermehrung der Species, melde zu Noahs Zeit noch 
eine viel geringere geweſen fei, die biblifhe Fluthgeſchichte leichter begreiflich zu 
machen. Auch ih war in dem N. 141 citirten Vortr., fowie in meiner „Ur 
gedichte der Erde” x. S. 69 diejer Meinung nicht abgeneigt, die mir indefien 
jetzt, um des oben im Texte Angedeuteten willen, nit mehr haltbar erfdeint. 


[Zu 8. 12] 


143. (S. 793.) Näheres |. in dem Auffae: „Die Moral des Darwinis 
mus" — Zeitiär. f. d. gef. luth. Theol. x. 1873, ©. 76—93; auch: Das 
darwiniſtiſche Dioralprincip und feine Confequenzen, Allg. ev.⸗luth. Kirchenztg. 
1875, Nr. 43—45. 

144. (©. 794.) Frances Power Cobbe (befannte unitariſche Schriftftellerin) 
Darwinism in morals, and other Essays, London 1872 (vgl. Allg. ev.-luth. 
8.-3tg., a. a. O., Sp. 1071). 

145 (S. 795.) M. Benedikt (Prof. der Piydiatrie und Elektrotherapie 
in Wien): Die Pſychophyſik der Moral, Vortr. 5. d. Naturforferverf. zu Bres⸗ 
lau 1874, und: Die Anthropologie des Verbrechens, Bortr. b. d. Natınf.-Berf. 
zu Graz 1875 (zur Krit. beider, be. des Iehtern, vgl. Allg. ev.⸗luth. K.⸗Ztg. 
a. a. DO.) 

146. (S. 795.) Dr. 4. Treuenfele, Die Darwinige Theorie in ihrem 
Berb. zur Religion, Magdeburg 1872. — 2. R. Landau, Das Dafein Gottes 
u, der Materialismus, Wien 1873 (Borw. S. IV). — Anders freilich William 
Rubens: Der alte und der neue Glaube im Judentum, Züri 1877 — ein 
ächter reformjüd. Widerhall des bekannten Strauß'ſchen Buchs. 

147. (S. 79.) 8. Earneri, GSittlileit und Darwinismus. Drei 
Bücher Ethik, Wien 1871. — Tyndall, Präſ.Anſpr. an die Brit. Ass. zu 
Belfaft 1874 (Acad, 22. Aug. 1874, p. 216). Zur Kritif vgl. Dawfon, 
Nat. and the Bible, p. 191, s., fowie zur Kritif der darwiniſtiſchen Unfterb- 
lichkeitsleugnung überhaupt. Wigand I, 387 f. 

148. (S. 797.) Guft. Jäger, Die Darwinſche Theorie und ihre Stellung 
zu Moral und Religion, Stuttgart 1869 (nebft der gediegnen Gegenfchrift von 
€. Schmid, Darwins Hypothefe u. ihr Verb. zu Re. u. Moral; offnes 
Sendſchr. an Herrn Dr. ©. Jäger, Stuttg. 1869). 

149. (5. 797,) Bglr u. a. den Vortrag des Lehrers H. Humm: Relig. 
Moral und Naturwiflenihaft; ein Mahnruf für das Willen gegen den 
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Glauben, Leipzig 1874. — Aehnliche moniftiihe Schwärmereien 3. B. in 3. 4. 
Körner, Natur⸗Ethik, Hamburg 1874, 2 Thle.; in X. v. Helmerfen, Die 
Religion, ihr Weien, ihr Entfiehen und ihre Vergehen; naturwiſſenſch.⸗philoſ. 
Excurſionen, Graz, 1875; in ©. v. Giz ycki, Philoſ. Eonfequenzen der Ramard- 
Darwinſchen Entwidlungstheorie, Leipzig u. Heidelb. 1876; in Fr. Mayer, 
Berfud einer monift. Begründung der Sittlichleitsidee, ein Beitrag zum Cultur⸗ 
kampf, Stuttg. 1876; in Dr. Grübnau, Der Lehrbegriff der Kirche aus dem 
Standpunkt der naturwiſſenſch. Erkenntniß betradtet, Berl. 1877, fowie in 
Häckels jüngfter Streitſchrift: Freie Wiſſenſchaft und freie Lehre; eine Ent- 
gegnung auf R. Virchow's Mündener Rede „über die Freiheit im modernen 
Staat“. Stuttgart, 1878. 

150. (S. 780.) ©. P. Weygoldt (bad. Kreis⸗Schulrath in Lörrach): 
Darwinismus, Religion, Sittlidleit. Gekr. Preisihrift, Leiden 1878 (S. 132); 
8. Bünjer a. a. D. (f. N. 102); Aug. Werner, Zum Begriff der göttlichen 
Schöpfung, Brot. 8.-Ztg. 1873, ©. 927. 

151. (©. 780.) Bon den überaus zahlreihen Kritilen des Darwinismus 
in feiner Stellung zur Moral und Religion heben wir bier nod hervor: 
Wigand, I, 369 ff.; Bfaff, Darwinismus und Sittlicfeit, im Bew. d. OT. 
1878, S. 97—112; X. Ebrard, Apologetit I, 1874, ©. 398 ff.; Joh. Huber, 
Die eth. Frage, Münden I875; 4. Trümpelmann, Darwinismus, monift. 
Philoſ. u. Chriſtenthum, in den Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, III, 391 ff. 
St. George Mivart, Lettres of Nature as manif. in mind and matter, 
Lond. 1876; M. Caro, Problömes de morale sociale, Par. 1876; Charles 
Secretan, Discours laiques, Paris 1877; ®. 9. Mallod, Modern 
Atheism; its attitude towards morality, im Cont. Rev. 1877, San. p. 
169 ss. 


Kegiſter. 


[Die mit * bezeichneten Zahlen weiſen auf die Haupfſtellen.] 


Abbadie 83. 
Adhemar 585. 

Aeby 656. 739. 748. 
Affenurfpr. des Menfchen 
232. 243. 626. 637. 

Agalfiz 648*. 

Ahlwardt, 3. P., 89. 

Yiry 334. 566. 

Alenfide 108. 

Allegorifirung der Schopf⸗ 
ungsgeſchichte 218, 

Alter d. Menſchheit 128. 
405. 755. 

Amort, Euf., 44. 

Ampere 331. 

Amphiorus 612, 633. 675. 

Anthropologie 30. 51. 300. 

Antigeologiften 470. 

Antilopernilaner 48. 351. 

Arago 345, 

Arhäomanie 404, 

Argull 648. 746, 

Astenaiy 666. 

Aftronomie 26. 49. 273*, 
346. 

Aſtrophyſik 279. 

Aftrotheologie, Brontothe- 
ologie ꝛc. 87, 

Aftruc 40. 

Atomentbeorie 399. 


Wander 399. 431. 456*. 
517. 585. 

Bachſtrom 219. 

v. Baer 608. 657. 


Baldwin 751. 823, 

Ballenftebt 605. 756. 

Balter 551. 578, 687*. 
714. 

Bampton » Lectures 80. 
422. 

Barrago Francesco 655. 

Barrande 659. 733. 

Barrow, Iſ., 40. 

de Bary 721. 

Baftiarı, Ad., 659. 

— —, Charlton, 722. 

Bates 649. 

Bathybius 674. 814. 

Baumann 389. 

Baumgarten, ©. 9. 20. 

Baumgärtner, H., 436. 
706. 

Bayle 23. 

Berumont, E. de, 6583. 

Bed, F., 686. 

Beder, 3. H., 64. 

Beethoven 443. 569. 

Behr 112. 

Beller, Balth., 68. 220. 

Bell, 831, 447. 

vd. Beneden, 655. 721. 

Benedilt 656. 794. 

Benfey 336. 557. 

Bengel 7. 

Bentley 59. 79. 

Bergerac 56. 

de Bergh 585. 

Beringer 171. 

Berkeley 176. 


Berleb. Bibel 197. 

Bernard, Cl., 652. 

Bernie 685. 817. 

Bernugi 727. 

Berthold, C., 467. 

Bertrand 584. 801. 

Berzelius 282. 295. 556. 

Beſſel 277. 

Beverland 220. 263. 

Bibelgefellih. 335. 

Biſchof, Guſt, 589. 729. 

Biſchoff, Th. 662. 675. 

Bladmore 108. 208. 

Blanchard 653. 

Bode 425. 

Bodichon 388. 

Bodmer 213. 

Boerhanve 31. 36. 

Böhner 451. 548. 

v. Bohlen 491. 

Böldife 63. 

de Bonald 531. 

Bonnet 64. TI. 83. 235. 

Bory de St. Vincent 600. 

Boscovich 42.44.107.247. 

Bofizio 478, 

Bofinet 43. 130. 

Botanit 50. 297. 348. 

Bouder de P. 348. 590. 
759. 

Boulanger 222. 

Bourgeois 761. 824. 

Bourguet 175, 

Bourignon, A. 194. 

Boyle 22. 78*. 250. 





Braun, Al., 661. 813. 

Breitinger 116. 

Bretſchneider 491. 

Brewſter 330. 357. 434. 
17. 

Bridgewaterb. 448. 

Broca 636. 762. 

Brodes 110, 

Brougdam 447. 

Brown, Sim., 82. 

Bryant 390. 

Bud, 2. v., 292. 

Buchanan 450. 

Büchner401. 403.612.798. 

Budland 334. 448. 508. 
530. 

Buckle 392. 

Buddeus 138. 

Buffon 29. 121. 
161. 185*, 238, 

Bullot 83. 

Burmann 136. 

Bnrmeifter 6568. 

Burnet, Oilſb., 79. 250. 

— —, Thom., 59. 143*., 
220. 234. 258, 

Buteo 124. 

Butler 80*. 153. 250. 

Butlerow 415. 

Byron 376. 381. 


153. 


Gabanis 398. 

Calbi 106. 

Calmet 131. 174*. 237*. 
265. 

Gamerer 178. 

Caunetti 107. 

ganz 63. 

Carneri 774. 796. 

Carpenter 415. 423. 

Carpov 182. 235. 

Carriere 709, 

Cartefianer 48. 57. 138, 
144. 

Carus, C. G., 705*. 725. 

— —, 3 Bict. 668. 


Regiſter. 


Caſſini 22. 25. 
le Sat 176. 
Celfius 41. 108. 
Ehallenger-Erp., 291. 
Chalmers 429. 448. 529. 
Chambers 610. 
Chemie 27. 280*. 399. 
Chirurgie 310. 328. 
Chronologie, f. Zeitr. 
Clairaut 26. 
Clarapäde 654. 
Clarke 48. 70. 79, 
Claudiuse 115. 
Clauſius 387. 395. 
Clayton 177. 
Clericus 177. 264, 
Clodius 92. 383. 
Clũver 157. 234. 259. 
Coadamiten 128. 
Coccejaner 134. 
Colenfo 495. 573 
Comte 391. 
Concordanztheorie 
538. 800. 
Connor 70. 
Conybeare 82. 
Cool 28. 
Cotes 22. 
Croll 585. 620. 
Stonhelm 433. 
Croofes 415. 
Erugott 121. 
Erufius 47. 
Cuno 112. 253. 
Euvier 295*. 299. 316. 
505. 529. 538. 658. 
Colbe 727. 


497. 


Dahlenburg 441. 

v. Dalen 264. 

Dalton 281. 

Dampfmaſchinen 24.306, 
354. 

Dana 547. 650. 821. 

Daniel, B., 57. 

Damvin,Ch.,614*.637.796 





829 


Darwin, Erasım., 595. 

Dathe, 518. 

David, Armand, 
341*. 653, 836. 

Davis, Jackſ., 409. 

Davy, H. 282. 

Dawſon 552, 651. 789. 

Decandolle d. Ae., 298. 

— d. J., 298. 654. 

v. Dechen 659. 

Deism., |. Freidenker. 

Delany 169. 

Deiff 435. 

Deligih 534. 548. 

De Luc 186. 501*, 

Derham 59. 79. 87. 158. 

Deicendensl., |. Darwin. 

Defideri 42. 

Did 393. 480. 531. 570, 

Didinfon 199. 234. 

Diderot 598, 

Diedrich 473. 

Diluviafism., |. Sintfl. 

Dippel 202. 219. 

Diviſch At. 

Dodel 6586. 

Dogmatismus 32. 40*, 
344*, 658 

Dolomieu 505. 

Dörfel 23. 

Dorner 714. 

Dove 287, 

Drecheler 528. 

Drollinger 111, 

Dubois » Reymond 402, 
676. 821. 

Du Prel 688. 

Dzierzon 333. 


300, 


Eberhard 441. 
Eberhardt 687. 

Ebrard 421. 548. 823. 
Edwards, Jonath., 97. 
Egede 42. 

Ehrenberg 299. 556. 659. 
Ehrenberger 62, 


830 


Eichhorn 488. 

Eiszeit 784. 

Elektricität 284. 306. 
Eliot 42. 

Ellis 342. 

Engellehre 67. 424. 
Epigenefis, |. C. F. Wolf. 
Erofionstheorie 587. 591. 
Eoyoon 552. 727. 732.821 
Eraw 692.817. 
Ethnologie 301. 

Euler 38. 65. 72. 
Ewald, H., 492. 

— —, J. Ludw., 443. 


Fabian 403. 

Fabricius, J. A., 87. 
128. 219, 

Faraday 285. 330. 400. 

Farmer, 9., 69 

Favre d'Envien 586.776. 

Fechner, 565. 706. 727. 

Senelon 83. 

Fichte d. Ae. 363. 484. 

— — 2». 3, 414. 710. 

Figuier 487. 

Fiste 652. 701. 

Slammarion 487. 451. 

Flamſteed 22. 

Fleetwood 70. 

Flourens 652. 

FSontenelle 42. 50. 58*, 

Forbes 438. 

. Kofler 82. 

Foncault 352, 

Kor Mrs., 410. 

Fraas, D., 659. 762. 

Freidenfer 72. 75. 

rider 99. 

Friedr. d. Or. 20. 39. 

Frohſchammer 710. 819, 


Gabler 488. 573. 

Galvanismus 284. 808. 
347. 

Garratt 483. 

Garve 441. 


Regifter. 


Gafträa 674. 6985. 

Gauß 277. 307. 

Gay⸗Luſſac 282. 283. 

Geiftlihe u. Mönde als 
Naturforicher 332. 

Gelpke 769, 

de Geneft 105. 

Geoffroy, Etienne, 600. 

— —, Hidore 613. 

Geographie 28. 49. 288, 
338. 349. 

Geognoſie u. Geol., 29. 
291. 347. 

v. Gerftienberg 221. 

Gherardi 56. 

Giebel 658. 

v. Gizycki 724. 

Glaubrecht 480. 824. 

Gobron 652. 

Goethe 369*. 379. 560. 
697. 803. 

Goodwin, Biſch., 56. 

— —, C. W., 493. 

Goͤppert, 591. 659. 

Gorilla 626. 

Graf, &., 495. 

Gray, Alfa, 651. 700. 
Orenzen des Raturerlen- 
nens 402. 563. 729. 

Grew 78. 250. 
Grimm, J., 802. 
Örove 645. 
Öruithuifen 426. 
Gruner, F. F., 441. 
Güldenſtubbe, 411. 
Gusmao 42. 


Guttler 549. 786. 


Guyon, 3. M. de, 194. 


Häcel 589. 631. 673*. 
123. 2747. 774. 792. 
Hädelismus, |. Montsm. 

de Haen 69, 

Hahn, Michael, 516. 

Saller A., 31. 37. 52, 
54. 65. 113*, 212, 


Salley 21. 

Samann 116*. 202. 

Samberger 461. 

Hamilton, Iames, 468. 

Sanrleden 42. 

Sare, Rob., 410. 

Sartmann, Ed. v., 385. 
561. 709. 

— — —, Moriz, 687. 

Hartſoeker 36. 

Hartwig 452. 

Safe 485. 

Häſeler 440. 

Haſſe 467. 

Hauy 294. 338. 347. 

Hawkſhaw 345. 

Hebenftreit, E. G. B. 133. 

— — —, J. Paul, 505. 

Hedge 701. 776. 

Heer, 656. 

Hegel 363. 431. 485. 

Heim, d. alte, 334. 

Heine, H. 332. 

Seinflus, 3, Balth., 89. 

v. Hellwalb 680. 

Helmholtz 284. 319. 387. 
664. 724. 

vd. Selmont, Fr. Merc., 
219. 

Helwig 102. 

Sengftenberg 528. 

Henfel 247. 

Hensler 501. 

Henslow 647. 

Herbart 864. 

Herder 224°. 242. 267. 
368. 427. 

Hermann, Gottfr.,605. 805 

Herſchel, John, 357. 429. 
636. 647. 

— —, Bil, 273*. 126. 

Servas 335, 

Hervey, Iames, 94. 252. 

Hevelins 23. 

Heydenreich 440, 

Heyn, Joh., 47. 160. 


Seel 5183. 777. 
Hilgendorff 733. 
Hiller 108. 
Hislop 343. 
Hitchcoct 532. 786. 
Sobbes 219. 
Hodge 806. 
Hofmann, Herm., 664.813. 
v. Hofmann, 542. 
Hofmeifter 666. 
Hoffmann, Friedr., 37. 69. 
— — —, ran, 414. 
Hofftede de Groot 452, 
Hollaz 182, 
Home, Dan, 411. 
Hoole 21. 
Soofer 645. 
Hoſt, Matth., 125. 
Soughton 698. 
Huber 438. 749. 828, 
Hug 494. 
Hugenholtz 704. 
Hugi 603. 
Hugo, Bict,, 325. 381. 
Sumboßt, U. v., 286. 
288. 607. 748. 

—, ®. v., 302. 
Hume 78. 
v. Hummelauer 480. 551. 
Hunt, Sterm, 723. 820. 
Hutchinſon u. |. Schule 47. 
Sutton 292. 587. 
Huxley 626. 681. 729. 

734. 740. 
Öurtable 494. 
Huyghens 48. 58. 
Hydrographie 290. 


Jacobi 364. 879. 
Jacquelot 139. 

Yalob, H. 2., 440. 
Janſen, P. 125. 

Jäger, ©., 797. 

Jäſchke 838. 557. 

Jean Baul 375. 420. 428. 
Senner 334. 355. 


Regifter. 


Serufalem 441. 499. 

Jeſuiten als Naturf., 42, 
332. 355. 

Induſtrie 307. 

Sohannien 491. 

Yung, Al., 692. 

Jungmann 478. 


Kalender, Iulianifcher, 44. 

Kaliih 496. 

Kant 32*. 65. 69. 183. 
241. 249. 266. 858*. 
378. 399. 

Rardec 412. 

Käuffer 427. 

Raup 603. 

Keerl 534. 

Keil, &. F., 476. 826. 

Kelly 536. 

Kingsley, Charles, 468. 

—, James, 478. 

Kirby 448. 

Kircher, Ath., 56. 

Klee 510. 

Kleift, Ew. Ludw. v., 114. 

Klemm 236. 

Klüpfel 471, 

Knapp 419. 

Knauer 864. 

Köhlerglaube u. R.-Ungt., 
344. 350. 

Koͤlliker 661. 753, 

Kometenforihung 28. 26. 
—bentung 23. 154, 

216. 520. 

König 58. 

Köflin, D., 451. 

Kowalewsky 657. 

Kramer, B., 815. 

Kreislauf⸗Lehre 395. 727. 

Krüger, 3. Sottl., 162.183 

— —, 3.5.,428.508.758 

Kruftallographie 294. 

Kuenen 496. 681. 

Kuhl 714. 

Kuliſcher 747. 822. 


831 


Kurtz 529. 541. 
Kutorga 476. 


Lacuille 41. 

Lacondamine 28. 49. 

Lagrange 27. 283. 816. 

Lalande 40. 

Lamard 398. 584, 599*, 

Lambert 36. 65*, 121.162. 

Lamy 126, 

Landſchaftsmalerei 120. 

Lang, 9., 704. 

Lange, Sam. Gottl., 388, 

— —, J. P. 437. 589. 
543, 

— —, Ab., 16. 676. 

Lantefter, R., 645. 

Laplace 275. 

Laurent, P., 478. 

Lavater 407. 419. 

Lanoifier 281. 

Law, W, 96. 

Lechler, K. 467. 

Lecomte 655. 

Leeuwenhoek 22. 50. 

Leibniz 16*. 38. 70. 179. 
245. 

Lemder 169. 253, 

Lenau 382. 

Leopardı 366. 382. 

Leß 513. 

Leffer 88. 174. 251. 

Leifing 9. 20. 61. 

Leudart 663. 

Leydecker 135. 

Liebig 282. 724. 

Lilienthal 86, 


Linguiſtik 17. 30. 302. 


335. 681. 
Link 604. 758, 
Linnäus 29. 38% 177. 
238. 265. 735. 
Lipſius, R., 486. 712, 
Livingſtone 338. 
Löſcher 99. 
Lotze 710. 776. 


832 


Lubbocd 644. 746. 751. 

Lucä 740, 

Luftſchifffahrt 305. 

v. Luſchka 628, 

Luthardt 549. 

Lwhyd's Evolut.⸗Theorie 
164. 170. 

Lyell 292. 356. 587*. 
620, 630. 760. 


Macmillan 468. 

Majus 102. 132. 

Malarius, Erzbiſch. 472. 
571. 

Mantegazza 656. 

Mardetti 107. 

Marheinecke 485. 

Mars - Trabanten 248. 
280. 

Matthew 609, 

Maupertuis 40. 53. 240. 

Mayer, Chrift., 42. 49, 

— —, J. Tob., 26. 

— —, Rob., 319*. 655. 
670. 729. 

Materialiemus 320. 398, 

Marwell 430, 

M'Causland 775. 

MCosh 423. 450. 662. 
701. 818, 

Mechan. Wärmetbeorie 
817. 387. 401. 670, 

Medicin 30. 52. 810. 

Menzel, Wolfg., 452. 

Mercier 351. 

Mesmer 407. 

Meteorologie 286. 

Meteoriten 346. 723. 

de la Moͤtherie 122. 

v. Meyer, 3. F., 429. 
459. 

Meyer, 3. U. G., 428, 
528. 786. 

Michaelis, 3. D., 518. 

Michelis, Fr., 467. 541. 
693. 819. 


Regiſter. 


Middleton 73. 220. 

Mikrocephalen ⸗ Theorie 
628. 739. 

Mil, Stuart, 359. 389, 

Miller, H. 543. 576. 

Milne⸗Edwards 658. 

Mineralogie 293. 347. 

Miſſionare als Naturf., 
42. 334. 839, 

Mivart, St. George, 646. 
699. 

M'vLennau. 746. 

v. Mohl 298. 

Moigno 333, 

Moleſchott 401. 

Möller, Nik., 45. 

Monboddo 243. 

Monismus 327. 667. 

Morgan. 746. 

Moro 184. 

Möfer, Juſt. 118. 

Mozley 422. 

vd. Mühler -689. 

Müller, Sriedr., 590. 656. 

— —, Mar, 343. 682. 

Mylius, v. d., 127. 

Mynſter 354. 421. 

Mythifirung des Schöpf- 
ungsber., 221. 418. 


Nägeli 403. 666. 

Mares 429. 

Naturdichtung 366. 875. 
380. 684. 

Naturgenuß auf Reifen 
120. 151, 

Naturſchönes 106. 467. 

Natürliherffärung der 
Wunder, 417. 

Naudin 618. 654. 702”, 

Neptunismus u. Pluto⸗ 
nism. 292. 378, 

Newton 10*. 33. 59. 244. 

Nicholſon, H. A., 647. 

Niedermeyer, 444. 

Nieumwentyt 22. 84. 


Nöggerath 608. 
Novalis 373. 
Noris, Card. 131. 


Derſted, 285. 354. 421. 
426. 

Oetinger 7. 117. 208°, 
236. 

Dfen 602. 609. 

Dmalius b’Halloy 609. 

Optil 50. 284. 

Optimisnne 389. 

Omen 636. 734. 


Orford Eſſays 356. 418. 
422. 697. 


Wage, Dav., 686. 

Paläontologie 51. 295*, 
347. 732. 

Baley 82.419. 445°, 569, 

Pander 608. 

Bangenefis 624. 645. 

Pape 686. 

Paradiefesfrage 128. 141. 
173, 779. 

Bafteur 721. 

Batrid 102. 169. 

Patrin 725. 

Battefon 336. 557. 

Paulus, G. €, 417. 489. 

— —⸗ E. Ph., 490. 

fe Pelletier 126. 

Berty 329. 415. 423. 435. 
451. 630*. 656. 725. 

Peſchel 752. 

Beifimismus 150 377. 561 

Vetitot, Abbe, 340. 

Pezzani 435. 

Pfaff, Fr., 498. 548. 
694. 659. 725. 

Pfarrhäufer, Einfl. derf., 
334. 

Pfaundler 682. 

Pfleiderer, E., 720. 

— — — D, 822. 

Philippi 473. 


Phillips, M. 2. 435. 

Philoſophie 8. 358. 365. 

Photographie 309. 

Phyſik 27. 283. 346. 

Phyſikotheol., Ipecielle, 87. 
251. 

Bianciant 508. 727. 

Picard 12. 

Bilar 586, 

Pingre 41 

Bius VII. 351. 

Pland 710. 

Pluche 83. 175. 

Piutonism., ſ. Nept. 

Poet. Phyſikotheol. 104. 

Poiret 195. 

Polignac 105. 

Polygeniemus 649. 768. 

Poninsli 536. 

Poole, R. St., 547. 775. 

Pope 108, 

Bot, A. H., 679. 

Pott, 336, 

Pouchet 451. 652. 722. 

Bowell 418. 422. 434*, 
613. 691. 

Pozzy 548. 

Bräadamiten 128. 768*., 

PBräformationshypoth. 235. 

Prä-Laurentianiiche Flora 
552. 1727. 

Preu 91. 

Preyer 707. 726. 

Broctor 393. 435. 

Pſychophyſil 671. 706, 

Bünjer 718. 798. 

Bufluden 495. 


Quatrefages653. 736.821 
Queuſtedt 662. 
Duietismns,geol.,587. 763 
Quinet 654. 723, 


Hacine, 2., 1086, 
Ralegh, W., 126. 256. 
Rambert, de St., 139. 


Regiſter. 


Rathlef 89. 

Raumer, R.v., 475. 483. 

Ray 77*. 152. 167*, 235. 

Reade, W., 393. 

Recupero 587. 

Redi 721. 

Redslob 495. 

v. Reichenbach 409. 

Reimarus 86. 90. 223*, 

Reinbeck 63, 235. 

Reinhard 515. 

Neinich 534. 

Reifen, |. Raturgenuß. 

Religiofit. der Naturfor- 
fer 13. 36. 327. 330. 

Renan 392. 

Rendu 333. 

Reftitutionebypoth. 510. 

Reufh 549. 571. 577. 

Reyher, S., 102. 126. 
139. 

Reymond 694. 

Richers 852. 535. 

Richter 89. 

— — ſ. J. Baul. 

Ritſchl 420. 

Rink 751. 

Ritter, K. 288. 302. 

Rivier 550, 

Robinet 240*. 266. 

Robinſonaden 120. 

Rocholl 462. 

Rohmer 486. 

v. Rohr 89. 

Romant. Schule 373, 

Römer 23. 


Rorifon 494. 
Rofenmüller d. Aelt. 511. 
— — — v. 9. 489. 
Roß, J., 289. 


Rothe 485. 

Rougemont 508. 548, 
548. 704. 127. 

Rückert 374. 686. 

Rüdiger 142. 258. 

Nütimener 656. 


3bdler, Theol. u. Ratımwifl. 2. 


833 


Sachs, 3., 666. 

Saint-Mortin 407. 455. 
517. 

Sander 441. 

Sars 338. 

Saurin 99. 102. 

Sayce 882. 

Schäffer 41. 

Schäffle 555. 679. 

Shan 549. 836. 

Schelling 363. 430. 518. 
601. 771. 

Scheuchzer 41. 100*. 171. 

Schiaparelli 279. 

Schierach 91. 

Säiller 367. 

Schimper 659. 

Schlegel, Fr., 373. 

Schleiden 297. 629. 

Scleiermader 362. 483. 
485. 565. 

Schlotheim 296. 

Schmid 586. 

Schmid, Leop, 527. 606, 

—, Rud., 549. 714*, 

Schmidt-Cabanis 694. 

Schmidt, 3. Jak., 46. 
108. 174. 

— — 3. Lor., 222. 

Schoeberlein 462. 

Shöbel 492. 

Schopenhauer 384*. 561. 
614. 

Schöpffer 352. 

v. Schrank 509. 

Schubert, ©. 9., 427. 
460. 525*, 772. 

Schudt, 3., 62. 248. 

Schultz, F. W., 550. 

Schwarz, K., 713. 

Schweizer, Al., 704. 

Seccchi 332. 352. 656. 

Seidlitz, G. 656. 

Semler 69. 

Semper 692. 

Sendel 112. 253. 


53 


Nachträge und Berichtigungen zu beiden Theilen. 


Zu Th. I, 343, legte 3. (öfter als Pflanz: u. Pflegeftätten natıum. 
Beftrebungen) vgl. die von dem jejuit. Gelehrten Ch. Cahier in |. Nouvearı 
melanges d’arch£ol., d’hist. et de literature sur le Moyen-Age, t. IV 
Bibliotheques (Paris 1877) aegebnen Nachweiſe in Betreff der bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Berdienfte italieniſcher und ſpaniſcher Möfter und Kofler 
bibliothefen bes früheren MAG. 

Zu I, 492 (Vorläufer des Darwiniemus im Mittelalter) u. 508, Rote 63 
(Lautere Brüder) vgl. man no: Fr. Dieterici, Der Darwinismus im 10. 
und im 19. Jahrhundert. Leipzig, Hinrichs 1878. 

3u I, 509, Note 70: B. Schanz, Der b. Thomas u. das Heraemeron, 
ind. Tüb. Theol. Quartalfchr. 1878, L 1—22. 

Bu I, 532. 3. 6 v. o. I. ftatt „im folgenden Jahre“: „wenige Jahre 
fpäter (durch eine Bulle von 1506)”. 

Zu I, 750, Note 19 (3. 4 v. 0.). Das Penrereiche Systema theol. ex 
Praeadamitarum hypothesi erfuhr ſchon im Jahre feines Erſcheinens mehrere 
Auflagen. Dan fennt vier derfelben vom 9. 1655: eine Quartausg. (angeblil 
die erfte von allen), eine in Octav, fowie zwei verfhiebne in Sedez. deren eine 
in drei verfhiebnen Druden vorliegt. Cine holländ. Ueberſ. des Werkchens 
(s. 1. et a.) erihien 1661, u. ſ. f. Ich verbante dieſe Angaben freundlicher 
Mittheilung des Hrn. Prof. D. Doedes in UÜtredt. 

Tb. IL ©. 28, 3. 3 v. u. lies Bernouilli ftatt Berm. 
» nn 60 „ 1„ 0 „ Hervey fl. Harven. 
„nn 63 „Au nn Wolff ſt. Wolf. 
„nn o326 „T, 0 n Kabanis’ fl. Cabani’s. 
„nn nA „ 23 v. u. ift das Komma zwijhen „Paula“ und „v. 
Schrank“ zu tilgen. 
» rn nr 490 „10 v. u. ift die ausgefallene Ziffer 120) gu ergärgen. 
„ „558 „ 2 d. 0, ift zu Note 32 hinzuzufügen: Bgl. Armand 
David’se eignen Neifeberiht: Journal de mon troisieme voyage d’exploration 
dans l’empire Chinois. 2 tomes. Paris 1878. 
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